Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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•^  САНКТПЕТЕРБУРГЪ.         ,    ^ 
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ВЪ  ТНПОГРАФШ  Ф.  С.  СГЩЕНОВАЮ.  ^ 

Е»  ттжг  Мопнмм!  ■  Х|авп)«а»1,  )(  ТД 


ОТЪ  РВДАКЦ1И. 


ПРОГРАММА 
„ВЬСТНИКА  ЕВРОПЫ^ 

съ  1866  г. 

Отд1дъ  первый.  Бритичесш  ивсл^^доваш  вахнАйшихъ  вопросовъ 
исторической  науки  и  ашни,  ионографш,  бюграфш  и  историчес- 
кая бельлетристика. 

Отд^лъ  второй.  Анализы  дучшигь  нов1^йши1Ъ  историческихъ  произ- 
ведешй  и  вновь  издаваеингь  паиятниковъ. 

ОтдФдъ  третШ.  ОбщШ  обзоръ  хода  ученой  исторической  литературы 
и  деятельности  ученнхъ  историческихъ  обществъ  и  акадепй. 

Отд^ЛЪ  четвертый.  Педагогическая  литература  и  преподавашеистО'- 
рической  науки. 

Отд%ЛЪ  ПЯТЫЙ*  Историческая  хроника. 


Новый  журналъу  предпринииаеинй  наии  съ  будущаго  1866  года, 
будетъ  носить  иия  одного  изъ  нашихъ  старыхъ  журналовъ,  который  бнлъ 
основанъ  Н.  М.  Баранзиныиъ  въ  1802  г.,  и,  сначала  подъ  редакщею 
саиого  основателя,  а  потонъ  Жуковскаго  и  Еаченовскаго,  продолжался 
до  1830  года*  Прежде  всего,  иы  желали  саиынъ  выборонъ  такого  на- 
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званк  почтить  память  нашего  достойн'бйшаго  отечеетвеннаго  иеторика 
въ  тотъ  годЪу  когда  время  отБрнтк  новаго  историческаго  журнала  со- 
впадетъ  съ  первнмъ  стол'Ьтнимъ  юбилеемъ  рождешя  Карамзина.  Такимъ 
образомъ,  возобновляемый  нннЬ  „ВФстнибъ  Европы''  вступить  въ  трид- 
цатый годъ  своего  существовашя,  но  будетъ  действовать  по  другой  про- 
грамме, которая  хотя  и  отступаетъ  отъ  первоначальной  его  же  задачи, 
какъ  журнала  главнымъ  образомъ  политическаго,  но  за  то,  можетъ  быть, 
ближе  подойдетъ  къ  настоящему  значешю  самого  своего  основателя,  ко- 
торый, оказавъ  сначала  Россш  услугу,  какъ  публицистъ,  пршбрелъ  по- 
томъ  беземерпе,  какъ  историкъ.  П.  М.  Еарамзинъ  перешелъ  скоро  отъ 
политики  къ  исторической  науке ;  пусть  последуетъ  теперь  за  своимъ 
основателемъ  въ  ту  же  область  и  самый  его  журналъ,  посвящаемый  ныне 
историко-политическимъ  наукамъ,  какъ  главной  основе  всякой  политики. 

Соответственно  такому  преобразованш,  цель  ^Вестника  Европы,^ 
съ  настоящаго  времени,  въ  новой  его  форме  спещальнаго  журнала  исто- 
рико-политическихъ  наукъ,  будетъ  состоять  прежде  всего  въ  томъ^  чтобы 
служить  постояннымъ  органомъ  для  ознакомлен1я  тёхъ,  которые  поже- 
лали бы  следить  за  успехами  историко-политическихъ  наукъ,  съ  каж- 
дымъ  новымъ  и  важнымъ  явлешемъ  въ  ихъ  современной  литературе. 
Вместе  съ  темъ  нашъ  журналъ  имеетъ  въ  виду  сделаться  со  временемъ 
и  для  отечественныхъ  ученыхъ  спещалистовъ  местомъ  для  обмена  мы- 
слей и  для  сообщешя  публике  сводхъ  отдельныхъ  трудовъ  по  частншгь 
вопросамъ,  интереснымъ  для  науки  и  полезнымъ  для  живой  действи- 
тельности, но  развитхе  которыхъ  не  могло  бы  образовать  изъ  себя  целой 
книги. 

Самая  программа  „Вестника  Европы'',  въ  своихъ  отделахъ,  пока- 
зываетъ  те  стороны,  которыхъ  Редакщя  намерена  коснуться,  служа 
вышеупомянутымъ  целямъ.  Первый  ея  отделъ  допускаетъ  въ  себя  не 
только  критическую  и  описательную  форму  историко-политическихъ 
произведешй,  но  и  форму  художественной  отделки,  т.  е.,  так1я  про- 
изведен1Я  изящной  литературы,  где  творчество  подчинило  себя  усло- 
В1ямъ  даннаго  времени  и  места;  Гизо,  въ  своемъ  отзыве  по  поводу  „Пу- 
рмтанъ''  Вальтеръ-Скотта,  хорошо  указываетъ  на  значеше,  которое  мо- 
гутъ  иметь  въ  исторической  науке  произведенхя  творчества,  основаннаго 
на  исторической  почве;  ту  же  мысль  хотела  выразить  и  наша  Редакщя, 
открывая  первый  отделъ  своего  журнала  также  ц  для  исторической  бель- 
яетрмстики. 
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Второй  отд&ГБ  посвящается  исключительно  наблюдешю  за  тЬкъ, 
к&въ  разработнв&ются  въ  настоящее  время  лучшиш  умами  важн'Ьйш1е 
мигрош  историБО-политичесБихъ  науиЪу  и  кавъ  относятся  историческая 
критика  и  историческое  искусство  къ  совершившенуся. 

ТретШ  отд^№  служить  только  дополнешемъ  второго^  обозр^^вая 
общи  ходъ  исторической  литературы,  и  указывая  вкратц^^  на  важней- 
ВШЕ  изъ  ея  произведенШ,  съ  т^нъ  чтобы  въ  слФдующихъ  книжкахъ  пред- 
ставить о  нихъ  обстоятельный  отчетъ  во  второмъ  отд&гЬ. 

При  томъ  ВЛ1ЯНШ,  которое  оказываетъ  на  будупце  успехи  истори- 
чеекихъ  наукъ  ихъ  педагогическая  литература  и  устное  преподаваше, 
яВ^Ьетникъ  Европы''  уд^^етъ  и  этоиу  предмету  особый,  а  именно,  че- 
твертый отд-Ьлъ;  туда  войдуть  разборы  нов^^йшихъ  произведешй  педа- 
тогическаго  характера,  изв'Ьст1я  о  состоянш  исторической  ваеедрн  у 
иасъ  Е  за  границею  и  т.  п. 

Пятый  и  посл^Ьдшй  отд&гь  посвящается  исключительно  описашю 
тЬхъ  еобытШ  совреиенной  исторш,  въ  которыхъ  главнымъ  образомъ 
ВЕфазился  духъ  нашего  времени;  современная  историческая  жизнь  пред- 
ставляетъ  много  случаевъ  для  научныхъ  наблюденШ  надъ  живыми  обще- 
стаенными  организмами,  и  служитъ  вмФстФ  съ  тФмъ  средствомъ  для  про- 
верки т!Ьхъ  общеисторическихъ  законовъ,  которые  выводятся  изъ  опы- 
товъ  надъ  отжившими  обществами  и  народами. 

Отношеше  нашего  журнала  къ  духу  современной  намъ  образован- 
иоети  опред&1яется  легко  саио  собою  ея  господствующимъ  ебоА  напра- 
влешеиъ.  Мы  являемся  предъ  публикою,  оставляя  позади  себя  мало  вы- 
годное вреия  вообще  длявс1Ьхъ  гуманныхъ  наукъ:  естествознан1е,  какъ 
всл^дствхе  внутренняго  достоинства  своего  точнаго  и  наблюдательнаго 
метода,  такъ  и  вслЪдств1е  крайней  слабости  у  насъ  гуманнаго  образова- 
шд,  заняло  первое  мФсто  въ  ход'б  нашего  умственнаго  просв'Ьщешя.  Ни- 
кто бол1^е  насъ  не  радовался  бы  этоиу,  отдавая  всю  справедливость  про- 
свФтительноиу  значешю  естествознашя,  если  бы  мы  не  сознавали  вмФстЬ 
еъ  тЬмъ,  что  у  насъ  въ  той  же  жк^Ь  ослабло  изучеше  явлешй  нашего 
духа,  каковы  философ1я,  филолопя,  исторгя;  между  т'бмъ  такое  изучеше 
должно  было  бы  сд-блаться  еще  болФе  настоятельнымъ,  именно  вслфд- 
ств1е  успеха  естественныхъ  наукъ.  Поа'Ьдн1я  могутъ  остаться  безц&сь* 
ными,  если,  продолжая  постоянно  стремиться  изъ  себя,  во  внЬшшй  М1ръ, 
мы  никогда  не  захотямъ  вернуться  отъ  вн^Ьшней  природы  къ  самииъ 
себе,  съ  тФмъ  чтобы  сделать  новый  шагь  въ  самопознаши  и  подвести 
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обпЦе  итоги  своимъ  опнтнннъ  св^^д^^шяиъ.  Въ  этоиъ  отношешИ)  исто- 
ричесвая  наука  способна  оказывать  наиъ  болыпую  услугу. 

Мы  не  подразд^^еиъ  въ  своенъ  журнал!Ь  каждаго  отд&га  на  ру- 
брики, по  предиетаиъ  отечественной  и  всеобщей  исторш,  ухе  и  потону, 
что  у  насъ  всеобщая  истор1я  заиметь  главншгь  образомъ  м^^сто  на 
столько,  на  сколько  она,  такъ  сказать,  является  сама  второю  отече- 
ственною исторхею,  или,  какъ  выразился  Жанъ-Батистъ  Виво,  говоря, 
что  всеобщая  исторк  называется  всеобщею  потому,  что  она  предпо- 
лагаетъ  во  всбхъ  народахъ  общую  человеческую  природу.  Штъ  та- 
кого великаго  народа,  который  не  считалъ  бы  человечества  своею  вто- 
рою родиною;  и  ч^мъ  выше  предназначеше  какого-нибудь  общества, 
гЬмъ  родство  его  съ  человФчествомъ  ближе  и  жив^е.  Никто  не  им^еть 
притязашя  считать,  наприм^ръ,  хриспанства  явлешемъ,  принадлежа- 
щимъ  исключительно  какому-нибудь  одному  изъ-великихъ  современныхъ 
народовъ;  то,  что  называется  классическою  стороною  въ  настоящей  евро- 
пейской образованности  также  не  есть  исключительная  принадлежность 
какой-нибудь  новМшей  европейской  нацюнальности;  феодализмъ,  монар- 
Х1Я,  парламентаризмъ,  цезаризмъ  и  мнопя  друпя  явлешя  государствен- 
ной жизни  вытекаютъ  скорее  изъ  общей  природы  вс^мъ  народамъ,  не- 
жели изъ  духа  римскихъ  учреждешй  и  древней  германской  образован- 
ности, ибо  вл1ян1ю  тФхъ  идей  подчиняются  не  одиФ  германсшя  и  ро- 
мансв1я,  но  и  вообще  все  народности.  Выходя  изъ  такой  точки  зрен1я, 
мы  не  отделяемъ  у  себя  искусственно  вопросовъ  отечественной  исторш, 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  м  вопросовъ  всеобщей  исторш,  но 
въ  последнихъ,  вакъ  мы  сказали  выше,  обратимъ  преимущественное  вни- 
маше  на  те  ея  стороны,  который  делаютъ  всеобщую  исторш  родною 
всемъ  образованнымъ  народамъ,  а  аедовательно  и  намъ.  Навонецъ, 
научные  прхемы,  разработка  матерхаловъ,  ихъ  художественное  воспро- 
изведете, еслибы  и  носили  на  себе  известные  следы  нащональнаго  ха- 
рактера, темъ  не  менее  они  должны  быть  общи  и  для  отечественной,  и 
для  всеобщей  исторш.  А  мы  не  можемъ  не  сознаться,  что  историческая 
наука  сделала  во  всехъ  отношешяхъ  более  успеха  на  западе,  нежели  у 
насъ;  а  потому  знакомство  съ  историческими  произведешями  западныхъ 
писателей  необходимо  для  успеховъ  и  отечественной  исторш.  Имея  въ 
виду  это  последнее  обстоятельство,  мы  будемъ  стараться  вводить  вънашу 
литературу  не  только  результаты  новейшихъ  трудовъ  западныхъ  уче- 
ннхъ,  кавъ  то  мы  обещали  выше,  но  обратимся  иногда  и  въ  прежнимъ 
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жр<«зведеншгь,  которня  послухшш  оеновашеп  новнхъ  историчеекихъ 
нкшъу  н  которнгь  изв11Стность  7  насъ  иногда  ограннчиваетсд  однемъ 
шетнкь  обращешекъ  въ  обществе  именъ  ихъ  основателей,  хотя  подроб- 
вю  ж  обстоятельное  знакоиство  съ  саюоЕЪ  содерхашенъ  и  научными 
1р1ешгши  атихъ  шволъ  далеко  не  соотв^тствуетъ  гроикой  известности 
нхъ  основателей. 
!Если  русская  истор1я  и  вообще  истор1Я  славянъ  будутъ  у  насъ  отд1^- 
оть  всеобщей,  то  только  въ  силу  закона  о  разд'Ьлеши  труда.  Вс^^мъ 
тЪсь,  что  относится  къ  исторш  Россш  и  исторш  славянъ  вообще,  бу- 
детъ  завФднвать  навгь  постоянный  сотрудникъ-учредитель,  Н.  И.  Ко- 
стамаров9у  при  главноиъ  содМствш  котораго  мы  возобновляекъ  нынЬ 
«ВЬстникъ  Европы''. 

Причины,  побудивнпя  Редакщю  ограничиться  четырьмя  книгами 
въ  годъу  понятны  сами  собою :  и  новость  д&ю,  и  самый  его  характеръ, 
требуютъ  возможно  болФе  продолжительныхъ  сроковъ  приготовлешя. 
Но  Редакщя  желая  им^ть  время  своимъ  союзникомъ,  разсчитываетъ 
еще  болЬе  на  то,  что  наши  ученые  д'Ьятели,  но  отд&[у  историко-поли- 
тмчесБИхъ  наукъ,  не  оставятъ  ея  безъ  своего  содЪйств1я,  и  своими  тру- 
дами поиогутъ  придать  новому  журналу  то  научное  значеше,  котораго 
онъ  хелалъ  бы  достигнуть,  оставаясь  вЪрнымъ  выставленной  ииъ  про- 
грамм'Ь  и  вышензложеннымъ  уб'Ьждешямъ. 

с. -Петербургъ.  —  Декабря  1  двя,  1866  года. 


Если  еще  иы  не  можемъ  сказать,  чтобы  нашъ  первый  шагъ,  кото- 
рымъ  мы  переходимъ  теперь  отъ  плановъ  къ  ихъ  выполненш,  былъ  пол- 
нымъ  осуществлешемъ  той  програимы,  которую  мы  объявили  три  м'Ьсяца 
тому  назадъ,  приступая  къ  новому  д'Ьлу,  то  во  всякоиъ  случае  мы  по- 
заботились о  томъ,  чтобы  направить  этотъ  шагъ  такъ,  чтобы  онъ  могъ 
вести  насъ  къ  дальнейшему  усовершенствовашю.  Еаждый  легко  заме- 
тить, что  въ  составе  перваго  тома  преобладаютъ  вопросы  отечественной 
исторш,  и,  безъ  сомн'Ьшя,  никто  не  будетъ  сетовать  на  то.  Въ  этомъ 
случае,  выборомъредакщи  управляло  преобладающе  нанравлеше  нашихъ 
ученыхъ  спещалистовъ,  устремленное  къ  изучешю  своихъ  д'Ьлъ  и  вы- 
званное въ  свою  очередь  общественною  потребностью.  Неудивительно, 
что  все  8Т0  отразилось  и  на  содержаши  нашего  перваго  тома. 


При  нашемъ  обращеши  еъ  новФйшииъ  д^^теляиъ  въ  области  исто- 
риБО-политичесЕихъ  наукъ,  ин  им^Ьли  случай  заи^^тить  не  одно  преиму- 
щественное направлеше  бъ  вопросамъ  отечественной  исторш,  но  и  оби- 
Л1е  трудовъ,  Боторне  свидетельствовали  виФстФ  и  о  необходимости  у 
насъ  спещальнаго  органа,  и  объ  огромномъ  различш  во  вреиени,  кото- 
рое нами  прожито  отъ  эпохи  перваго  основашя  „Вестника  Европы'. 
16  ноября  1801  года,  въ  „Московсвихъ  В^домостяхъ'  появилось  пер- 
вое объявлеше  объ  изданш  «В^стнива  Европн.'^  Вотъ,  ванъ  писалъ  о 
томъ  Н.  М.  Еарамзинъ:  ,,Съ  будущаго  января  1802  года,  намЪренъ 
я  издавать  журналъ  подъ  именемъ  „В'ЬстниЕа  Европы,'  который  бу- 
детъ  извлечешемъ  изъ  двенадцати  лучшихъ  англ1йсБихъ,  французскихъ 
и  немецБихъ  журналовъ.'  РедаБторъ,  въ  начале  нынешняго  стол^тхя, 
не  могъ  и  думать  безъ  перевода  съ  иностранныхъ  языбовъ  найти  доста- 
точно самостоятельнаго  матерхалау  себя;  мы,  наоборотъ,  отказались  со- 
вершенно отъ  переводной  литературы,  и  тФмъ  не  менЪе  обширность 
оригинальныхъ  трудовъ  и  ихъ  многочиаенность  была  такова,  что  мы 
нашли  себя  вынужденными  сонратить  значительно  хронини  выходящаго 
ныеЬ  перваго  тома. 


о:«:о^- 


п. 

письмо 
ПЕТРА  АЛЕКСАНДРОВИЧА  ПЛЕТНЕВА 

ВЪ  РЕДАВЦ1Ю^. 


3, Прочь  авторитеты!"  повторялъ  несколько  разъ  въ  статьяхъ  сво- 
жхъ  одинъ  писатель,  принимавппйся,  подобно  ваиъ,  за  издаше  новаго 
журнала.  Авторитетъ  представлялся  еку  въ  вид*  обиднаго  для  всЬхъ 
жужира^  поставленнаго  на  подножхе,  съ  нотораго  пришло  время  сбро- 
сив его. 


'*')  Накануне  телеграммы,  принесшей  извете  о  кончин^^  Петра  Александровича, 
посл'Ьдовавшей  въ  Парих^Ь  29  декабря  истекшаго  года,  было  получено  отъ  него  это 
гасьмо  въ  РедакгЦю  курнала,  при  следующей  приписке: 

'^  ш  18Ц  ^^Р^*^'-  ^«в  МагЬеи/,  73,  Вогь  вамъ,  любезный  другъ  М.  М.,  об4- 
цавное.  Посылая  его,  я  только  очищаю  совать.  Бы  должны  пов-Ьрить  моей  искрен- 
ности, если  я  скажу,  что  совсЪмъ  не  желаю  вид'Ьть  эти  строки  въ  печати,  если  вы, 
или  Николай  Ивановичъ  (Костоиаровъ) ,  почувствуете,  что  отЛ,  кром^  скуки,  ничего 

не  внесутъ  въ  журналъ По  моему  почерку  вы  конечно  догадываетесь ,  что  мое 

здоровье  не  въ  цв'1тущемъ  состоян1и.  На  б^ду,  одинъ  мой  глазъ ,  и  прежде  слабый, 
теперь  ослаб'Ьлъ  еще  бол'Ье.  Полагаю,  что  всЬ  эти  недуги  пришли  ко  мн^Ь  отъ  этихъ 
коротенькихъ  дней;  въ  конц^  декабря  и  въ  начал-Ь  января,  мучащихъ  все  живое,  осо- 
бенно же  нездоровнхъ.  Я  говорилъ  П.  о  вашемъ  желан1и.  Онъ  готовъ  участвовать. 
Если  вы  еще  не  писали,  то  напишите  ему. 

сПрошу  васъ  побывать  у  Катерины  Николаевны  Мещерской  (урожденная  Карам- 
зина) н  поблагодарить  ее  отъ  меня  за  память  и  участхе. 

«Учаспе  А.  Т.  въ  В^стник-Ь  Европы  было  бы  очень  кстати.  Онъ  талантливый 
писатель. 

«Жду  книгъ»  и  т.  д. 

На  сл'Ьдующ1й  день,  24  декабря  утромъ  его  постигъ  ударь,  и  29  декабря  не  стало 
одного  изъ  посл']^днихъ  свид-Ьтелей  литературной  эпохи  Карамзина,  Жуковскаго,  Пуш- 
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Вы  думаете  иначе.  Въ  объдвленш  о  евоекъ  у^ЪЬтшхА  Европн^, 
вы  сказали:  „Прежде  всего,  мы  жедаяи^ самнмъ  внбороиъ  такого  назва- 
шя  почтить  память  нашего  достойнФЯшаго  отечественнаго  историка  въ 
тотъ  годъ,  когда  вреия  открыт1я  новаго  историческаго  хурнада  совла- 
деть съ  первниъ  стол^^тнимъ  юбилеенъ  рогдешя  Карамзина.''  Такое 

воспоминаше  достойно  его Мв^к  даже  показалось,  что  и  самое  число 

внпусковъ,  ежегодно  вами  назначаемыхъ,  указнваетъ  на  другой  авторм- 
тетъ,  который  вы  мысленно  почтили:  такъ  являются  трехм^Ьсячння  обо- 
зр^Ьшя  тЬхъ  свФтлыхъ  и  высшихъ  британскихъ  умовъ,  которыхъ  посд^Ь- 
дователемъ  быль  и  Пушкинъ  при  основанш  своего  , Современника^. 

Итакъ,  не  всЬ  и  не  всегда  смотр^Ьли  враждебно  на  авторитеты,  ко- 
торыхъ отличительный  характеръ  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  они,  не 
изм'Ьняя  внутренняго  своего  достоинства,  оставляютъ  каждому  свобод- 
ный путь  труда.  Не  ихъ  вина,  если  писатель  иногда  рабски  тянется  въ 
каждой  черт^^  по  чужимъ  сл'Ьдамъ,  не  чрствуя,  что  онъ  не  только  не 
возсоздаетъ  ничего  творческаго,  но  и  разрушаетъ  его  въ  основанш. 

Авторитетъ,  какого  бы  онъ  ни  былъ  времени,  въ  отношеши  къ  намъ, 
тоже,  что  природа.  Она  животворить  насъ  и  вдохновляетъ,  не  связывая 
нашихъ  силъ  и  не  налагая  на  нихъ  обязанности  бездушнаго  повторешя. 


кнна,  съ  которыми  П.  А.  Шетневъ  находился  въ  саинхъ  бдизкихъ  связяхъ.  Мы  ска- 
хекъ  не  многое,  но  много ;  если  проводимъ  его  въ  могнлу  словами:  умный,  честный 
и  добрый  челов^къ!  Такъ  говоримъ  мы  теперь,  и  такою  же  славою  онъ  пользовался 
еще  40  л^тъ  тому  назадъ,  когда  Пушкинъ,  посвящая  П.  А.  Плетневу  свой  романъ 
«Ёвгев1Й  Он^гинъ»  говорилъ: 

Х<тпл9  бы  я  тебл  представить 
Залогв  достойнпетебя, 
Достойнле  души  прекрасной., 
Святой  исполненной  мечты  ^ 
йоэзт  живой  и  ясной, 
Высоких^  дум9  и  простоты! 

Мы  ц'Ьнимъ,  понимаемъ  и  в^римъ  вполне  въ  искренность  покойтаго,  не  желав- 
шаго  видеть  присланный  имъ  «строки»  въ  печати;  но  смерть  едва  позволила  ему 
окончить  свои  мысли  на  бумаге  и  жестоко  пощадила  его  скромность.  Теперь  и  мы, 
не  опасаясь  лести,  скажемъ,  что  не  ему  следовало  предоставлять  намъ  право  напе- 
чатать или  не  напечатать  его  письма,  а  намъ  —  благодарить  его  за  честь,  которую 
онъ  сд'Ьлалъ  нашему  журналу.  Притомъ,  мы  думаемъ,.чтОу  представляя  нашимъ  чита- 
телямъ  это  письмо^  мы  сообщаемъ  историчесшй  документъ  —  последнее  воспоминан1е 
человека,  съ  именемъ  котораго  связана  исторгя  воспитан1я  нашего  Государя,  знаме- 
нитая эпоха  нашей  литературы  и  наконецъ  истор1я  нашего  университета,  въ  кото- 
ромъ  мы  его  помнимъ  каь-ъ  профессора,  и  хакъ  ректора,  который  ум^Ьлъ  въ  течешн 
20  л^тъ  сохранять  неизменное  дов^рхе  н  уважеше  членовъ  сов^тае  Ред. 
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Иепняое  еоздаше  во  всЪхъ  проявлетягь  своигь  свободно.  ТЪю  не 
швнФе,  оно  не  въ  противорЪчш  еъ  прекрасншгь,  до  него  явившийся  и 
вскжн  сознаваежокьу  будетъ  ли  оно  въ  природе,  или  въ  исвусств'Ь.  Это 
отношеше  внушаегь  нанъ  только  естественное  сочувств1е  къ  авторитету. 

Еараюинъ  безспорно  занЪчательн^ЬйшШ  дитераторъ  въ  лучшекь  н 
внсшекь  зваченш  этого  слова.  ЧФкь  ни  занижался  онъ  въ  нашей  лите- 
ратуре,  на  всекь  оставилъ  слФдн  обновлешя  и  совершенствовашя.  Его 
воображеше  видиио  и  съ  полнниъ  уснАхонъ  работало  надъ  каждою  сто- 
роною язбраннаго  инъ  нреджета.  Начиная  съ  язпка,  важнейшей  нринад- 
лежноетн  въ  литератур-Ь;  онъ  далъ  образцн  вкуса  и  заставилъ  уважать 
внсппя  требовашя  искусства,  о  которнхъ  до  него  никто  и  не  дуиалъ. 
Но  при  всежъ  тоиъ,  эти  улучшешя,  эти  богатства,  внесенння  Еараизи- 
ншгь  въ  общую  сокровищницу  литературн  нашей,  какъ  и  все,  пережив- 
шее свой  вФкъ,  не  ногутъ  быть  снова  принимаеин  для  поддержашя  до- 
стоинства и  блеска  совреиенннхъ  трудовъ.  На  этонъ  же  поприщ^Ь  необ- 
ходнно  полное  обновлеше.  Жизнь  и  инсль  народа  не  иогутъ  остановить- 
ся. Еакъ  самое  время,  он%  безпрернвно  ичатся  впередъ.  Окрухаеине  при 
этоиъ  движенш  всФиъ  новниъ,  мы  прошлому  отводимъ  мФсто  въ  исторш, 
нодчиняясь  въ  настоящемъ  властительству  новнхъ  силъ. 

По  закону  общаго  и  неизм^Ьннаго  преемничества,  язнкъ  обогащается 
болФе  точными  внражешями,  болЬе  пр]ятннми  оборотами  и  болФе  удоб- 
инки  фориами  сочинешй.  Въ  описан1Яхъ  и  повФствоватяхъ  являются 
пня  краски,  который  жив'Ёе  и  соответственнее  представляемымъ  пред- 
метанъ.  Пути  направлешя  мыслей  разветвляются  и  расширяются.  Ис- 
точники новыхъ  изследоватй  н  воззр^тй  безостанавочно  открываются 
и  заставляютъ  переработывать  часто  вековыя  идеи.  Вотъ,  сколько  по- 
буждевой,  на  основанш  которыхъ  вы  должны  были  предварительно  объ- 
явить (какъ  это  и  исполнено  вами),  что  въ  журнале  своемъ  вы  не  иначе 
намерены  обработывать  каждый  отделъ,  какъ  по  требован1ямъ  ныне  го- 
сподствующаго  направлешя.  Этимъ  вы  поставили  себя  вне  всякой  зави- 
симости отъ  Бараизина. 

Иежду  темъ,  въ  этомъ  жа  авторитете  еще  сколько,  остается  сокро- 
вищу^ которыхъ  благотворнаго  вл1ятя  надобно  пожелать  всякому.  Ба- 
раизинъ  любилъ  неизменно  и  съ  преданностью  свое  поприще  мысли,  на- 
уки и  вкуса^  На  немъ  онъ  трудился  не  урывками,  не  для  отдохновен1я 
и  не  по  суетному  внушешю  честолюбивыхъ  видовъ.  Онъ  вполне  созналъ, 
что  это  его  призваше  на  всю  яшзнь.  Скромно  посвятивъ  всего  себя  столь 
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благородному  зандт1ю,  онъ  въ  немъ  нашедъ  вею  прелесть  жизни,  удовле- 
твореше  лучпшмъ  потребностдиъ  дупш,  оправданхе  въ  исдолнеши  обя- 
занностей гражданина  и  отрадную  мысль  о  сочувствш  аъ  нему  мысля- 
щихъ]^людей. 

Поразительн'Ье  всего  неутомимость,  настойчивость  и  добросов-Ьст- 
ность  его  въ  составлеши  „Исторш  РоссШскаго  государства^.  Труды 
нредшественниБОвъ  его  не  представляли  ему  пособШ  ни  въ  вакомъ  рт- 
ношеши.  Въ  нашей  литератур'6  не  только  не  было  передъ  ншъ  ни  од- 
ного образца,  но  и  самые  необходимые  источниби  не  были  приведены  въ 
порядоБЪ  и  оставались  по  большей  части  въ  неизв^Ьстности.  Сбольбо 
труда  и  терп^шя  требовала  одна  тяжелая  предварительная  работа.  И 
что  же  мы  увид'Ьли?  Бакхе  только  можно  было,  въ  тогдашнее  время, 
отыскать  матергалы,  привести  ихъ  въ  порядокъ  и  извлечь  изъ  нихъ  все 
существенное,  все  необходимое,  они  явились  проветренными,  стройными 
и  привлекательными  въ  его  создаши.  Карамзинъ  провелъ  ^"блые  годы 
посреди  хаоса,  чтобы  выработать  изъ  него  артистическое  ц&[ое.  Теперь 
намъ  легко  выходить  за  нимъ  на  туже  работу,  обозр'Ьвать  возд^^ланное 
поле,  измерять,  расширять,  или  уменьшать  его  части  по  усмотр^шю, 
отыскивать  друпя  точки  для  новыхъ  воззр-Ьшй,  сдовомъ:  свободно  и 
безотчетно  пользоваться  неисчислимыми  сокровищами,  въ  наследство 
намъ  перешедшими  отъ  Барамзинаг. 

Когда,  такимъ  образомъ,  сообщено  было  литературе^  полное  и  пра- 
вильное движешб,  Еарамзинъ,  еще  при  жизни  своей,  былъ  наградБденъ 
новыми  усп'Ьхами  вкуса  и  мысли,  развившимися  въ  его  же  сфер^Ь.  Одна 
посл'Ь  другой,  двеь  новыя  школы  не  могли  остаться  незамеЬченными.  Ихъ 
основатели,  какъ  ни  тЬто  соединены  были  съ  Барамзинымъ,  но  талантъ 
каждаго  выбралъ  себ'Ь  независимую  дорогу.  Они  подчинили  себя  учителю 
только  въ  стремлеши  къ  совершенствованш  искусства  и  въ  расширеши 
области  его.  Изв'Ьстно ,  что  ЖуковскШ  первые  опыты  свои  обработы- 
валъ  передъ  глазами  основателя  „В-Ьстника  Европы^.  Въ  это  же  время 
мы  начинаемъ  чувствовать,  что  слогъ  ученика  представляетъ  бол^Ье  силы 
и  выразительности,  что  картины  его  ярче  и  полн'Ье,  что  въ  основаше 
произведенШ  его  положенъ  релипозный  элементъ,  согретый  истиннымъ 
и  глубокимъ  чувствомъ.  За  нимъ  является  Пушкинъ,  самобытный  и  со- 
вершенн'ЬйшШ  художнркъ.  Онъ  т^^мъ  не  мен^Ье  самъ  торжественно  назы- 
валъ  себя  ученикомъ  Барамзина  и  Жуковскаго.  Съ  появлёшя  произве- 
дешй  его  всЬ  почувствовали,  какое  могущество  представляетъ  языкъ. 
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СКОЛЬКО  богатствъ  хранить  въ  еебЪ  мысль,  и  какое  духовное  наслахде- 
ше  затаено  въ  проявленш  творчества. 

Бакъ  ни  разнообразны  были  эти  писатели  во  всЬхъ  отношешяхъ 
Бъ  литературе  9  ни  одинъ  однакоже  изъ  нихъ  не  отделился  отъ  дру- 
гого, увлекаемый  какимъ  нибудь  этоистическимъ  чувствомъ.  Имъ  каза- 
лось совершенно  естествеинвить  и  даже  какъ  бы  закономъ  справедливо- 
сти чествовать  авторитетъ.  Они  сознавали  въ  душ'Ь,  что  область  искус- 
ства безгранична,  что  въ  неб  каждый  родъ  совершенства  и  красоты  най- 
деть  принадлежащее  ему  мЪсто,  и  что  всЬ  они  къ  одной  идутъ  ц'Ьли. 

Благодунпе  Варамзина  и  его  сочувствхе  ко  всякому  честному  труду 
ума  и  вкуса  распространялись  не  на  однихъ  близкихъ  къ  нему  людей. 
Онъ  готовъ  былъ  д&шться  опытностью  своею  и  тенлымъ  учаспемъ  въ 
общемъ  д-блЬ  образовашя  съ  каждымъ  лицомъ,  которое  бы  пожелало 
слышать  его  мнДше  о  своихъ  убФжден1лхъ.  По  этому,  постепенно,  все 
пшре  и  ши^  становился  кругъ  желавшихъ  войти  съ  нимъ  въ  непосред- 
ственныя  отнопфшл.  Домъ  его  наконецъ  составлялъ  какъ  бы  определен- 
ное кЬсто,  где  назидательный  разговоръ  и  свободный  обм^нъ  даже  про- 
тивоположныхъ  мыслей  воспитывали  и  укрепляли  лучппя  стремлен1я  на 
пользу  общества.  Это  былъ  центръ,  откуда  являлись  уже  выработанными 
основныд  идеи  того  времени. 

Мы,  въ  наше  время,  ничего  подобнаго  не  видимъ,  по  крайней  мере 
въ  литературе.  Вамъ  оставляю  решить,  къ  лучшему  ато,  или  напротивъ. 

п.  л^и^гнЕ6ъ. 

2Э  декабря,  1866.  „ 
4  «нми.  18бв.   ПарИЖЪ. 
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ИСТОРИЧЕСЕАЯ  ЕАУЕА 
въ 

„ВФСТНИКФ    ЕВРОПЫ* 

до  1830  года. 

^ВФстникъ  Европн*,  при  самояъ  начал^^  своего  существовашя, 
предназначался  быть  органомъ  литературно-подитическимъ,  и  въ  лите- 
ратурномъ  отд&гЬ  преииущественно  переводннжъ.  »1[итература  ипо- 
литиЕа,  говорилъ  Еараизинъ,  составятъ  дв^&  главння  части  его.  Первая 
часть  украсится  веФми  цветами  новнхъ  произведенШ  ума  и  чувства  въ 
Европ^^.*  Но  при  всемъ  томъ  ^^В^^стникъ  Европы^  съ  течешенъ  времени 
началъ  иало  по  налу  становиться  столько  хе  научно -историчесвижъ 
органомъ^  сколько  литературннмъ  и  политическимъ,  а  въ  посл^Ьдше  годн 
своего  существовашя  онъ  занииалъ  въ  исторш  русской  литературн  вид- 
ное м^сто  особенно  какъ  журналъ  историческШ;  бол'бе  чФиъ  какой  другой 
литературный  органъ,  онъ  двигалъ  въ  Россш  любовь  къ  занят1ямъ  оте- 
чественною исторхеЮу  сд&[ался  прштомъ  лучшихъ  нашихъ  научно-исто- 
рическихъ  д^^телей.  Недаромъ  Еараизинъ  бнлъ  личностш,  положив- 
шею еиу  основаше.  Уже  Бараизинъ  саиъ  благословилъ  его  на  будущее 
значеше  помфщешенъ  въ  неиъ  н^^сколькихъ  собственнпхъ  историческихъ 
произведешй.  Таковы  были:  „Путешестеге  вокругв  Москвы'^  (ч.^П, 
№  4),  гд^Ь  описываются  окрестности  столицы  по  историческимъ  воспо- 
кинаншгь;  „О  московском^  мятеоюгь  при  Ллексгыь  Михайловичгь'^ 
(ч.  XI,  №  8);  у^Свиданге  Софт  Шарлоты  прусской  королевы  С9  Дв- 
тромъ  Великимъ^  (ч.  X,  №  14);  „О  тайной  канцелярги*^  (ч.  УШ, 
3*  6);  ^,Тусская  старина^  (ч.  XI,  №№  12,  20,  21),  гд4  приводятся 
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разные  отрывки  изъ  иностряшгахъ  шсателей  о  внутренней  жизни  Мо- 
сковеваро  государства. 

Въ  1804  г.,  во  врем  издашя  «Вестника  Европы''  Суиарововымъ, 
преемникояь  Карамзина,  посвятнвшаго  себя  съ  того  времени  исблючи- 
тельио  будущей  „Исторви  Росс1йсБаго  государства/  пом'Ьщена  была  по 
отечественной  исхорти  статья  Шлецера:  „Краткое  начертанг^  Си- 
бирской исторги'^  (ч.  ХУЛ,  №  19).  Съ  1805  по  1808  г.  В4стникъ 
перешелъ  нодъ  редакщю  Еаченовсваго:  въ  етотъ  перюдъ  и  являются 
въ  немъ  вам^чательныя  для  своего  времени  историчесш  и  археологи- 
чеешя  статьи  и  между  прочииъ  извлечешя  изъ  иностранныхъ  писателей 
ХТП  в.:  „О  причинах9  назлооюетя  Никона''  (ч.  XXII,  №  15);  „Из- 
епмпгя  о  пушкахъ  рошйскихб^  (ч.  ХХХУ,  №  19),  археологическая 
статья  П.  Балайдовича:  у^Перунг^  (ч.  ХХХАП,  ^ё  24),  и  извлечешя 
В9Ъ  еочинешй  Еруш  (ч.  XXXIV,  №  15)и  Шлецера  (ч.  ХХХУ,  №  18). 

Въ  течеши  двухъ  л4тъ,  1808—1809,  „В4стникъ  Европы**  изда- 
вался Васил1емъ  Андреевичемъ  Жуковсвимъ,  а  въ  1810  г.  имъ  же 
вм4ст4  съВаченовскимъ.  Это  время  было  золотымъ  в4комъ  ^В^стника'', 
во  отношетю  въ  литературнымъ  явлешямъ.  Но  тогда  же  читатель  за- 
метить въ  немъ  дадьнФйнпй  прогреесъ  и  въ  научно*мсторическомъ  от- 
ношенш.  Тогда  были  помещены  статьи:  „О  дптяхп  Антона  Уль- 
риха"  (т.  ХЬ,  №  15),  статья  и  теперь  немаловажная;  —  статья  митро- 
полита Бвгешя:  у,Историческгя  замтьчанья  о  древностяхъ  Великаго 
Новгорода''  (ч.  ХЬ,  №  16);  статьи  Баченовскаго:  „  0б9  ист^чникахъ 
русской  исторьи"  (ч.  ХЫХ,  Лг  5);  ^0  переобытныхв  народах^, 
обитавшглхд  вб  Роши''  (ч.  ХЬУП,  №  10);  у^Нараллельныя  мгьста 
6$  русской  исторги''  (ч.  ХЬУШ,  №  18);  „Изслгьдованге  баннаю 
строенЫу  6  кот^ома  поетьствуетд  Несторг^  (т.  ХЫХ,  ^№  1). 
Эти  статьи  открывали  въ  свое  время  ту  историко-критическую  школу, 
которой  представителемъ  „ВФстникъ  Европы''  болФе  или  менФе  оста- 
вался до  конца  своего.  П.  Еалайдовичъ  помФстилъ,  въ  1810  г.,  заме- 
чательную археологическую  статью:  „О  почтети  русскиосъ  кь  бо- 
родгь^  (ч.  Ь,  №  7).  Въ  томъ  же  году  выступилъ  въ  „ВЛстник*  Европы** 
п  археологическими  статьями  Брусиловъ:  ^^Историческое  изслгьдо- 
вате  о  времени  рожденгя  Святослава'^  (ч.  Ы1,  №  15);  „О  Не- 
сторгь  и  продолжателях^  его  лтьтоппси"  (ч.  ЪП1,  №  20);  „О  двух9 
таловажныхв  исторических^  отибкахь^  (\Ъ\А).  Въ  этотъ  же  не- 
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рюдъ  помещены  разборъ  записоЕЪ  Маниипейна  (ч.  Ы,  Л*  1 1);  н  от- 
рывки изъ  Записокъ  Норошина  о  д1ыпяхъ  Павла  I,  (т.  Ы1,  Хг  16). 
Съ  1811  Г.9  „ВФстниБЪ^  перешедъ  бъ  одному  Бачановскому  я  на- 
ходился у  него  до  1814  года.  Въ  атотъ  перводъ  была,  напечатана  статья 
Брусилова:  „Историчесное  разсужденге  о  началть  Россшскаю  юсу- 
дарскпва^  (ч.  ЫП,  №  4),  гдф  авторъ  д'Ьлаетъ  возраж€1Р1я  Шлецеру  и  но- 
ясняетъ  0ТН0Ш6Н1Я  руссБихъ  славянъ  къ  составленш  руссваго  государства. 
Хриспанъ  Шлецеръ  напечаталъ  (ч.  ЬХ,  №  23):  „Избяснемк  дауссъ 
памятниноеа^,  на  слаеянскомг  яаьипь  писанных9^  касающихся  до 
свят  между  Ловгародомв  и  Ганзаю.'^  На  толковаше  кЬвоторнхъ 
теиннхъ  атихъ  нанятниковъ  Б.  Балайдовичъ  сд^алъ  опроверхеше 
(ч.  Ыу  №  3) ,  а  Шлецеръ  отвЪчалъ  еиу  до  атому  поводу  (ч.  Ы,  №  4), 
ЕаченовскИ  напечаталъ  статью  въ  качестве  возражен1Я  противъ  теор1М 
Шлецера  подъ  назвашемъ:  „Несторг^у  русскгя  лгмштиси  на  древне- 
славянском»  языкгь'  (т.  ЫХ,  №  18)  и  у^Излансвте  спорЬвь  о  бан- 
Н0М9  сшроенш^  (ч.  ЬХ,  №  22).  Б.  Бакайдовнчъ:  ^^Обв  ученым  тру- 
дахъ  мищрополгипа  Еипргана^  (ч.  ЬХХП,  №  23)  я  ^1оаннъ  ведо- 
ров$у  первый  московскгй  типографщик^'^  (ч.  ЬХХТ,  Хг  18).  П.  Ба- 
лайдовичъ помФстиль  статью:  ,^3адача  для ргьишпя  на  какому  язык9ь 
писана  тьснь  о  походть  Игоря*^  (т.  ЬХШ,  №  10).  Башиловъ  нанм- 
салъ:   „Письмо  К9  Шлеь^еру  о  судебнить  царя  Ивана  Василье- 
вича'' (ч.  ЬХТу  №  4).  Замечательны  статьи,  подпясанння  буквою  Д  я 
по  всФмъ  в'Ьроятностямъ  принаддежапця  преосвященному  митрополиту 
Евгешю:  „О  личных»  собственныхв  именах^  у  Славяноруссовв'' 
(т.  Ь|ХХ,№  16);  »  О  славянорусских»  типографгяхь^  (ч.  ЬХХ,  №  14); 
я  О  старинной  русской  ариеметикть''  (ч.  ЬХХ1,  Л*  П);  »0  Ма- 
ксимть  Гректь^^  у^Об»  уставныхырамотаах ^'^  „О  митрополитл 
Петргь  Могилгь''  (ч.  ЬХП,  ^У•  21). 

1814  годъ,  когда  ,,ВФстникъ  Европы^  находился  подъ  редакщею 
В.  Измайлова,  былъ  самый  бедный  историческими  статьями.  Но  съ 
1815  года  журн&яъ  перешелъ  снова  подъ  редакщю  Баченовскаго  и 
оставался  въ  его  8ав4Ьдыван1и  до  конца;  въ  атотъ-то  перюдъ  ВФст- 
никъ  все  гуще  и  гуще  наполнялся  историческими  статьями  и  подъ  конещ 
сталъ  почти  спещальнымъ  историческимъ  журналомъ.  Преимущественно 
обращалось  вниман1е  на  вн)'тренн1й  бытъ  и  на  критику  источниковъ  и 
ра8ъяснен1я  темныхъ  м'Ьстъ  и  сторонъ  прошедшей  яшзни.  Баченовсшй 
помФщалъ  свои  статьи  по  части  пумизматики  и  археолопи,  отличавлпяся 
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духомъ  шпшвобтн  я  нбдов^Ьр1я,  иногда  издшоняго,  но  т^къ  не  нен^е 
прииоснвлпя  большую  пользу  въ  ход'Ь  унственнаго  развита  тогда  мало 
учнвшагосд  я  яноявшаго  общества.  Это  бнля  етатья:  „Нгьчто  для 
древней  нумизматики^  (ч.  ХС1,  №1.1817  г.),  гдф  авторъ  проводить 
мысль,  что  слово  сжотъу  употреблявшееся  въ  сянслА  бегатства,  озна- 
чало яояету;  ^0  мяъдныхъ  дверях^  Софьйскаго  собора  въ  Швгородп»^ 
(ч.  ХСУШ,  №  8,  г.  1818);  ^Разбор9  памяшниковп  Россгйской  ело- 
еесности  Еалайдовича*  (ч.  СХХ1,  №  1,  г.  1822);  „Пробные  листки 
изг  руководства  нъ  поанатю  исторьи  и  древностей  1Ьссгйскаю 
государства'^  (ч.  ХС1,  №  3,  г.  1817);  „Втюкангл  по  поводу  ста- 
ринной медали^  (ч.  СХХП,  №  4;  ч,  СХХП,  №№  б,  6;  ч.  СХХХУ, 
№  15,  г.  1822),  гдф  разсяатрявается  наАденяая  близь  Рязани  яедаль, 
н  но  этояу  поводу  обьясняется  значеше  гривны;  «О  стариннллх^  на- 
зватяхв  въ  Россъи  денеа  металлическисс9  ев  смыслп^  ходячей  мо- 
петы'^  (ч.  СХХХ1У,  №  И,  г.  1827),  статья  очень  ориганальная;  „Объ- 
яснены картгтки  ев  монетами^  (ч.  СЬУХ,  №  23,  г.  1827);  у^Сни- 
мокъ  съ  грамоты  Витовта^  (ч.  СЬУХ,  №  24,  г.  1827);  „О  бт&лых9 
лобкахъ  и  куншхв  мордкахъ^  {ч.  СЬХ,  №  13,  г.  1828),  гд'Ь  до- 
кявнвается,  что  подь  этими  назвашяни  сл^Ьдуеть  понимать  не  кожання, 
мавь  дуиали,  а  серебряння  деньги ;  ^,0  способа  узнавать  впмв  и  зна- 
чете  старинныхъ  монетърусскихъ^  (ч.  СЬХ,  ^^2  И,  15,  г.  1828); 
у  О  найденныоив  отаргтныхв  монетахв  русскихв^  (ч.  СЬХП, 
№  22,  г.  1828);  „О  снимшь  ев  жалованной  грамоты  Вгиповта* 
(хЫй.);  у^Еще розыскангя  о  Чернимвской  медали^  (ч.  СЬХУ,  №  12, 
г.  1829);  „Мой  взглядъ  на  Русскую  Правду""  {ч.  СЬХУ1,  №  16. 
г.  1829),  гд'Ь  заподозр^Ьвается  древность  Русской  Правды  и  принад- 
лежность ея  Ярославу.  Арцыбышевь  пом'Ьщаль  тогда  разные  отрывки 
изь  своего  у,Повп^ствован1я^  и  нЬскольво  зам'Ьчательныхь  критиче- 
свигь  статей:  „О  свойстваа^  царя  Ивана  Васильевича^  (ч.  СХ1Х, 
1&№  18,  19,  г.  1821),  гд'Ь  онъ  порицаеть  Карамзина  заХХ  томъ^  въ 
которомь  исторхографь  при  описанш  суровости  царя  Ивана  Василье- 
вича пользовался  слишкомь  дов'Ьрчиво  иноземными  свазашями.  Бъ  тому 
Лке  вопросу  относится  его  ,^Явная  выдумка^  {ч.  СУХХ,  «№  20,  г.  1819), 
гдф  авторъ  опровергаетъ  свазаше  объ  отравленш  царемъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемь  своего  двоюроднаго  брата  Владим1ра  Андреевича.  Въ 
статье:  „О  кончгтгь  царя  Ивана  Васильевича^  (СЬХХТ,  №  11, 
г.  1830)  Арцыбышевь  опровергаетъ  достоверность  изв&стхй,  сообщае- 
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мыхъ  Горсеемъ,  а  въ  етать^Ь:  „О  кончить  царевича  Димитргя*^  (хЫс!. 
№  12)  хочетъ  оправдать  Бориса  Годунова  отъ  подозр*н1я  въ  убйств*. 
К.  Балайдовичъ  пон'Ьстилъ  въ  В'Ьстник'Ь  статьи:  „О  трудаосъ  Тимков- 
скаго  по  русской  исторги^  (ч.  СХ,  №  6,  г.  1820);  „О  трудаос^ 
Лерберга^  (Шхб.  №  7);  ^.Записка  оби  Ивангь  бедоровгь^  {ч.  СХХШ, 
№  11,  г.  1822).  Маваровъ,  изв'Ьстннй  археодогъ  и  этнографъ,  пои'Ь- 
стилъ:  ^0  старинных^ русских^  праздниках^  и  обрядахъ^  (ч.  С1Х, 
№  14,  г.  1820);  ^Письмо  К9  редактору""  (ч-СХШ,  №  20,  г.  1820), 
гд4  сообщается  планъ  учеиаго  путешествгя  для  отнскашя  городитцъ; 
^0  московских^  вп»домостях9,  изданных^  въ  царствованге  Петра 
Великаго^  (ч.  СХУП,  №  17,  г.  1821);  „Суздамскгй  лгьтописецб'^ 
(Ч.СХ1Х,  №  20),  подробная  статья  о  той  летописи,  которая  била  впосл'Ьд- 
ствш  издана  во  Вреиеннив^Ь  иосвовсЕаго  общества  исторш  и  древностей; 
^ Достопамятности рязанскихъ  церквей^  (ч.  СЬ,  №  21,  г.  1826); 
„Путешествге  шз-  Рязани  в9  Радонеоюскгй  монастырь*^  (ч.  СЫ, 
№  2,  г.  1827);  „Обг  Авсенгь''  (ч.  СЫТ  №  5;  г.  1827).  И.  М.  Снеги- 
ревъ  и  М.  П.  Погодинъ,  почтеннкя  личности,  впосл^^дств1и  пршбр^Ьв- 
Ш1Я  себ%  знаменитость  своими  трудами,  ознаменовали  свою  раннюю  Д'Ья- 
тельность  въ  В^Ьстнив'Ь.  Снегиревъ  пом'Ьстилъ  зд'Ьсь:  ^Два  письма 
святителя  Димитргя  Туптала''  (ч.  СХЬУХ,  №  8,  г.  1829);  »Б»- 
дунит  и  Русальная  недтьля*'  (ч.  СЫ1,  №  8,  г.  1827);  „0»цр1ш- 
ния  славянскгя  святки  и  Боледа*^  (ч.  СЬУП,  №  2,  г.  1828);  „За- 
мп>чангя  о  русскихг  пословицах^  сходныхъ  съ  греческими  и  рим- 
скими^ (ч.  СЬХХ,  №№  10,  11,  г.  1829);  „Памятники  семилп^т- 
ней  войны^  (ч.  СЬХХ,  №  6,  г.  1830);  „О  первой  плалтири  напе- 
чатанной  Невпжею  Тимооеевым^  и  Пикифоромг  Тарасгевымъ  при 
царгь  Ивангь  Васильевичгь''  (ч.  СЬХХ1Х,  №  13,  г.  1830).  М.  П.  По- 
годинъ папечаталъ:  „О  Хазарах^""  (ч.  СХХХП,  №  23,  г.  1823); 
У^Нп>что  о  толкованги  одною  мп^ста  в9  Несторгь^  (ч.  СХХХШ, 
№  4,  г.  1823),  гд'Ь  объясняется,  что  слова  л'Ьтописи  о  варлгахъ:  „по- 
яша  по  собФ  всю  Русь^  значить :  ^раздЪлили  между  собою  ту  русскую 
вемлю,  которая  нхъ  призвала ;  ^Замгьчангя  на  нгькоторыя  мп^ста  въ 
Несторгь^  (ч.  СХХХ1У,  №  в,  г.  1824;  ч.  СХХХУ,  №№  9,  10, 11)^ 
„Варяги— Русь  862  г.  не  суть  варяги  859  г.*  (ч.  СХХХГУ,  №  7, 
г.  1829);  „Обозрп^нге  хода  и  упадка  удп^льной  системы^  (ч.  СХЫ, 
^Г»  12,  г.  1825).  I.  И.  Сенвовсшй  поиФстилъ  отрнвовъ  изъ  своего  „Пу- 
тытт^^  гд-Ь  опишвается  Волынь  въ  ар^еологическомъ  отношешя 
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(ч.  С1Х,Ле  1,  г.  1820).  И.  Лажечниковъ — впосл*дствш  известный  исто- 
рическШ  роханистъ,  выступилъ  въ  В^сп^шиЛ  съ  выдержками  изъ  »  Поход- 
мыа:9  записокб''  1812 — 1814  гг.  (ч.  ХСП,  №  7.  и  т.  д.);  а  Данилев- 
скИ  пом*щалъ  8д4сь  „Журнам ^гохода  1815  г.„  (ч.  ХСУШ,  №  5). 
Сотрудниками  В'Ьстника  были  и  М.  Н.  Муравъевъ,  напечатавши:  „О 
нтькоторыхъ  учрежденгях^  въ  Россги^  (ч.  СХ1У,  №  29),  и  И.  М. 
Иуравьевъ-Апостолъ,  помФстивплй  отрывки  изъ  своего  зам^Ьчательнаго 
^Путегиестеш  ва  Тавриду''  съ  археологическими  изв'Ьспяхи.  Читатель 
встр'бтитъ  въ  В'Ьстник'Ь  же  имя  незабвеннаго  по  своему  рвен1Ю  и  не- 
утонииому  трудолюбш  Зор1ана  Доленги-Ходаковскаго ,  котораго  статьи 
пох'Ьщены  зд'Ьсь :  ^Извлеченге  иза  плана  путегиествгя  по  Рошщ 
для  отыскан! я  древностей  славянскихд^  (ч.  СХТП,  №№  17,  18, 
г.   1820);   „Розыскангя  касательно  русской  исторги*^  (ч.   СУП, 
Ле  20,  г.  1819);  ^Письмо  кг  Макарову  о  городищахъ'^  съ  „Ош- 
втьтот*"  Макарова  (ч.  СХУ,  №  4,  г.  1821)  и  н'Ьсколько  птьсена 
изъ  его  собраи1я  (ч.  СЬХХГУ,  №Х2 18,  19,  г.  1829).  Нельзя  не  ука- 
зать также  на  статьи  заиЪчатвльныхъ  въ  свое  время  археологическихъ 
изсл^дователей  —  Глаголева,  Нечаева,  Зубарева,  Иларюна  Васильева, 
Саларева^  Стемпковскаго  и  многихъ  другихъ. 

Мы  долго  бы  не  кончили,  если  бы  захот'Ьли  представить  полную  кар- 
тину д-бятельности  и  заслугь  прежняго  „В'Ьстника  Европы '^  на  поприще 
нсторико-политическихъ  наукъ.  Одинъ  перечень  заглав1й  его  историче- 
скихъ  статей  могъ  бы  составить  ц'Ьлый  томъ,  что  и  выполнено  весьма 
отчетливо  и  полно  въ  труд*  г.  Полуденскаго ,  составившаго  » Ука- 
затель къ  В-Ьстнику  Европы**  1802  —  1830  (Москва  1861).  Не 
смотря  на  то,  что  г.  ПолуденскШ  ограничился  только  русскою  исто- 
р1ею,  географ1ею,  статистикою,  русскимъ  правомъ  и  библ10граф1ею,  его 
указатель  составилъ  ц-Ьлуго  книгу  почти  въ  300  страницъ  большого 
формата.  Трудъ  г.  Полуденскаго  весьма  полезенъ  для  тФхъ,  которые 
интересуются  судьбою  исторической  науки  у  насъ  за  первые  30  л4тъ 
нын^^шняго  стол^^т1я,  а  для  насъ  онъ  служитъ  доказательствомъ  срод- 
ства возобновленнаго  нами  „ Вестника  Европы^  съ  прежнииъ  В'Ьстни- 
'комъ,  которое  не  ограничивается  однимъ  названхемъ  журнала,  но  осно- 
вывается на  томъ  преимущественно  историческомъ  содержанш,  какое 
представлялъ  „В'&стникъ  Ебропы**  особенно  въ  поа'Ьдше  годы  своей 
д'Ьятельности.  Возстановляя  нынФ  прежшй  журналъ,  остановившхйся 
въ  1830  году,  мы  хот4ли  бы  возстановить  вм*ст4  и  то  его  значеше, 
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которниъ  ОЕЪ  подьвовалсд  въ  свое  время,  сообразно  съ  средствами  той 
эпохи;  до  достигнуть  того  мы  можемъ  только  при  сод'Ьйств1и  л  участ1И 
лучшихъ  напшхъ  силъ,  къ  Еоторнмъ  нн  относились  въ  заБЛючеЕ1е  сво- 
его перваго  объдвлешя  объ  открытш  журнала,  что  считаемъ  долгомъ 
повторить  опять.  Прочтя  посл'Ьдн1Я  слова,  Боторнми  завлючилъ  Еа- 
Ч6Н0ВСБ1Й  посл^Ьднюю  Бнижку  «В'Ьстнива  Европы,"^  гд%  журналъ  ко- 
свенно упрекаетъ  редактора,  что  онъ  не  достаточно  сохранилъ  его  „отъ 
сваръ  I  хлопотъ  полеинческихъ,''  мы  желали  бы  еще,  чтобы  продолже- 
ше  вами  „Вестника  Европы^  невызвало  бы  такой  же  укоризны  новой 
его  редакщи. 
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СМУТНОЕ  ВРЕМЯ 

МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 

с!^бй1о  (еу  врга^  %  кХбгц;о  11авЦрп!%с7  ^1уьф  ро- 
Гок!  «грп1мгдг1е  Щ/етпе  гаду  ■кх7е1е  сЬошапб  Ьуй  тяЛ% 
1  ше  ШеЪа  одкгзпгаё  и^о  соЪу  па  рОут  рпбв1гмд< 
«    п1ерп}г1асМа  1ша1о*).»  * 

(Рума.  б1б|1о*.  Хрмпоа.  В.  1.  8>. 
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НАЗВАНЫЙ  ЦАРЬ  ДИМИТР1Й. 


источники. 

Ирм  ■87чен1и  ваохн  сиутн&го  времени  МосЕОвсжаго  государства,  у  автора  бил 
подъ  рукою  ея^дуюоце  источвига  н  пособи,  взъ  которнхъ  важкЬйше  озваченн  двумя 
звкцдочкамм,  мев^Ье  ваяввне  —  одною,  а  гк,  которые  доставжаютъ  маю  вФрннп  сА- 
дЬ11Д,  оставдевн  безъ  знака: 

1.  Акты  Археографической  Экспедкцш,  т.  П.  1886.** 

2.  Актн  нсторичеспе,  т.  П.  1841.** 

8.  Ажтн  Западной  Россш,  т.  1У.  18б1.** 
4.  Арцвбышева,  ПовЪствоваше  о  Росе1И.  Т.  III  1848.** 

б.  Ат1В1  е1  ишхь  1^00(0  Ш  сове  шетогаЪ!!!  8аосед11е  ХллЬо  \Хк  А!Нса  пе1  герто  Ш  В!* 
Ъарт  сЬе  пе11а  Ошпеа  ^пап(о  !п  Мовсот1а  гассо1се  <1а  Вагемо  Вагам!.  МОСХ11. 


*)  сИсто«викъ  этого  д<Ь|а,  изъ  котораго  потекш  пос1^дуюиЦе  руин,  ио  працдЪ 
аахлючается  въ  таХмшхё  умытлетяхв,  старате1ьво  скрнваемнхъ,  и  не  ссЪдуетъ  дЬ- 
хать  явв^стннмъ  того,  что  можетъ  на  будущее  время  предостеречь  непр1яте1я».  (Олоеа^ 
окоммимя  $9  ПОМСК0М8  сеяотл  на  сеймл^  1611 «.,  по  поводу  вопросовш,  касалтиося 
ея/утнаю  времен».) 

Томъ  I.  Отд.  I.  1 


к.- 


2  В1мтшпъ  гаропя. 

6.  Ап  аррепд1Х  Ъеш^  ^Ье  атошпв  оГ  Вете^пов  ап<1  ОогепвЫ,  пуак  111  Лю  аЯесСвопа 
оГ  Маппа.  1677. 

7.  Апппае  8ос1еи158  ^ет.  1604,  1605,  1606. 

8.  Вагегго  Вагегг!,  Ве1а110пе  с1е11а  8евпа1а(а  е(  соте  т1гасп1о8а  сол^п^в^а  де1  Ра- 
1егао  1трепо  сопаерти  с1а1  8егеп1В81то  $10Г1пе  ВетеЫо  ртап  даса  д!  Мо8сот1а 
111  ^пеБ('  аппо  1605.  (ПрипясБгвается  Антон!»  Поосевнну,  знахевктону  {еяупту.у 

9.  ВоЬото1са,  2ус1е  ^апа  ХашоуМщо,  1837.* 

10.  Бонд,  Вп881а  а(  1Ье  с1о8е  оГ  ЧЬе  81х1еетЬ  сепШгу.  МВСССЬУ!.  (Сочннени 
Флетчера:  ОГ  (Ъе  Ва88е  Сотто111кгеа1&Ь,  и  Гороея:  ТгауеЬ.)* 

11.  Вгеге(оп,  Ке^ев  оГ  1Ье  ргевепб  т18епе8  оГ  ВавсЫа.  1614.* 

12.  Врененннкь  И1шер1ъторсБаго  Московскато  Об1цес№а  Исторш  н  Древностей,  вннга 
XVI  и  ХУП.  (Иное  скаваше  о  саиозванцахъ,  и  Книга  глаголемая  Новый  л^Ьто- 
пнсецъ.)** 

13.  Уа1ег11  А|гсЪап^18  Хе^аиошв  роЬшсае  оИш  а11д11опв  аЛ  роТопов  рас18  реяаа810. 
1608. 

14.  У1деи11с11,  Н18(опа  ЪеШ  811есо-то8соУ1|1С1  десеппаив.  МВСЬХХП.** 

16.  \'7агасЬи§;е  епде  е7§;еп1Цске  Вб8сЬгуу]п^  уап  де  ^опдегЪаге  веет  ^епск1гегШвЪе 
0е8сЫедеп188еп  д1е  1а  Мо8соУ1а  х^п  уог^етаНеп  1П  с1еа  паев!  УОог1едеп  епде  ш 
деп  (е|^п^оогд19Ъеп  ;аге  1606  е(с.  доог  ееп  2е1ооГ^7ег^1сЪ  Соортап  д1е  доеп  1ег 
^Зд!  Шаёг  (е^Ъ«11^оогд1с11  тгав.  МПСУХ.  (Перово^^;  си.  №  96.)* 

1в.  ^аввепЬег^,  Н18(ог1а  ^евсогпт  У1ас1|в1а1  ГУ.  1643. 

17.  ТУШото^с!  о  кпуа^ё]  !  окта1пё)  ггег!  1кг  т!е4с1е  Мо8к^1е  1  окгорпу  а  Шоёпу 
ко111ес  В7т1(га  ТУ.  X.  1  Сага  Мо8к1'е1кг8к|е^  рггех  Но11еп^га  па  опсгав  1г  Мовкше 
Ьа1п§се|:о  е1с  1851.  (Польспй  вархантъ  еъ  №  98,  съ  прибаыен1я)1н.)* 

18.  Огаиаш',  Ое  ^оап11е  Негас11<1б  Лезроеа  Уа1ас11огат  рппс1ре  ИЪп  (гев.  1759.*^ 

19.  ОгеуепЪгасЬ,  Тга^оед1а  Мо8соУ1(1са  81Уе  с1е  У1и  е%  тоПе  Вете(П1  да!  ппрег  арпд 
Ва(Ьепо8  {треппт  (епп1(  паггаио  сх  6(1е  д]дп18  всп'рив  сс  1!<;1еп8  ехсетр(а.  1608.* 

20.  ШшЮгул  Втукга  Ывау^^о.  (О  втор,  сахозв.  Польсв.  Рукой.  И.  П.  Бмбл.  №  32.)* 

21.  ШвЮпса  Ков81ае  топатеШа  сх  аш^ди!»  ех(егогпт  еепе|'ат  агсЫу18  еЬ  Ь1Ы101Ъее18 
аегетр(а,  и  I.  1842.** 

22.  Два  хронографа  прннадл.  Караигпву,  нын-Ь  находяпцеся  въ  Археографической 
Конмнссаи.  (Рукопись.)** 

23.  Дворцовве  раврадн.  Т.  I  и  II.  18б1«** 

24.  Дополнешя  кь  астат  нсторическимъ,  т.  I.  1851.**' 

26.  Дополнешя  къ  Д4ян1ямъ  Петра  Великаго,  Голикова.  I,  II.  1790.** 

26.  Древняя  Росс1Йская  Вивл1овика.  Томы  УП,  ХП,  ХП1,  XV  и  XX.  1788—1791.** 

27.  В'А1е8вапдго  СП!!,  Н18(опа  д!  Мо8соу{а.  1627. 

28.  Вапскаег,  ВсвсЪгу^ш^  уап  Мовсо^]еп  ой  КшЪпа.  1615.* 

29.  1>в1  соп1в  Ма1о11ПО  В|8асс10П1  И  Оете(по  МовсоУ1и1.  ШвЮпа  «га^са.  1643. 

80.  Ве  ТЪоп,  Н181опап1т  вш  еетропв  и8^пв  ад  апптп  1607.  Фравпузспй  переводъ: 
Н1в«01гв  пЫувгвеПе  дерЫв  1648  ^^^8^пе  Гап  1607.  МВССХХХ1У.  Ну.  СХХХПГ.* 

31.  Ож1в1е  Магва  ктамге^о  у  врга^гу  оа^га^по  гусег8к1в  рпвв  \У1с1т.  Рапа  ДМ.  Рапа 
Р10«№а  8ар1еЬ$  аиговг^  пйш1асИе8о  V  топагсЬу!  Мовк1е^8к1ву  оа  гокп  1608  яЛ 
йо  гоки  1612  8}а^П1е  оарпикго^гапс.  (Рукопись.)* 

82.  ОуаНпвх  8р{8апу  ргвев  ДМ.  Рапа  8еап18Ы1га  №сто]етек<ево  роааеЫево  когоппе^о 
аго^  1  гб^пусЬ  рг2ураакд1Р  роаевгпусЬ  1  ^каЫпусЬ  ргошаах^с  сбгк^  Д^.  Л1 
Рапа  Депе^  Мшввка  ^озе^гоау  8еш1оп11вг8к1еео  рапп^  Магуп^  ров7ЛаЪ10П)  та}- 
Лопк)  V.  Кп1а1]0^  Мо8к1е1гвк1ета  ОутНго^И  11гапо1псго1кг1,  рггуЬус1е  ао  Мовкну, 
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кого11«с]г&9  1»1|1йе1у  I  (ея^упу,  телгсхв  111е<'оПаппа  Ш\ег6  И^Г.  Ктапл,  ртех  глр>й 
птосжпе^  ё1Г1ас1кА  ор18а11«.  Аппо  00101111  1606.  (Рукопясь.  Отрнвоп  кгь  нес 
бкиъ  1Ю]^^щенъ  въ  пвовежоА  газете  ^е111ее.  1862.)** 

33.  Рга  тегкИсЬе  ВеиНопеа:  еп«е  топ  бег  У|с(оп  81^8тпп<11  Ш  дев  его88т&о11||ртв 
КбЫ^  1п  Ро1п  П11с1  ЗсЬ^гедеп  во  1Ьг.  Мв]е81.  йЪег  дег  Мовсот1(ег  Убппаш1еп  ппйЪег- 
ш111(1иеЬе  Уе81ап^  втоЬпвко  егЪа1кеп  ппД  тИ  в1йппеп<1ег  Напд  егоЬеП  Деп  19 
^Ш11  йев  1611  ДаЬп.  1611.* 

34.  ЕШв  Негектапв,  Бееп  Н1в1ог1всЪеп  УегЪае!  уап  де  тоглаетвее  Ъегуег1еп  дев  кеу- 
аепуска  таа  ВавВ1а  оШвиеп  доог  деп  РетеСНпт  1уапоУ11в  д1е  деа  уа18сЬеп  1>е- 
те1п11в  ("оогесЫ  |^паетре  1геП.  (Издается  въ  настоящее  время  Археографше* 
ежою  Котгашею.) 

96.  Вваюе  сНисо  соп  досптеп!!  1пед1Н  деНа  вюНа  д!  Ретеепо  д!  Хгап  ^а911е1?11всЬ. 
еа.  С1атр1.  1827.* 

8в.  Хяле  преподобваго  Д1отгс1я.  (Рукопясь.)** 

37.  2аЪсхуса,  2ерта111е  о)сгуглу  Мо^еу  (?евапо|7еу  Мовк1е1781с!еу.  1606.  (Стйхамя.) 

88.  ЪлЬекуейу  Нагв  Мовк1е1У1к1  кпгажу.  1606.  (Стяхотворвое  опясан1е  похода  Дя- 
11жгр1я  въ  Москву,  1604—1605  тт,)** 

89.  2«Ье<уеа,  Рове!  Мовк1е1У1к|.  1606.  (Стяхотворвое  ояясав1е  посольству  АеаяаС1Я 
Васаяьева.)** 

40.  2/016  Ь1га  8ар1еЬу.  1837.* 

41.  Истори  государства  Росайскаго,  Н.  Карамзина.  Тонн  X,  Ш  я  ХП.  (Въ  пряя%- 
чав1яхъ,  ввпяскя  язъ  разныхъ  источвиковъ.)** 

4^  Истор1Я  Росс1н  съ  древяЬйшихъ  времевъ,  С.  Соловьева.  Т.  УШ.  1866.  (Есть  вп- 
пяскя  язъ  совреяенныхъ  актовъ.)** 

43.  Истор1я  Смутнаго  Времени,  Д.  Бутурлина.  8  ч.  1889.  (Въ  прим'Ьчанхяхъ  совре- 
менные акты.)** 

44.  ХвааС!  Маввае  СЛ1гол1Соп,  Ееп  соП  тегЪае!  уап  Ъе^п  еп  оогаргопск  Аевег  1е^п- 
эгоогд!^  оогЬо^п  еп  1гоеЫеп  ш  МовсоУ1а,  (ойеп  ^агс  1610  ш(  сог1  оуег1ореп 
опбеп  {^птегпетет  уап  <1!уепе  уог8!ел  аЫаег.  (Издается  въ  настоящее  время 
Археографическою  Коммисс1ею.)** 

4&  1пво  Теигсщ  Е!8Юпае  МовсЬоУ111сае.* 

46.  Еаврга  К1ев1еск1е^,  Когопа  РоЬка.  4  (.  1728.* 

47.  КоЫепуск!,  Н181опа  У1ад181а1  РоЬшае  ее  8аес!ае  рппс1р18  еЮ.  пвцае  ад  ехсев- 
виш  81бр8типд1  111  Ро1оп1ае  8осс1асяае  гев!8.  1656.** 

48.  Корт01пск1ерт,  2ус1а  8ар1еЬб^.  3  (.  1790. 

49.  Кпде^гвк!,  СЬгопо1об!а  теоупу  Мо8к1е178к1еу.  1613.  (Стихотворное  описанве  воен- 
ввхъ  д-Ьйстихй.)** 

60.  Кгб1к1е  а  рга«гд21^е  ор18ап'|е  ^21^С1а  8то1сп8ка  рг2Фс1п1еЗвге|^о  ватки  ра^^^^а 
81е1пег8к1ебо.  1611.* 

51.  Летопись  о  многихъ  мятехахъ.  1788.** 

62.  Ье^пЯе  де  1а  У1е  е!  де  1а  тоП  €1е  РетеЫив  Г1тр081епг,  ]1Прптё  %1  Ат81еИат 
еп  1606.  Во1трптё  еп  1839.  (Вар1автъ  къ  №  98.) 

63.  Москоискаго  Гл.  Архива  Ин.  Д.  Д*ла  Польскхя  №  26  (рукопись.)** 
54.  —  —  —  —  Л  27  (рукопись.)** 
65.           —              —              —              —           '№  80  (рукопись.)** 

56.  Московская  р1эня.  (Руссйй  переводъ  франц.  изд.  въ  Париж*;  см.  №  83.)* 

1* 


4  вфствнкъ  квгаш. 

57.  МахквгвЦ  В|1й(  с1е  11Бтр1гв  с1е  В|1п1е  е1  ^гапДе  ВпсЫ  де  Мо1еот1е,  атес  се  ^1I^ 
•'7  «•(  Р**>^  ^в  рЬи  пмтошЫе  с1 1п({14ае  репдшк  1е  герте  де  ^IШ(^•  Етрегепге: 
^  •фа^оиг  &вртв  Гаа  1590  ^а•^аев  ео  Гап  1606  еа  •ер1етЪге*  ВШСЦШС  Ве1т- 
рНтё  ^  еп  1855.^ 

68.  ВС«геЬоек1ерт,  ВШогул  1го]п7  НовЫетЫву.  1841.** 

69.  МШоп,  А  ЪН«Г  Н1М0Г7  оГ  Моюот.  1682.* 

601  КапаЦо  Ьпуш  еопип,  ^1IМ  во1етш  «ррагаШ  ае1А  вшК  Вотае  а  пайопе  РоЬпл 
оЪ  шЫ^оп  ▼1с(ог1ат  ех  МоасЫа  раПаш  а  аегепШто  ге^  818:18т.  Ш  е(  оЬ  Мо- 
•еот1еа111  Ш11тепат  1П  {рв1118  ро1е8(а(ет  гес1|1С(ат.  Н^СX^ 

61.  КагшсечНсм,  НЬ^опа  ^апа  Каго1а  СкодЫе^Исса.  2  (.  1887.* 

62.  Кеае  ХелЬап^  аша  дог  Ноаеаа  топ  Леи  вопйегЬагеп  ргасСЕскеп  дат  Дегт1е11  опА 
1Ъгет  аоНОв^ешогвепеп  тегттшеа  Огоя81Ьп(еп  Оете^пш  уги  ев  №  еШ  ЕпАе  в;е- 
потшвп.  КаЪш  Ыпет  Ьа^тЫвсЬеп  всЬгеаЪеп.  1606  * 

68.  К1втов1г]саау  1>аЦ|е  рапо1гап1а  ХураапХл  Ш,  8  (.  1836.  (Въ  приожешяхъ,  оовре- 
мевЕВб  мягв.)** 

64.  Но1гако1гак],  ЪтШл  до  Ые^61^  РоЫисЬ.  1841. 

66.  Но1г1п7  >  ШоЛму  оА  ^апа  17Ы<тсЬа.  (Рукопись,  заключающая  двевнпвъ  по- 
ходя Днмшри  п  16(М^1605  г.)* 

66.  01РНВП  Ш1ъ  л^топнсп,  вапеча»шнне  г.  Межьннковимъ  въ  Отеюспевяяхъ  За- 
лпсжап.  Т.  ХХТХ* 

67.  ОпеЫо^во,  Ве1кгЛе1На  кп%в;  о^пиого.  3  и  1858.* 

68.  Пашптош  дныонатпчесжЕхъ  сношен1&  Россш.  1861.  т.  I* 

68.  Подпшшп  опдйтешява  о  взаюшнхъ  отношешяхъ  Росш  п  Поашж,  Мухж- 
вова.  1884.* 

70.  Псковепп  лФтопю.  Полное  собрав1е  руоскпхъ  л^топпоей,  т.  1У.  1848.** 

71.  Раргоск!,  РЬагов  Залпа^Еса  в1с.  1633. 

711  РааН  Р!а1еси  Ер1веор1  Р1гает1811е11811  СЪгошса  (^евЮгшп  {п  Кагора  в1прт1апат  ае- 
ешгаю  ае  &4еи1ег  сошспри  аа  аппшп  СЬпвС!  1ШСХЫ11.  1645.* 

78.  Р1е4&  о  аупЫть  ЬъфИь^.  1609* 

74.  Р18111а  8ип1в1а1га  гЫк1е1гвк!е^,  1гуЫ  АщрлЛ  В1е1о1гвЫ.  1861.** 

76.  Рове1в11го  до  Е:гб1а  Р.  М.  у  Ао  Рапа  Не(тапа  у  до  1сЬ  ММ.  РР.  Вепш^мбщ  у 
до  тжувШерт  ^оЪес  гуе«п1пл  рос1  8то1е6акет  1г  оЪос^е  Ъ^4<^ерт  од  в^ашхе^ 
Г7бвп11га  с  1го]8ка  Сага  Рт^в^*"^  7  гевропа  па  ц  ровеШ^го.  1610.** 

76.  Ркооевв  |^1Год«еп1а  ВшКга  11гапо1г1сжа  (егасп1е]вжево  Сага  МоаЫе^вие^.   (Ру- 


77.  Ружоппсь  Филарете  митрополита  московскаго  и  всея  Росс1и.  1839.* 

78.  Русская  лЪтооись  по  Нивоновскоху  списку,  т.  УШ.  1792.** 

79.  Васжу^^*  Рове1в(1го  од  гуртгапга  Ш  до  Оупит  11гапош1сга  сага  товЫеш- 
вЫе^о.  1837.** 

80.  Вв1пво1д1  Нб1д«п11ет!  Вегат  Ро1оп1агшп  аЪ  ехсеввп  818;18топд1  Ао^авЫ  ЫЬп  XII. 
М1ЮЬХХ1Ь* 

81.  Вв1ав1опе  дЫ1'  аос^о^вЮ  е!  ргева  де11а  аХи  е!  1ог(ема  д!  8то1епвсЬо  т  Мовсот1а. 
1611.** 

81  Вегат  Воав1сагат  веНрсогев  ех1еп  а  соИе^о  агсЬеортарЫсо  ед!!!.  Т.  I.  [а)  Воввот, 
ВеШо,  дав  Ы  8аттаг18еЬе  ВпЛЫпп^.  6)  Респ  Ре№ез1  да  Вг1евопда,  ШвЮНеп 
оад  ВеНеЬ»  топ  дет  СНговвАшепШт  МовсЬкотг].  1856.* 

88.  Вее1(  дп  8ап|^1ап(  е1  (егпЫе  таввасге  агг1тё  дапв  1а  тШе  де  Мовсоп.  1859.  (Фран- 
цувсиИ  вар1шт  аиглИскаго  иодпшвнка;  сн.  №  9а)* 


НАЙКАННЙ  ЦАРЬ  ДШТПЙ.  Б 

64.  Сборшиъ  Муханова.  1б86.'*°|' 

8$.  Сжазаше  объ  осадб  Троицкаго  Серпева  мояасшра  отъ  поивовъ  ■  о  бнввшхъ 

погонь  въ  Р0СС1Я  хятежахь,  сочиненное  онаго  же  Тронцкаго  хонасгаря  кежа- 

реш  Лвраам1е]1ъ  ПалцБганнъ.  1822.* 

86.  Сказани  современниковъ  о  Дштр!^  СановванцЪ.  б  т.  1884.  (Перевоха  въ  1-]|ъ 
ТОМ&,  ХроншБН  Буосова;  во  2-»,  Запнсогь  Лаэрхэ  {Вшав  Оеог{;  РеуегХе],  ауно- 
бургасаго  купца,  бнвшаго  въ  Москве  въ  1606—1608  гг.;  въ  д-хъ^  Мараерета  н 
Дету;  въ  4-]1ъ,  Дневнпсн  Марины  Мнишекъ  и  иолыяшхъ  посховъ,  похАценвне 
подлпшикохъ  въ  Н181  Вам.  топ.;  и  въ  5-хъ,  Пакятниновъ  Маехевнча).  Иаци  Н. 
Устриюва.** 

87.  Собраше  государственняхъ  гракотъ  н  хоговоровъ.  1819.  т.  П.** 
881  8шпае1а  В1еик1е^,  РЗлппяг  гока  1609.  Изд.  1848.* 

89.  ваогаеТа  МавскЕетсвя  рапи^Ш!^.  1838.* 

90.  8»  ТЪотав  8т11Ьев,  Усуа^е  апд  бп1еги1пете11|  хп  ВшеЫа.  Ьоадоп,  1605.* 

91.  вкхг^^  13л  товЫеитеЫб  шжуа^в(;?го  касапхе.  1611. 

92.  вЬшЫа^а  Вопгу  ^гурга^а  Сага  Мо8к1е^|к1б20  Вуш^га  до  МовЬгу  в  ^епут 
М|июк1вт.  (Рукой,  библ.  генер.  штаба.)*  / 

93.  8ка11181а1  ЬаЫебвк!  ер1всор1  РЬоеплв  орега  ровйгата  ЬзвСоНса.  ШХТХЫП.* 

94.  8|фр1етеа^от  ай  Н181ог1са  В|1вв1ае  топшпепии  1848.** 

95.  Три  записки  временъ  Лхеднннтрк,  изданння  по  спискамъ  Императорской  Публич- 
ной Биб1!отеки.  1862. 

96.  Тп^еШа  Ветвкпсо-МовсоУ1(1са.  Исторк  достопамятннхъ  происшеств1й|  случнв- 
шнхси  съ  Дже|ДИ1П1тр1е11ъ,  и  о  взапн  шведами  Велтго  Новгорода|  сочниен1е 
Матв^  Шаума.  1614.  Изд.  1847.* 

97.  ТЬе  Ва881а11  Хтровюг  ог  1Ье  Н18и>гу  о{  Ма8сот1ае  опдег  1Ье  а811Гра(1011  о^  ВоНа 
апд  ию  1тро8|11ге  оГ  ^ете^Н|и.  МВСЬХХГУ. 

98.  ТЬе  герои  о{  а  Ыооду  апд  (егпЫе  таввасге  ]П  ЬЫ  аЬу  о{  Мовсо.  1в07.  (Ориги- 
налъ  Д1Я  №  15,  17,  52  и  88.)* 

99.  Хронографъ,  напечатанный  г.  Ыелъниковнмъ  отрывками  въ  Москвнпяинй.  1850. 
Ноябрь.** 

100.  СЫеЪо1гвк],  2^С1^^о  К.  МопагеЬу  2уртпп(а  Ш.  1611. 

101.  СЫеЪо^вк],  ТгушпГ  гадо^у  "вгваувШсЬ  оЬу17а(б1б1г  когоппуеЬ  !  И^Г.  X.  Ь.  ж  Лл» 
тщ^  х1гу^^\Я9л  К.  МопагеЬу  2урт1Ш11а  Ш.  1611. 

102.  Четыре  свазанк  о  Лжедимитр1'Ь,  извлеченныа  взъ  рукопиоей  Ихператоревой  Пу- 
бличной библ10теки.  1868.* 

108.  Чтетя  Императорскаго  Московсваго  Общества  Исторм  и  Древностей.  1847, 1&  9. 
(Сказаше  еже  сод1ася  въ  царствующемъ  градЪ  Москве».) 

104.  С1атр1,  ВхЪИо^аЯа  сп^са  деИе  аа11сЬе  гес1ргосЬе  согпвропдепхе  роНкЕсЬе,  есс1е- 
81а8С1сЬе,  вс1еп1]&сЬе,  1еиегапе,  аг1зв&1сЬе  де11'  1(а11а  со11а  В11в8]а,  со11а  РокШа  ед 
а1«ге  раг11  веПепЫспа!!.  8  V.  1834—1842.* 

105.  С1атр1,  КоШе  де!  весоИ  ХУ  е  XVI  ваЦа  1Ы]а,  Ро1оп1а  е  Впвви.  1833.* 

106.  Щербатова,  Истор1я  Росс!йская  отъ  древн^йшвхъ  временъ.  Т.  УП.  1791.  (Со- 
временный грамоты.)* 

Сверхь  того,  авторъ  пользовался  разными  актами,  пи(2ьмами  и  заметками,  на|ден* 
ншш  1мъ  въ  разныхъ  руссвихъ,  польсвихъ  и  латннскихъ  рукописяхъ,  хранящихся  в%: 

1)  Императорской  Публичной  Библготек^^ 

2)  Литовской  Метрике  при  Правительсгвующемъ  Сенат!; 


6.  ЗЗФШШБЬ  ВВРОДВ. 

8)  Московскомъ  Гдаваомъ  Архиве  Иностранннхъ  д^лъ; 
4)  Библготев^  Красинсгахъ  въ  Варшаве; 
б)  Бибиотек^  Потоцкихъ  въ  Вилянов^; 

6)  Бнбл10те1гЬ  Главнаго  Штаба; 

7)  РуыанцевсЕохъ  МуэеЬ,  внн^  Московской  Публичной  Бнблютек'Ь; 

8)  Бнб410тегЬ  Археографической  Боммисаи. 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Въ  сентябре  1580  года,  у  московсваго  царя  Ивана  Ва- 
сильевича въ  Александровской  слобод  была  свадьба:  царь  же- 
нился на  дочери  боярина  своего  бедора  ведоровича  Нагого, 
Марьи  ведоровв^.  Это  былъ,  вакъ  повазываютъ  хронографы, 
осьмой  бракъ  царя;  но  что  было  запрещено  и  делало  соблазнъ 
для  другихъ,  царю  Ивану  Васильевичу  было  позволительно.  Не- 
известно, спрашивалъ  ли  онъ  на  этотъ  бракъ  особаго  разр^* 
шен1Я  церкви;  но  оно  было  даваемо  ему  прежде.  Недозволи- 
тельно было  церковью  —  въ  четвертый,  и  въ  шестой,  и  въ 
осьмой  разъ  вступать  въ  супружество;  если  же  соборъ  дозво- 
лидъ  ему,  не  въ  прим^ръ  другимъ,  жениться  въ  четвертый  разъ, 
то  онъ  самъ  поел!  того  могъ  успокоивать  свою  совесть,  раз- 
решая себе  и  въ  осьмой.  Свадебное  празднество  совершаюсь 
со  всеми  надлежащими  обрядами  того  времени.  Роли  свадебныхъ 
чиновъ  были  розданы  такъ,  что  вышло  какъ-то  знаменательно 
н  странно:  посажонымъ  отцомъ  царя  былъ  его  сынъ  бедоръ, 
а  невестка  Ирина  ведоровна  —  посаженой  матерью;  другой 
сынъ,  Иванъ  Ивановичъ,  былъ  у  него  тысячскимъ;  дружками 
были:  со  стороны  жениха,  князь  Васшай  Ивановичъ  ШуйскШ, 
со  стороны  невесты,  Борисъ  Годуновъ,  —  оба  будущхе  цари 
Московсв1е. 

Бракосочеташе  царя  съ  девицею  пзъ  дома  Нагихъ  должно 
было  возвысить  эту  фамилш.  Дядя  новой  царицы,  Абанас1Й, 
былъ  человекъ  известный  своимъ  долговременнымъ  пребнва- 
темъ  въ  Крыму  въ  качестве  посла  московскаго.  Эта  возвы- 
шающаяся фамил1я  встретила  соперничество  въ  Годунове.  Бо- 
рисъ ведоровичъ  Годуновъ,  татаринъ  по  происхождешю, 
женатый   на  дочери   царсваго   любимца   Малюты    Скуратова, 
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брать  жены  царевича  ведора,  ухе  въ  посл^дте  годы  царство- 
вшя  Гровнаго  делался  однимъ  изъ  первихъ  людей  около  царя; 
уже  зачиналось  то  когущество,  которое  его  ожидало  по  смерти 
Ивана  Васильевича.  Напе  стали  ему  на  дороге ,  и  онъ  тояе 
сталь  на  дороге  Нагимъ.  Разсказываютъ,  когда  .царь  Иванъ 
Васильевичъ  убилъ  жел^знымъ  жезломъ  старшаго  своего  сына 
Ивана  Ивановича  7  Борисъ  хот^лъ  было  защищать  царевича, 
и  получилъ  несколько  ударовъ  отъ  царя  т^мъ  же  жел^зннмъ 
жезломъ.  Посл'6  того  онъ  сид^лъ  въ  своемъ  дом%  за  Неглин- 
иою,  и  врачъ  Строгоновъ  дЪлалъ  ему  заволоки  для  нагноенхя, 
на  жЬстЬ  удара,  бедоръ  Нагой,  отецъ  царицы,  воспользовался 
сжучаемъ  и  замФтилъ  царю,  что  Борисъ  притворяется  больнымъ 
и  удаляется  отъ  царскихъ  очей.  Грозный  царь  самъ  отправился 
въ  домъ  Бориса,  но  убедился,  что  тотъ  действительно  не  вы- 
ходить отъ  болезни,  самъ  внд^лъ  его  заволоки  и,  въ  навазанхе 
за  огаворъ,  нриказалъ  положить  заволоки  своему  тестю,  совер- 
яеиио  здоровому  и  не  им'бвшему  нужды  въ  заволокахъ.  Вообще  ^ 
йапъ  тестемъ  или  шуриномъ  Московскаго  государя  не  было  счастье: 
родс17венники  одной  изъ  акенъ  его,  Собакины,  поплатились  жиз- 
шю  за  эту  честь. 

Вь  1583  году,  царь  Иванъ  вздумалъ-было  жениться  на  англ1й- 
ежой  принцессе  Марш  Гастингсъ.  Когда  отправленъ  былъ  въ  Ан- 
ГЛ1Ю  ведоръ  ПисемскШ,  то  въ  наказ']^  ему  было  написано:  «если 
спросять:  какъ  же  это>  царь  сватается,  когда  у  него  есть  жена?» 
то  Писемскш  долженъ  отвечать:  «она  не  царевна,  не  государ- 
сжато  рода,  неугодна  ему,  и  онъ  ее  бросить  для  королевской 
нленянницы».  Царю  Ивану  не  впервые  было  распоряжаться  такъ 
сурово  съ  своими  женами.  Три  изъ  предыдущихъ  его  женъ  — 
Анна  Колтовсвая,  Анна  Васильчикова  и  Василиса  Мелентьева 
были  заточены  въ  монастырь  и  должны  были  благодарить  Бога 
за  то,  что  царь  оставилъ  имъ  жизнь.  Не  такъ  легко  разделался 
онъ  съ  одною  изъ  нихъ,  Марьею  Долгорукою:  женившись  на 
ней  1573  г.  ноября  11,  онъ  узналъ,  что  она  еще  прежде  по- 
теряла свое  девство,  и  на  другой  день  посл^  сватьбы  прика- 
зала затиснуть  ее  въ  колымагу,  повезти  на  борзыхъ  коняхъ 
и  опрокинуть  въ  воду.  Подобны»  примеры  должны  были  ука- 
швазъ  новой  царице,  чего  она  могла  ждать  каждый  день.  Бед- 
ная царица  была  тогда  беременна,  и  19-го  октября  родила 
овна;  нарекли  его  Дмитр1емъ,  а  прямое  имя  ему,  говорить 
лЬтописецъ '*');  Уаръ,   потому  что  онъ^  родился  въ  день,  когда 


*)  Карамз.  т.  Щ  прнм^ч.  741.  Изв^спе  объ  этохъ  изъ  рукооша  Императорской 
Пу<(1пш)Я  ВшбюяпеЕЕ  сообщено  А.  6.  Бн^бовынъ. 


8  ВФОПШКЪ  1ВР01Ш* 

вфавднуется  память  мученика  Уара.  Дошли  объ  этомъ  сдухв 
въ  Лондонъ.  «Смотрите,»  сказадъ  Томасъ  Рандольфъ  руссхоху 
толма^  Елизару,  «когда  вы  поехали,  у  государя  былъ  только 
одинъ  сынъ,  а  теперь  уже  у  него  другой  родился.»  ведоръ 
ПнсемсвШ,  которому  передали  слова  Рандольфа,  отв^тилъ:  «пусть 
королева  не  верить  ссорнымъ  р^чамъ,  лиххе  люди  ваговарл* 
ваютъ,  не  хотятъ  промежь  государя  и  королевы  добраго  д^ла 
вид^ти.» 

Не  удалось  Ьанну  жениться  на  англичанке:  онъ  умерь  1584 
года,  марта  17,  и  царица  Марья,  урожденная  Нагая,  осталась 
вдовою.  На  престоле  мосвовсваго  государства  доласенъ  быль 
сЬсть  слабоумный  ведоръ  Ивановичъ.  Отецъ  сознаваяъ,  что  онъ 
вовсе  не  способенъ  въ  правленш,  и  учредилъ  надъ  нимъ  опеку 
изъ  пяти  бояръ.  Но  тавъ  или  иначе,  а  власть  должна  была 
перейти  къ  Борису  бедоровичу,  брату  царицы.  Онъ  былъ  вс&хь 
хитрее  и  ^жклъ  прокладывать  себ&  пути  и  избавиться  отъ  со* 
перниковъ;  прежде  вс^хъ  Напе  понесли  ударъ.  Въ  ночь,  когда 
еще  трупъ  Ивана  не  былъ  положенъ  въ  гробъ,  арестовали 
Нагихъ  и  отдали  за-приставы;  взяли  тогда  же  н^сколькихъ  ихъ 
сообщниковъ.  Потомъ  маленьваго  Димитр1я  съ  матерью  удалили 
въ  Угличь,  данный  ему  отъ  отца  въ  уд^;  съ  нимъ  отправили 
туда  всЪхъ  Нагихъ.  Цариц'6  дали  почетную  прислугу:  стольнн* 
ковъ,  стряпчихъ,  стр^льцовъ;  у  Димитр1я  былъ  свой  дворь. 
Такимъ  образомъ,  Нагихъ  не  было  при  московскомъ  дворЪ,  и 
отъ  нихъ  прежде  всего  избавился  Годуновъ.  Не  тавъ  дешево 
расплатились  ихъ  сторонники:  ихъ  сослали,  а  им^шя  ихъ  и 
вотчины  побрали  въ  казну.  Л^тописецъ  того  времени  приписы^ 
ваетъ  Борису  ссылку  Нагихъ  и  ихъ  союзниковъ.  Онъ  обвивялъ 
ихъ  въ  изм^н^,  а  въ  чемъ  именно  —  остается  неизвФстнымъ; 
но  такъ  какъ  всл^дъ  за  т'Ьиъ  малол^тнаго  Димитр1я  послали 
•  въ  Угличь,  то  кажется  бол^^е  ч^мъ  в^роятнымъ,  что  ихъ  вина 
состояла  въ  нам^реши  овлад'бть  правлешемъ  во  имя  малень* 
жаго  царевича.  Впосл^дствш  разсказывали,  будто  царевичъ  не 
до&калъ  до  Углича.  Предвидя^  что  Борисъ  современемъ  его 
погубить,  царственнаго  ребенка  подменили  другимъ  ребенвомъ, 
увезли  куда-то  и  воспитывали  въ  глубокой  тайн%,  тогда  какъ 
всФ  думали,  что  въ  Углич^^  ростетъ  настояпцй  сынъ  царя  Ивана 
Грознаго. 

Всл'бдъ  за  Нагими  опала  постигла  одного  изъ  сильн^йшихъ 
бояръ  того  времени  Богдана  Б^льскаго,  которому  покойный 
царь  поручилъ  въ  опеку  маленькаго  Димитр1я.  Летописцы  наши 
пов^^ствуютъ^  что  въ  Москве  открылся  мятежъ;  народъ  требо- 
валъ  казни  БФльскаго;  подозревали,  что  онъ  извелъ  царя  Ивава 
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I  хочетъ  навести  ведора.  Его  вавъ  бы  въ  угоду  народу  со- 
едалн  въ  ннзовсш  врая.  Кавъ  нн  темно,  вавъ  ни  сбивтаво 
вредставляетса  это  собыпе,  но,  по  сообрахетю  предшествовав- 
впхъ  обстоятельствъ  съ  последующими,  видно,  что  тогда  шло 
Д&10  отомъ,  вому  царствовать:  слабоумному  ли  бедору,  на  во-. 
тораго  не  было  надежды,  чтобъ  онъ  поумн^лъ,  или  налол^тному 
Днхитрш,  который  могъ  быть  умнынъ  челов^вомъ,  достигши 
8рЬ1ато  возраста.  Возмущеше  предпринято  было  за  права  бе* 
дора.  Б^Ьльскш^  конечно,  долленъ  былъ  гелать  воцарешя  Ди* 
хитр1я,  потому  что  въ  его  малолетство  правилъ  бы  государ- 
ствомъ  онъ,  Б^льсвШ,  вакъ  назначенный  самимъ  отцомъ  Ди^ 
митр1Я,  его  опекунъ.  Его  виды  и  виды  Бориса  Годунова  были 
лротивоположны;  но  Борись  тавъ  ловво  ум^лъ  заслониться,  что 
впоследствш  думали  иные,  будто  Борисъ  Годуновъ  и  Богданъ  Б^ль- 
СК1Й  были  прктели  между  собою.  Вопросъ,  кому  царствовать — 
раврешилея  овончательно  не  прежде  кавъ  4-го  мая  1584  года, 
когда  именитые  люди  изъ  городовъ  собравшись  въМосвве,  отъ 
имени  всей  земли  подали  бедору  челобитную  и  просили  быть 
царемъ.  ведоръ  короновался  и  по  скудоум1Ю  тотчасъ  же  от- 
дался Борису  Годунову  своему  шурину  всецело  съ  принадлежа- 
щею ему  по  рождешю  и  по  избратю  верховною  властхю. 

Освободившись  отъ  Б^льсваго,  Годуновъ  мало  по  малу  изба- 
вися  и  отъ  другихъ  трехъ  д'оварищей  по  управлетю  государ- 
спомъ,  назначенныхъ  царемъ  Иваномъ.  Опаснее  вс^хъ  вазался 
ему  Никита  Романовичъ,  братъ  первой  жены  Ивана  Васильевича 
Грознаго,  добродетельной  Анастасш,  воторой  память  уважалъ 
народъ,  вакъ  память  святой.  Его  самого  до  того  любили  мо- 
сквичи, что,  во  время  бунта  противъ  Б^льсваго,  толпа  боялась, 
чтобъ  съ  Романовымъ  чего  нибудь  не  сделали  бояре,  насильно 
внтребов&^а  его  изъ  Кремля,  увела  въ  его  собственный  домъ 
и  до  самаго  в^нчатя  царя  бедора  берегла  съ  горячею  любо- 
В1Ю.  Но  судьба  своро  избавила  отъ  него  Борис;]а.  Въ  томъ  же 
году  Нивита  Романовичъ  былъ  пораженъ  параличемъ,  лишился 
употреблен1я  языва^  а  въ  апр^л^  1586  г.  умеръ.  Князя  Ивана 
ведоровича  Мстиа1авсваго  обвинили  въ  томъ,  будто  онъ  нам']^- 
ревался  зазвать  въ  себ^  Бориса  и  убить:  его  насильно  по- 
стригли въ  монахи.  Оставался  посл^дшй  товарищъ,  Иванъ  Пе- 
тровичъ  Шуйсшй,  челов^въ  сильный  и  родомъ  и  собственными 
заслугами,  памятный  геройскою  защитою  Псвова  противъ  Ба- 
тор]я.  Велич1е  Годунова  становилось  нетерпимо  для  многихъ. 
Составился  заговоръ.  Нам'^ревались  подать  бедору  челобитную, 
чтобъ  онъ  развелся  съ  безплодною  сестрою  Бориса  и  женился 
на  жвмжвИк  Мстиславской,  дочери  насильно  постриженнаго  князя 
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Ивана  ведоров]вча.  Годуновъ  заран'Ье  узнадъ  объ  этомъ  замнскЬ 
и  уничтожилъ  его-  По  его  наущен1Ю,  слуга  Шуйошхъ  бедоръ 
Ста1Ш0въ  подалъ  на  нихъ  извить  въ  И8м^§;  произвел  рознскъ, 
какой  угодно  бндо  Годунову,  и  Борисъ  отд^дадса  отъ  сво]1Хъ 
враговъ.  Бара  постигла  фамилш  Шунсвихъ:  двоихъ  изъ  нихъ,  со- 
правителя Борисова  Ивана  Петровича  и  Андрея  Шяпотщ  со- 
слали, а  потомъ,  Еакъ  говорятъ,  тайно  умертвили;  другихъ  соучаст- 
нивовъ,  Татевнхъу  Колычевыхъ,  Быкасовнхъ,  Урусовихъ  отпра- 
вили въ  заточеше;  семерылъ  купцанъ  отрубили  г%овы;  китропо- 
лита  Д1онис1д  съ  Брутицвимъ  архгеписЕопонъ  Барлаахонъ,  не 
смотра  на  ихъ  духовный  санъ,  неподлежаввий  суду  светской  вла- 
сти, сослали  въ  монастыри,  а  на  м^сто  митрополита  посадили  бла- 
гопр]ятеля  Борисова  1ова,  ростовсваго  митрополита,  который  по- 
томъ получилъ  небывалый  еще  въ  руссвомъ  М1р%  санъ  патр1арха; 
Еняяну  Мстиславскую  за  то,  что  ее  прочили  царю  въ  невФстн, 
заточили  въ  монастырь.  Одинъ  изъ  соучастниковъ  заговора,  Го- 
ловинъ^  ушелъ  въ  Польшу.  Такъ  поб^дилъ  Борисъ  враговъ  своихъ 
и  сталъ  еще  могущественнее. 

Царь  былъ  безд^тенъ  и  слабъ  здоровьемъ  почти  также,  какъ 
и  умомъ.  Борисъ  былъ  во  цв^т^  л%тъ.  Никогда  въ  Мошовскомъ 
государстве  челов^къ,  неносивппй  в^нца,  не  влад^лъ  такими  бо*^ 
гатствами,  не  достигалъ  такой  силы  и  чести,  какъ  Борисъ.  Царя 
ведора  знали  только  по  имени.  Оъ  однимъ  Борисомъ  имЪлк 
Д&10  иноземные  послы;  къ  одному  Борису  обращались  съ  че-^ 
лобитными,  когда  ихъ  следовало  подавать  царской  особе.  На- 
родъ  падалъ  передъ  нимъ  ницъ,  когда  онъ  выезжалъ;  челобит- 
ниви,  когда  онъ  имъ  говорилъ,  что  доложитъ  о  ихъ  просьбе 
царю,  осмеливались  говорить  ему:  «ты  самъ  нашъ  государь  ми* 
лостивецъ,  Борисъ  ведоровичъ;  скажи  только  слово  и  будетъ». 
Это  не  только  проходило  имъ  даромъ,  по  еще  доставляло  Бо- 
рису удовольств1е.  Богатства  его  были  чрезмерны;  доходы  его 
доходили  до  огромной  по  тогдашнему  суммы  93,700  р.  въ  годъ. 
Кроме  наследственныхъ  вотчинъ  въ  Вяземе  и  Дорогобуже,  об- 
ласть Вага  была  ему  отдана  въ  пользован!е,  и  онъ  получалъ 
съ  ней  съ  одной  32,000  р.;  сверхъ  того  ему  отданы  были  до- 
ходы со  всехъ  конюшенныхъ  слободъ  по  звашю  вонюшаго,  ко- 
торое онъ  носилъ  (12,000  р.);  доходы  Северщины,  Твери,  Торжка 
(38,000);  доходы  съ  пчельнивовъ  и  пастбищъ  въ  окрестностяхъ 
столицы  по  обеимъ  сторонамъ  Москвы  реви;  навонецъ,  доходы 
съ  баней  и  купаленъ  въ  самой  столице.  За  всеми  этими  дохо- 
дами, онъ  еще  каждый  годъ  получалъ  отъ  царя  по  15,000  р.  При 
такой  обстановке,  естественно,  Борису  сталъ  представляться  пре- 
столъ.  На  той  степени  велич1я,  на  которую  онъ  взошелъ,  нельзя 
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кио  оставаться:  тутъ  не  было  средины,  либо  тронь,  либо  га- 
бш,  Ега  яша,  честолюбивая  и  ажая  дочь  влод^  Малюты  Ску- 
у|п»а,  ям^вшад  на  куж&  большое  нравственное  вл1лн1е,  без- 
Ч^еетаняо  побуждала  его  къ  возвын^ешю,  подвигала  и  ободряла 
ае  останавливаться  ни  передъ  какими  средствами,  усповоивала 
00  совесть,,  когда  она  возмущалась.  ЧФмъ  выше  онъ  стано- 
шея,  т^^хь  лрче  представлялась  ему  опасность,  тФмъ  настой- 
чвЛв  побуждала  его  жена  преодолевать  ее.  Всякое  новое  всту* 
шв1е  на  лрестолъ  началось  бы  погибелью  и  его,  и  его  семей- 
еоа;  ему  ве  простили  бы  преашяго  почти  царскаго  величк.  Оцъ 
хшенъ  быль  избавиться  отъ  такихъ  лицъ,  которыя  могли  нмФть 
щм  на  престолъ  посл^  смерти  ведора  Ивановича. 

Было  два  такихъ  лица:  первое — женщина  съ  дочерью;  она 
ювваласБ  Марья  Владимировна,  была  дочь  двоюроднаго  брата 
царя  Ивана  Васильевича,  Владимира  Андреевича,  убитаго  Ива* 
ноиъ.  Царь  Иванъ  отдалъ  ее  за  датскаго   принца  Магнуса, 
тведеннаго  имъ  въ  санъ  ливонсваго  короля.  Посл^  ра8х&1ен]я 
^Ьвонш  и  уничтожешя  т^ни  королевства,  она  жила  въ  РигЬ 
вирт^нницею  полявовъ  подъ  надзоромъ  кардинала  Радзивилла, 
и  (Ифаниченномъ  содержаши.  По  превращеши  царственной  ли« 
шкчяь  бездЬтнымъ  ведоромъ,  право  престолонасл'Ьдк,  не  утвер- 
ахсяиое  на  этотъ  случай  предупредительнымъ  закономъ  и  по- 
гону зависавшее  отъ  избран1я,  могло  легко  въ  народномъ  понятш 
оерейти  на  нее  и  на  ея  дочь.  По  русскимъ  нзв^чнымъ  понят1Ямъ 
аевпщна  не  исключалась  отъ  этого  насл']&дства,  особенно  если  не 
((то  мужескаго  пола.  Притомъ,  еслибъ  даже  побоялись  отдать 
Цницеше  женщине,  то  легко  выдать  мать  или  дочь  за  какого- 
ввбудь  князя  рюрнхова  дома  или  за  нЬмецкаго  принца,  кото- 
РвА  согласился  бы  принять  греческую  вЪру.  Во  всякомъ  случае, 
Р^иФется,  Марья  Владимировна,  по  мужеской  лиши  прямая  пра* 
^иука  Великаго  князя,  властвовавшаго  Москвою,  им^ла  больше 
4^>ш>  ч^жь  Борисъ,  который  въ  случае  прекращешя  царствен* 
^^  дома  могь  опереться  на  родств^^  съ  прежними  царями, 
1№ко  потому  что  сестра  его  была  женою  царя,  а  въ  немъ 
^омъ  не  было  ни  капли  крови  прежннхъ  царей.  Въ  августе 
1585  года,  Борисъ  поручилъ  англичанину  Жерому  Горсею  вы- 
**юъ  ливонскую  королеву  съ  дочерью  въ  Москву  изъ  Риги. 
^ошай  англичанинъ  подд^ался  къ  кардиналу  Радзивиллу  и  былъ 
Хопущенъ  къ  Марь%  Владимировне.  —  «Братъ  вашъ,  царь  ве* 
Щ^  Ивановичъ»,  свазалъ  Горсей,   «узнавши,  что  вы  съ  до- 
^ю  вашей  живете  въ  нужд%,  желаетъ,  чтобъ  вы  возврати* 
^сь  на  родину  и  жили  въ  довольств'б,  сообразно  вашему  цар«> 
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ственному  рождешю;  а  протекторъ  Борисъ  бедоровичъ.  помня 
свою  службу  царю  у  об^щаетъ  ванъ  стараться  о  томъяе». 

—  «Я  не  знаю  васъ  —  отв4тЕла  Марья  —  но  вашъ  видь  вну- 
шаетъ  ин*!  дов^рге  бол^е,  ч^мъ  сколько  говорить  нн%  о  васъ 
разсудовъ.  Меня  держатъ  зд^сь  вавъ  пленницу,  на  свудномъ 
содержаши:  я  получаю  тысячу  талеровъ  въ  годъ.  Я  бы  рада 
была  отсюда  выбраться;  но  меня  смущаютъ  н^которыя  обстоя- 
тельства: во  первыхъу  трудно  уб&кать^  король  и  паны  бере- 
гутъ  меня  зд^сь,  чтобъ  извлечь  какую-нибудь  пользу  изъ  мо- 
его происхождешя  и  крови;  во  вторыхъ,  я  знаю  московскхе 
обычаи,  знаю,  какъ  тамъ  поступаютъ  со  вдовами -царицами: 
меня  запрутъ  въ  монастырь,  а  это  будетъ  мн^  хуже  смерти.» 

—  «Теперь  друг1я  времена  настали  —  сказалъ  Горсей  —  те- 
перь не  принудятъ  въ  тому  вдовы,  если  у  нея  есть  д^ти,  во- 
торыхъ  нужно  воспитывать», 

Горсей  далъ  ей  тысячу  угорсвихъ  червонцевъ,  и  еще  обЬ- 
щалъ  дать;  и  онъ  тавъ  настроилъ  бедную  королеву,  что  она 
совершенно  ему  дов'брилась.  По  приказашю  Бориса,  разстав- 
лены  были  лошади  по  дороге  отъ  Москвы  до  границы  Ливонш. 
Королева  съ  дочерью  ускользнули  изъ  Риги;  ихъ  повезли  быстро 
въ  Москву.  Сначала  съ  Марьею  Владимировною  обходились  *хо- 
рошо:  дали  ей  земель,  денегъ,  прислугу;  но  черезъ  н'^сколько 
времени  Борисъ,  поступавппй  по  произволу,  именемъ  царя,  ни- 
чего не  знавшаго  о  томъ,  что  его  именемъ  д^лаютъ,  разлучилъ 
ее  съ  дочерью  и  заточилъ  въ  ПятницкШ  монастырь  близъ  Троицы. 
Въ  1589  году,  маленькую  дочь  еа  похоронили  съ  честью,  какъ 
королевну,  у  Троицы.  Смерть  ея  ъсЬ  принимали  за  неестествен- 
ную. Много  л^тъ  протомилась  въ  скучномъ  заключети  несчаст* 
пая  королева,  вспоминала  Ригу  и  проклинала  англичанина,  кото- 
рому такъ  неосторожно  доварилась*). 

Борисъ  избавился  отъ  Марьи  и  ея  дочери;  его  безпокоилъ 
ребенокъ  ДимитрШ.  Правда,  онъ  рохденъ  былъ  отъ  осьмой 
жены:  по  уставамъ  церкви,  такой  бракъ  былъ  незаконнымъ, 
следовательно  и  сынъ,  рожденный  отъ  такого  брака,  не  былъ 
законнымъ;  онъ  не  могъ  бы,  казалось,  быть  претендентомъ  на 
престолъ  и  пугать  Бориса.  Снача-ш  Борисъ  думалъ  воспо.1ьзо- 
ваться  этимъ  обстоятельствомъ  и  запретилъ  молиться  о  немъ 
въ  церквахъ.  Сверхъ  того,  по  приказан1ю  Бориса  распростра- 
няли съ  умысломъ  слухъ,  что  царевичъ  злого  нрава,  съ  удо- 
вольств1емъ  смотритъ,  какъ  р^^жутъ  барановъ.  Еще  дитятею 
онъ  любилъ  вровь  и  животныхъ;  внушалось  опасен1е,  что  такой 


*)  Ногвеу,  204.  —  ПексЬ.  22. 
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ввусъ  вь  зр&шхъ  л^тажъ  перейдетъ  и  на  дюдей*).   Но  скоро 
Борясь  увидалъ,  что  этимъ  не  достигнешь»  ц§ли:   невозможно 
бнло  убедить  московскШ  народъ  въ  тонъ,  что  царевичъ  незакон- 
нороавденный  и  потому  не  можетъ  быть  на  престоле:  для  москов- 
скихъ  людей  онъ  все-тавн  быль  сынъ  царя,  кровь  его  и  плоть. 
Царь  въ  народномъ  воззрЁнш  былъ  существо  выше  обыкновен- 
ннхъ  человФчесвихъ  существъ;  что  не  дозволялось  другимъ,  то  про- 
щалось царю;  нельзя  было  подвергать  осухденш  поступвовъ  царя. 
Видно,  что  русск1Й  народъ  признавалъ  за71|имнтр1емъ  право  цар- 
ствовать, когда  впосл1дств1и  имя  этого  царевича,  принимаемое 
шогими  удальцами,  увлекало  за  собою  народъ.  Не.п»зя  было  испу- 
гать русскнхъ,  привыкшихъ  къ  долгому  царствовашю  Ивана  Ва- 
сильевича, разсказамн  о  злонравш  отрока  Димитрхя.  По  народ- 
ному воззрФтю,  дурной  царь  посылается  Богомъ  народу  въ  на- 
казаше  за  гр^хи;  тогда  ничего  другого  не  остается,  какъ  только 
сносить  съ  терп^шемъ  божью  кару  и  молить  Бога  о  помиловаши. 
Конечно,  Борисъ,  попытавшись  тавъ-и-сякъ  отстранить  Дими- 
тр1я  отъ  будущаго  воцаретя,   убедился,  что  нельзя  вооружить 
противъ  него  русскнхъ;   а  между  т^мъ  Напе,   уда{1енные  въ 
Утличь,   злобствовали  противъ  Бориса  и  съ  малолетства  на- 
страивали Димитр1Я  враждебно  къ  нему.  Дитя  повторяло  то, 
что  ему  твердили  родственники  и  мать;  дитя  жаловалось,  что 
брать  удалилъ  его;  не  пускаютъ  его  въ  Мосвву;  всему  виною 
Борисъ.  Онъ  его  лютый  врагъ.  Быросъ  бы  Димитрхй,  —  выросла 
ба  у  него  и  аяоба  къ  Годуновымъ.  бедоръ  былъ  слабъ  здоровьемъ 
и  могъ  скоро  умереть;  провозгласили  бы  царемъ  Димитр1я;  На- 
пе захватили  бы  власть;  —  и  было  бы  ихъ  первымъ  д1ломъ  по- 
губить Бориса  и  съ  его  семьей  и  съ  родней...  Не  было  для 
Бориса  другого  выхода:  либо  Димитрхя  сгубить,  или  самому  со 
дня  на  день  ждать  гибели.  Челов'бкъ  этотъ  уже  привыкъ  не  оста- 
навливаться передъ  выборомъ  средствъ. 

Были  у  Бориса  люди  преданные,  готовые  за  него  на  все. 
Такимъ  былъ  Андрей  Клешвинъ.  Этотъ  челов^къ  поручилъ  вни- 
ман1Ю  правителя  одного  дьяка  по  имени  Михаила  Битяговскаго. 
Борисъ  назначилъ  Битяговскаго  главнымъ  надзирателемъ  надъ 
домостроительствомъ  царевича  въ  Угличе;  съ  нимъ  поехали 
сынъ  Михайловъ  Даннло,  Никита  Еачаловъ  и  Данило  Третья- 
ковъ.  Царица  боялась,  что  эти  новопр1'1зх1е  зат^мъ  и  прибыли, 
чтобъ  извести  царевича.  Братья  царицы,  Михайло  и  Григор1Й 
Нале,  ссорились  съ  Битяговскимъ;  онъ  у  нихъ  власть  отнималъ. 
Напе  хадова.1ись,  что  имъ  не  выдаютъ  содеракатя,  требовали 

^)  Р1е(сЬ.  23. 
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отъ  Битаговскаго  прибавки;  тотъ  имъ  отказивалъ,  и  вообще 
эти  прх^^зше  стали  не  ъъ  дружешя  отношешя  съ  царицею  и 
съ  ея  родными. •« 

17  мая  1591  г.,  пришло  въ  Москву  нзв^тхе,  что  15  кая 
царевичъ  Динитрш  погибъ  насильственною  смертш...  бедоръ, 
услншавъ  о  смерти  брата^  расплакался.  Говорить,  что  онъ  санъ 
хот^лъ  %хать  въ  Угличь,  но  Борисъ  отговорилъ  его^  уверивши, 
что  тамъ  свир4пствуетъ  заразительная  болезнь*).  Борисъ  от- 
правилъ  на  сл%дств1е  вндзя  Басилья  Ивановича  Шуйскаго,  дьяка 
Андрея  Елешнина  и  дьява  Былузгина.  Быборъ  Шуйсваго,  ка- 
залось, былъ  никакъ  не  въ  пользу  Бориса:  Шуйсше  были  съ 
нимъ  во  вражде  9  родственниви  ихъ  были  сосланы^  задушены. 
Но  за  то  братъ  Басил1я,  Димитр1й,  былъ  въ  свойств']^  съ  Бори- 
сомъ:  жена  Димитрхя  была  родная  сестра  Борисовой  жены,  и 
эта  связь  была  причиною,  что  Борисъ  щадилъ  и  приближалъ  въ 
себ*]^  одну  в^твь  рода  Шуйскихъ,  состоявшую  изъ  трехъ  брать- 
евъ,  но  все-таки  побаивался  ихъ  и  недопускалъ  обоихъ  брать- 
евъ  Димитр1я  жениться.  БасилШ  не  могъ  бы,  казалось,  быть  до- 
брожелателемъ  Борису.  Однаво  онъ  произвелъ  сл^дствхе  совер- 
шенно въ  угоду  Борису,  и  изъ  дошедшаго  до  насъ  сл^дственнаго 
д^а  объ  этомъ  событш,  оно  представляется  въ  тавомъ  видЪ: 

15-го  мая  1591  года,  посл^  об!]&дни,  часу  въ  двЪнадцатомъ 
утра,  зазвонилъ  въ  Углицкой  Спас<яюй  церкви,  находившейся  въ 
земляномъ  городе,  сторожъ  Максимъ  Кузнецовъ.  На  этотъ 
звонъ  приб^халъ  первымъ  пономарь  другой  церкви,  царя  Кон- 
стантина, вдовый  попъ,  по  прозвищу  Огурецъ.  На  встречу  ему 
б&китъ  стряпч1й  кормового  дворца  Суббота  Протопоповъ.^  Увидя 
Огурца,  онъ  закричалъ:  «царевича  не  стало!  Царица  велела 
звонить*»  Огурецъ  хфинялся  усердно  звонить  въ  набатъ.  Звонъ 
переполошилъ  весь  Угличь,  толпы  народа  посыпали  въ  Углицшй 
Еремль;  не  знали,  что  значить  этотъ  звонъ,  и  сперва  думали, 
что  похаръ;  б^бжали  съ  рогатинами,  дубинами,  топорами.  Тутъ 
раздался  вривъ:  «царевичъ  зар^занъ!»  На  заднемъ  двор%  кор- 
милица Орина  Жданова  держала  мертваго  ребенка;  царица  Марья 
въ  неистовстве  колотила  пол^номъ  мамку  царевича  Басилису 
Волохову.  По  ея  приказашю,  посадск1е  схватили  эту  женщину, 
сбили  съ  нея  волоснивЪ;  и  онростоволосили.  Это  считалось  край- 
нимъ  безчест1емъ  и  поруган1емъ  женщин]^.  Царица  и  ея  братья 
кричали  всенародно,  что  царевича  зарезали  сынъ  этой  мамки 
Осипъ  Волоховъ,  Никита  Качаловъ  и  Битяговсв1е.  Народъ  безъ 
дальнихъ  размышлетй  бросился   убивать   т^хъ,  на  кого  ему 


♦)  ОгетепЪгасЬ,  10. 
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|жаш[вали.  Заперли  ворота,  чтобъ  никто  не  ущелъ  со  двора. 
Михаила  Битяговскаго  не  было  тогда  во  двор^:  онъ  об^далъ  у 
себя  дома  съ  попонъ  Богданонъ  и^  вавъ  показвшалъ  этотъ  попъ, 
свнъ  Бнтяговсваго  былъ  тогда  съ  ними  же.  Битяговсгай  услы- 
шалъ  авонъу  поб^жалъ  ко  двору ,  но  ворота  у  двора  были  за- 
шфтн/  Одинъ  изъ  дворцовыхъ  служителей,  сытнивъ  Еирило 
Моховиховъ,  бросился  отворять  Битяговскону.  ТольЕО  что  во- 
шахъ  Битяговсшй,  народъ  бросился  на  него.  Онъ  пустился  бЬ- 
жать  въ  брусяную  избу.  Данило  Третьяковъ  примкнулъ  къ  нему, 
ж  поб&вадъ  туда  же.  Толпа  погналась  за  ними.  Михайло  Нагой 
шнстрекалъ  народъ  убить  Битяговскаго.  Битяговскхй,  чтобъ  об- 
ратить влобу  толпы  на  своего  врага,  кричалъ,  что  «Нагой  до- 
бнваеть  в^дуновъ  на  государя  и  государыню.  >  Послушали  тогда 
Нагого,  убили  Битяговскаго  и  Третьякова...  Потомъ  узнали, 
что  другхе,  обвиняемые  царицею  и  ея  братьями,  Никита  Кача- 
довъ  и  сынъ^  Битяговскаго  Данило  спрятались  въ  разрядную 
взбу;  ворвались  туда  и  убили  ихъ;  перебиш  людей  Волоховой. 
При  этой  свалк!^  погибли  и  как1е-то  посадскхе,  неизвестно  за 
что  и  по  какому  побуждетю.  Царица  кричала,  чтобъ  ловили 
еще  одного  убшцу,  Данилу  Волохова,  сына  мрпси;  но  его  не 
нашли  скоро:  онъ  уб&калъ  въ  жен^  Битяговскаго,  и  тамъ  его 
спрятали.  Т^ло  зар^заннаго  ребенка  понесли  въ  церковь  Спаса; 
за  нимъ  пошла  мать.  Тутъ  поймали  Осипа  Волохова  и  прита- 
вщди  въ  церковь  предъ  царицу;  за  нимъ  вели  жену  и  дбтей 
Битяговскаго.  Царица  закричала:  «вотъ  убШца  царевичевъ!» 
Народъ  убилъ  его  въ  церкви:  не  дали  ему  проговорить  ни 
слова  въ  оправдаше.  Разсвир^^вшая  толпа  хотела  растерзать 
и  жену  и  дочерей  Битяговскаго,  но  ихъ  спасли  духовные:  ар- 
химандрить  веодоритъ  и  игуменъ  Савватхй.  Василису  Волохову, 
сильно  избитую,  посадили  подъ  караулъ. 

Черезъ  два  дня,  по  наговору  царицы,  схватили  юродивую 
жонку,  которая  жила  )у  Михаила  Битяговскаго  и  хаживала  къ 
Андрею  Нагому.  Царица  обвиняла  ее,  будто  она  портила  ца- 
ревича, и  велела  убить  ее... 

Сл^дств1е  указываетъ,  что  н^^которыя  снятыя  Шуйскимъ  пока- 
8ан]я  были  даны  людьми  въ  качестве  свидетелей  смерти  царевича* 
При  этомъ  событги  были:  мамка  Волохова,  кормилица  Ирина  Жда- 
нова, постельница  Марья  Самойлова  и  четыре  мальчика  жильца, 
сверстники  царевича,  постоянно  съ  нимъ  игравппе.  ВеЬ  они 
въ  одинъ  голосъ  объявили,  что  царев1Е[чъ  игралъ  со  сверстни- 
ками въ  тычку  ножемъ  и  зар'бзался  въ  припадке  чернаго  не- 
дуга (падучей).  Что  царевичъ  былъ  подверженъ  такимъ  при- 
падкамъ  и  делался  въ  то  время  неистовъ  и  золъ,  подтвержда- 
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лось  свидЪтельствомъ  родственника  царицы,  Андрея  Алексан- 
дровича Нагого:  онъ  показалъ,  согласно  съ  наикою  Волоховой, 
что  въ  прошедшШ  постъ  царевичъ  у  его  дочери  объ^лъ  руки  и 
также  бросался  и  кусалъ  жильцовъ  и  ностельницъ.  Изъ  про- 
чихъ  лицъ,  не  бывшихъ  при  событш,  нног1е  согласно  показы- 
вали, что  царевичъ  зар^дадся  самъ.  Одинъ  изъ  братьевъ  ца- 
рицы, ГригорШ  НагоЁ,  показалъ,  что  царевичъ  самъ  зарезался; 
другой  братъ  ея,  Михайло  Нагой,  показывалъ,  что  царевича 
зарезали  Осипъ  Волоховъ,  Никита  Качаловъ  и  Данило  Битя*- 
говсий;  но  самъ  онъ  не  видалъ  этого  событ1я.  Оба  Напе 
запирались  въ  томъ^  что  посл^  смерти  царевича  велели  убивать 
кого-нибудь  по  подозр^шн);  царицы  не  свесили;  и  тЪхъ,  ко- 
торые перебили  людей  ^  оговоренныхъ  Нагийи,  не  спрашивали. 

По  возвращеши  сл']&дователей,  д^ло  представлено  было  отъ 
имени  государя  на  обсуждеше  духовенства:  патриарха  и  освд- 
щеннаго  собора.  Тутъ  митрополитъ  Сарсшй  и  ПодонсвШ  подалъ 
изв^тъ,  будто  царица  Марья  сознавалась^  что  убийство  Битягов- 
скаго  было  Д&10  гр^ное^  виноватое,  и  просила  довести  до  го- 
сударя челобитье  о  царскомъ  милосердш  къ  ея  братьямъ,  ко- 
торнхъ  она  именовала  б']&дными  червями. 

Соборъ  разсудилъ,  что  Михайло  и  ГригорШ  Напе  и  Углицкхе 
посадсвхе  люди  виновны  въ  изм§н%  противъ  царскаго  величества; 
ибо  царевича  Димитр1я  постигла  смерть  бож1имъ  судомъ,  а  они 
велели  побить  напрасно  людей,  которые  стояли  за  правду;  а 
ВТО  все  произошло  отъ  того,  что  Михайло  Нагой  бранился  съ 
Битяговскимъ  за  то,  что  Нагой  держалъ  у  себя  в4дуна  Мол- 
чанова и  другихъ.  Наг1е  и  мужики  угличане  достойны  всякаго 
наказатя.  Но  какъ  это  д^ло  земское,  градское,  а  не  церков- 
ное, то  благочестивые  духовные  сановники  предаютъ  его  въ 
волю  Бога  и  государя,  полагая  въ  царскую  руку  и  казнь,  и 
опалу,  и  милость. 

Борисъ  сд'Ьлалъ  прим'1рное^наказан1е  вс^мъ,  которые  осме- 
ливались говорить,  будто  царевичъ  зар^занъ,  и  бросать  подоз- 
рфше  на  него.  Царицу  Марью  сослали  въ  Судинъ  монастырь 
на  Выкс^  (въ  20  верстахъ  отъ  Черепоцда)  и  постригли;  На- 
гихъ  разослали  по  городамъ  въ  ссылку;  казнили  угличанъ,  ко- 
торые оказывались  виновными  въ  мятеже:  инымъ  порубили  го- 
ловы, другихъ  утопили,  инымъ  резали  языки,  и  наконецъ  вс^хъ 
жителей  Углича  перевели  въ  Сибирь  и  населили  ими  г.  Пе- 
лымъ.  Даже  колоколъ,  въ  который  звонили^  сослали  въ  Сибирь  *). 


*0  Нпон.  л-Ьт.  VII,  19.  — Нов.  л^т,  35.  — По  Петрею  в  по  Вуосову,  въ  УгяягА 
дЪлиось  тоже. 
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Несмотря,  что  все  было,  кавъ  говорится,  пшто  и  крыто, 
Ыкщее  додовр^те  обвиняло  Бориса:  руссюе  говорили  на  него; 
ивоегранцн  слшпали  это  отъ  руссвихъ,  и  повторяли,  что  ца- 
ревичъ  убить  по  приказу  правителя.  Говорили,  будто  Борись 
нрежде  пытался  отравить  его,  но  ядъ  не  подййствоваль  на  мла- 
левца:  чудотворнннь  образомъ  онь  сиасень  быль.  Въ  Русскомъ 
Л^ггоишщЬ  равсказнвается  (конечно,  какь  говорили  въ  то  время 
везд^Ь),  что  царевича  убили  такинь  образоиь: 

Въ  хоронахъ  трудно  было  убить  царевича:  мать  при  ненъ 
неотлучно  находилась,  подозревая,  что  есть  злой  умыселъ  на 
двтя.  Наконець,  15-го  мая,  злая  намка  усп&ка  вывести  его  на 
нижнее  крыльцо;  туть  стояли  убШцы:  Битяговск1й,  Качаловь  р 
Волоховъ.   (Летопись  называеть  неправильно  Качалова  Мико- 
лай,  когда  онь  быль  Никита;   Волохову,   который  звался  Оси- 
нокь,  дается  имя  Данила,  и  неправильно  помещается  зд'Ьсь  Бн- 
тмгюсвзй,  который  ни  вь  какомъ  случае  не  быль  при  событш.) 
Волсуховь,  взявь  за  руку  Димитр1я,  сказаль  ему:  «у  тебя,  го- 
сударь, на  шее  новое  ожерелье.»  Ребенокь  подняль  головку, 
указаль  пальцами  на  ожерелье  и  сказаль:  «нФть,  старое!»  Тогда 
Волоховь  удариль  его  ножемь  по  шее,  и  не  могь  сразу  заре- 
зать,  только  раниль.  Кормилица  сь  врикомь  бросилась  на  него, 
а  Битяговск1Й  и  Качаловь  стащили  съ  него  кормилицу  и  уда- 
рили такЬд  что  она  чуть  души  не  отдала;  потомь  зарезали  ца- 
ревича и  убежали.  Такь  разсказывали  вь  Москве,  разумеется, 
шопотомь,  а  оффищально  не  смели  иначе  говорить,  какь  имь 
указывало  правительство. 

Вь  одномь  старинномь  извеспи*)  разсказывается  это  со- 
быпе  такимь  образомь: 

Вь  этоть  день  царевичь,  вставь  поутру,  чувствовать  себя 
невдоровымъ:  юлова  у  него  ее  плечь  покатимся;  вь  четвертомь 
часу  дня  (то -есть,  вь  десятомъ  утра)  пошель  кь  обедне,  где 
после  евангелк  старець  Кирилловскаго  монастыря  поднесь  ему 
образа.  Пришедши  вь  хоромы,  царевичь  перемениль  платьицо; 
на  ту  пору  вошли  сь  кушаньемъ;  постлали  скатерть;  священникь 
прииесь  богородицынь  хлебь:  царевичь  всякШ  день  вкушаль 
богородицына  хлеба.  После  обеда  онь  попросиль  напиться  и 
пошель  гулять  сь  вормилицей.  Это  было  вь  седьмомъ  часу  дня 
(въ  первомь  часу).<  Когда  они  дошли  до  церкви  царя  Констан- 
тина, Никита  Качаловь  и  Данило  БитяговскШ,  подошедши,  уда- 
рили палкой  кормилицу  тавь,  что  она  испуганная  и  ушибенная 
упала  на  землю;  тогда  они  бросились  на  царевича,  перерезали 


*)  Погод.  Сборв.  16  81. 
Тою  1,0ц,  Ь 
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ену  горло,  а  сами  стали  кричать,  какъ  будто  царевичъ  самъ 
зарвался.  На  крикъ  выб*Ьжала  мать;  убшцы  ничего  не  могли 
сказать,  только  глядели.  Дядей  Нагихъ  не  было  адЬсь:  они  06*6- 
дали  у  себя.  Царица  приказала  ударить  въ  колокола;  народъ, 
услышавши  набатный  звонъ,  сбежался.  Царица  была  уже  въ 
церкви  Преобра&ешя,  держала  мертваго  сына  и  съ  воплемъ  кри- 
чала, чтобъ  убили  злод^евъ.  Народъ  побилъ  ихъ  каменьями. 

Изъ  разсказа  англичанина  Жерома  Горсея,  находившагося 
тогда  въ  ссылке  въ  Ярославле  "*") ,  узнаемъ  мы,  что  братъ  ца- 
рицы Аеанас12  Нагой,  въ  полночь  посл^  рокового  дня,  приска- 
валъ  въ  Ярославль  прямо  къ  м'бсту  пом^щешя  Горсея,  своего 
прежняго  знакомца,  и  началъ  стучаться  въ  ворота.  Горсей  вы- 
шелъ  въ  нему,  и  Нагой  объявилъ,  что  Димитрхю  дьяки  перер^Б- 
зали  горло  около  шести  часовъ  (дня);  некоторые  изъ  ихъ  слугъ, 
принужденные  истязан1ями,  объявили,  что  на  это  злод^янае  под- 
училъ  ихъ  Борисъ  Годуновъ.  Нагой  изв^щалъ,  что  царица  Мареа 
отравлена  или  испорчена,  и  просилъ  поскорее  дать  какое-нибудь 
средство.  Вероятно,  матери,  отъ  потрясен1я,  произведеннаго 
смертью  сына,  стало  дурно;  это,  по  обычаю,  объяснено  было  пор- 
чею, и  брату  ея  было  естественно  обратиться  въ  иноземцу  и  попро- 
сить у  него  какой-нибудь  заморской  хитрости.  Горсей  далъ  ему 
какой-то  бальзамъ.  По  утру,  англичанинъ  узналъ,  что  уже  весь 
городъ  толкуетъ  о  смерти  царевича  и  приписываетъ  ее  Бо- 
рису. Сказан1е  англичанина  достойно  в^роят1я,  т^жъ  бол^е,  что 
Леанас1Й  Нагой  не  значится  спрошеннымъ  по  сыску  и  следова- 
тельно не  былъ  въ  Угличе.  Но,  при  всбхъ  извест1яхъ  и  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ,  событхе  остается  темнымъ  для  исторш. 

В^рно  только,  что  Борисъ  считалъ  себя  уже  избавленнымъ 
отъ  страшнЪйшаго  врага  въ  будущемъ.  Царскш  вЪнецъ  мере- 
щился ему  и  на  яву  и  во  сн^.  Наружно  набожный,  онъ  въ  то 
же  время  не  боялся  прибегать  къ  волшебству,  собиралъ  волх- 
вовъ  изъ  русскихъ  и  зв^здослововъ  изъ  иноземцевъ,  спраши- 
валъ  о  своей  будущности.  Гадатели,  видя,  что  ему  хочется  быть 
царемъ,  прислуживались  къ  нему  и  говорили:  «ты  въ  царскую 
звезду  родился  и  будешь  царь  въ  великой  Россш**). 


*)  Вопд,  Вшв1а  а(  (Ье  с1о8е  о1  1Ье  пх^епШ  сеШигу.    1856.  Тгатек  оГ  в1г  ^е^от 
Оопеу.  254. 

♦♦)  Погод.  №  1466. 
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Прошло  еще  семь  л^тъ.  Борисъ  продолжмъ  пребывать  въ 
аи^;  онъ  ук^лъ  преЕлонить  на  свою  сторону  духовенство — глав- 
нейшую умственную  силу  Руси.  Глава  духовенства ,  возведей- 
ннй  имъ  въ  санъ  патргарха,  Ьвъ^  быль  его  в^рнымъ  слугою.  Ка- 
жется, и  самое  уяреждеше  патр1аршества  соединялось  у  Бориса 
сь  дальнейшими  планами  воцарешя.  Патр1архъ  облеченъ  быль 
ЕжастХю  и  значен1емъ  выше,  ч'^^мъ  прежнхе  митрополиты.  Санъ 
патргаршш  для  русскихъ  имЪлъ  обаяше  новизны.  Презвде  они 
знали  объ  этомъ  сан^  тольео  въ  отдаленш;  сштали,  что  на 
востоке  есть  патрхархи,  чиномъ  своимъ  святые  и  выше  митро- 
политовъ  и  еписБОповъ;  теперь  такой  высокш  санъ  находился 
у  ннхъ  въ  Москве;  когда  всякаго  духовнаго  голосъ  чаще  ува- 
жался голоса  св-^^тсваго,  потому  что  надъ  духовнымъ  совершенъ 
обрядъ  хиротонисашя,  то  какъ  было  не  уважать  голоса  такого 
церковнаго  лица,  которое  есть  глава  вс^хъ  посвященныхъ?  Какъ 
не  признавать  изреченнаго  имъ  за  выражеше  высшей  мудрости? 
Патрхархъ  былъ  государь  духовенства,  поэтому  стоило  только 
иметь  своимъ  оруд1емъ  патрхарха,  и  все  духовенство  будетъ 
на  его  стороне,  а  духовенство  было  въ  то  время  вся  нравствен- 
ная и  умственная  сила  московскаго  государства.  Такъ,  безъ  со- 
кнен1Я,  разсчитывалъ  Борисъ,  и  не  ошибся:  освященный  соборъ 
готовъ  былъ  исполнять  то,  что  патр1архъ  укаяьетъ. 

Бояръ,  дворянъ  и  д'Ьтеи  боярскихъ,  Борисъ  приготовилъ 
въ  свою  пользу  издан1емъ  закона  «о  крестьянскомъ  выход*]^», 
запрещавшаго  свободный  переходъ  крестьянъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  оставлявшхй  ихъ  во  власти  землевлад^льцевъ. 

Легко  было  толпу  народа  настроить  въ  свою  пользу.  На- 
родъ  сельсшй  не  былъ  важепъ  для  него:  этотъ  народъ  будетъ 
повиноваться  столиц*;  къ  нему  не  близки  государственныя  д-Ьла, 
да  и  собраться  ему  трудно  для  какого  бы  то  ни  было  обще- 
ственнаго  обсужден1я.  Борису  нужна  была  только  чернь  москов- 
ская, а  московская  чернь  много  разъ  испытывала  его  щедроты. 
Вскоре  после  смерти  царевича  Димитр1я,  сд'1лался  въ  Москве 
большой  пожаръ :  Борисъ  чуть  не  ъсЪхъ  погор^тыхъ  обстроилъ 
на  свой  счетъ.  Враги  его  говорили  поел*,  что  пожаръ  былъ  и 
произведенъ  Борисомъ,  чтобы  им'ёть  возможность  показать  ще- 
дрость и  любовь  къ  народу*). 

Съ  каждымъ  годомъ  для  русскихъ  казалось  бол'Ье  и  бол']&е 
невозможнымъ  не  видеть  Бориса  верховною  особою. 


*)  впиОк  98,  на  обор. 
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Царь  Оедоръ  укеръ  7  января  1598  г.:  превратилась  цар- 
ственная литя  московскаго  дона.  Много  было  князей  Рюривови- 
че%  потонЕовъ  уд^льннхъ  владетелей;  но  давно  уже  уд'Ьльность 
лишилась  правъ  своихъ,  давно  уже  восточная  Русь  привязана 
была  въ  Москве  и  забыла  о  прежней  возможности  существовать 
безъ  мосЕовсваго  центра,  а  происхохдете  отъ  уд^льныхъ  вня- 
зей  никому  почти  не  давало  правъ  на  Москву.  Истор1я  восточ- 
ной Руси  сложилась  тавъ,  что  кого  Москва  признаетъ,  тотъ  и 
всей  Руси  государь.  Борись  былъ  богатъ,  и  поэтому  у  него 
было  много  повупныхъ  друзей:  за  деньги,  дары  и  выгоды  они 
готовы  были  говорить  и  делать  все  въ  его  пользу.  Глава  ду- 
ховенства былъ  его  пособнивъ;  изъ  бояръ  мнопе  не  любили 
Бориса,  но,  въ  земсвомъ  всенародномъ  д^л^,  ихъ  сов^тъ  не 
могъ  быть  важенъ,  когда  противъ  нихъ  станетъ  духовенство, — 
за  духовенство  будетъ  противъ  нихъ  и  народъ;  да  и  между  боя- 
рами не  было  соглас1я:  каждый  думалъ  прежде  всего  о  себЪ  и 
готовь  быль  копать  яму  товарищу,  еслибы  избирать  въ  цари 
приходилось  не  Бориса,  а  кого-нибудь  другого...  Такого  дру- 
гого не  было^  чтобы  страсти  и  побуждешя  примирились  при 
его  имени. 

Изъ  вс^хъ  бояръ  могли  пом^ряться  съ  Борисомъ  Романовы, 
сыновья  любимаго  народомъ  Никиты.  Эта  фамил1я  была  родственна 
царю  ведору;  у  ней  больше,  ч4мъ  у  другихъ,  было  сторонни- 
ковъ  въ  народе,  но  и  ей  трудно  было,  при  его  власти,  богат- 
ствахъ  и  сил*]^,  бороться  съ  Борисомъ.  1овъ  и  духовенство  не  бла- 
говолили бы  въ  Романовымъ,  вакъ  не  благоволили  бы  ни  къ 
кому,  кроме  Бориса.  На  сторону  Бориса  подобраны  были  гости, 
богатые  купцы  ^  над^явшхеся  отъ  него  льготь  и  милостей.  Бо- 
рись самъ  влад^лъ  огромными  им^шями,  и  въ  рукахъ  его  было 
много  предметовъ  производства,  которые  покупали  купцы,  на- 
примерь:  л^съ^  деготь,  поташъ,  пенька.  Богатые  торговцы  на- 
ходились съ  нимь  въ  прямыхъ  сношешяхъ  по  торговле,  и,  сле- 
довательно, связаны  были  съ  нимъ  важнейшими  интересами. 
Не  даромъ  Борись  ласкалъ  и  англШсвую  компанш,  которая 
держала  тогда  въ  рукахъ  торговлю  Росс1и. 

Московсюе  посадсв1е  люди,  чернь,  какъ  мы  сказали,  были 
уже  заранее  подготовлены  въ  пользу  Бориса.  Съ  одной  стороны, 
рабсвШ  страхь,  съ  другой  —  надежда  на  прюбретеше  выгодъ, 
делали  изъ  московской  черни  удободвижимую  массу,  готовую 
поддерживать  сильныхъ.  При  томъ  же,  въ  народе  мосвовскомъ 
было  умственное  смиреше,  недозволявшее  смело  высказать  то, 
что  чувствуется  и  думается,  если  это  не  .понравится  сильнымъ 
иди  темъу  кого  считали  умнее.  Такь,  когда  дронеслась  въ  на- 
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рох1(  мысль ^  что  приходится  избирать  царя,  то  мнопе  тогда 
сптали  лучшимъ  отдать  дто.д^ио  на  волю  патрхарха:  кого  ему 
Богъ  покажегь,  того  онъ  и  сд&лаетъ  царемъ. 

Борисовы  агенты  разсынались  по  Мосев^  и  располагали 
людей  разнаго  звашя  и  равныхъ  отношешй  ъъ  пользу  избранк 
на  ца1>ство  Бориса. 

Оь  такимъ  запасоиъ  надеждъ,  Борись  началъ  играть  ко- 
иед1ю,  которая  долавна  была  и  нравственно  и  вещественно  упро- 
чить 8а  нимъ  и  за  его  потонствомъ  власть  и  вФнецъ. 

Говорили,  что  умираюпцй  царь  ведоръ  поручилъ  царство  свое 
царице.  Въ  поняпяхь  того  времени,  у  насъ,  право  государствен- 
ное во  многихъ  отношешяхъ  еще  мало  отличалось  отъ  права 
частнаго  влад^^шя.  Въ  частноиъ  владфти  было  к  обычае,  что 
безд^^тный  хозлинъ,  умирая,  оставляетъ  свое  достояте  вдов& 
Скюбразно  этому  обычаю  и  умираюпцй  царь  могъ  оставить 
своей  жен%  царство  —  свое  достояше.  Царица  Ирина  при  жизни 
мужа  им^а  больше  значешя,  чФмъ  другая  на  ея  м^стФ  могла 
имФть.  По  неспособности  мужа,  она  часто  распоряжалась  д^Ь- 
лами,  особенно  когда  д&[0  шло  о  прощеши  виновныхъ  или  о 
раздаче  вавихъ  либо  милостей.  Тогда  царица  сама  приказы- 
вала,  и  народъ  зналъ,  что  это  исходить  отъ  нея,  а  не  отъ 
царя.  Но  оставить  престолъ  вдов^  значило  прямо  оставить  его 
Борису;  если  при  цар^  правилъ  вс^мъ  Борисъ,  то  при  жен- 
щине отдать  ему  власть  было  какъ  нельзя  умФстн^е.  Впрочемъ 
патр1архъ  и  духовенство  поставили  этотъ  вопросъ  сбивчиво  и 
противоречиво.  Въ  утвержденной  грамоте  объ  избраши  Бо* 
риса^),  гд%  излагалась  истор1Я  престолонаслФд1я  до  избрашя 
Бориса,  сказано,  что  «бедоръ  Ивановичъ  оставилъ  на  престоле 
свою  супругу,  а  душу  свою  привазалъ  патрхарху  1ову  и  своему 
шурину  Борису  ведоровичу;»  а  въ  соборномъ  опредёлеши,  гд4 
приводятся  доводы  права  Борисова  на  престолъ,  говорится, 
будто  «бедоръ  Ивановичъ  прямо  назначилъ  по  себЪ  преемника 
Бориса  ведоровича.» 

Видно,  что  сперва  выдумали  одно,  а  потомъ  увидали,  что 
этого  недостаточно,  —  выдумали  другое. 

Какъ  бы  то  ни  было,  посл%  погребешя  бедора  Ивановича, 
вдова  его  царица  Ирина  объявила,  что  хочетъ  по  об^щашю 
постричься  въ  монастыре.  1овъ  на  чел^  духовныхъ  и  бояре 
просили  ее  не  оставлять  сиротою  государства,  оставаться  на 
престол'Ь,  а  править  государствомъ  будетъ  попреашему  Борисъ 
Оедоровичъ.  Но  царица  упорствовала;  вдовФ,  по  нравственному 
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пржлнчш,  следовало  лучше  всего  идти  въ  монасянрь.  Она  уда- 
лилась въ  Ново  -  Д'1вич1й  монастырь^  и  тавсь  постриглась  подъ 
иненемъ  Александры.  Тогда  бояре  сошлись  въ  Кремле,  прика- 
зали звонить  на  сборъ  народа;  собралась  толпа,  и  дьакъ  Васи- 
лШ  Щелкаловъ  прочиталъ  народу,  что,  но  смерти  ведора,  за 
превращешемъ  царствующаго  дома,  правлете  переходить  въ 
думу  боарсЕую.  Но  толпы,  по  предан1Ю  отцовъ  своихъ  знашп1я, 
что  значить  боярское  правлеше,  вричали:  «мы  не  хотимъ  ни 
князей,  ни  бояръ,  знаемь  одну  царицу!  пусть  патрхархъ,  хшч> 
ему  Богъ  увааеть,  того  и  изберетъ;  тотъ  и  будетъ  намъ  ца- 
ремъ!»  11атр1архъ  1овь  воспользовался  этимь  случаемь,  объявиль, 
что  подобаетъ  просить  на  царство  Бориса  ведоровича,  предло- 
жиль  итти  тораественною  процессхею  въ  Ново-Д'1вичШ  монастырь^ 
молить  царицу,  чтобъ  она  благословила  посл*Ь  себя  царствовать 
своему  брату.  Доброжелатели  Бориса,  въ  толп^,  тотчасъ  оглу- 
шили вс^хъ  криками:  «согласны»!  Т%  бояре,  которые  этого  не 
хотели,  не  СМ&1И  слова  пикнуть  и  должны  были  соглашаться, 
т^мъ  бол^,  что  въ  ихь  кругу  были  сторонники  и  свойствен- 
ники Годунова,  которые  тотчасъ  вторили  голосу  патрхарха, 
овружавшаго  его  духовенства  и  народной  толпы.  Шуйскимъ 
особенно  было  непонутру  это;  тяжело  было  и  Романовсшъ,  и 
Черкасскимь,  и  Мстиславскому,  и  вс^мъ  вообще  знатнымь  ли- 
цамъ;  но  по  одиночке  никто  не  отважился  говорить  противъ 
главы  духовенства,  котораго  предложеше  нашло  себ^  тотчасъ 
«е  отголосокъ. 

В(А  отправились  въ  Ново-Д']&вич1Й  монастырь  Борись  ве- 
доровичъ  нарочно  былъ  уже  тамь  съ  сестрою,  и  какъ  будто  бы 
занимался  съ  нею  богомысл1емъ.  Царица  вышла  изъ  келш  вмЪ- 
ст%  съ  Борисомъ.  Патрхархъ,  большой  риторь,  началь  просить 
ее  благословить  на  царство  брата  своего  Бориса  бедоровича, 
который,  «при  блаженной  памяти  цар^  ведор^  Ивановиче, 
правилъ  и  содержаль  велнк1я  государства  РосШскаго  царств1д 
премудрымъ  своимь  и  милосердымъ  правительствомь».  Потомъ 
патр1архъ  обратился  къ  Борису  и  говорилъ:  «будь  намъ,  ми- 
лосердый государь,  царемь  и  великимъ  княземъ  и  самодерж- 
цемь  всеа  Русш,  по  божхей  вол^  воспрхими  скифетро  право- 
слав1я  РосШскаго  царств1я;  не  дай  въ  попраше  православной 
в^Ьры,  святыхъ  бодиихъ  церквей  въ  осквернеше  и  православ- 
ныхъ  хриспанъ  на  расхищен1е!»  Этими  последними  выражешями 
Ш1тр1архъ  показывалъ,  чего  ожидать,  если  бы  бояре  покусились 
захватить  правлеше  въ  руки  своей  думы.  Патр1архъ  намекаль, 
что  зто  было  бы  попрашемь  в^ры... 
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Варясь,  съ  поеттаисъу  благочестившп  видоиъ  смиргак  и 
со  ежезажн  на  тлювхь,  отв^чалъ: 

«Не  духайте  е&бЬ  того,  чтобъ  я  хот^^  царствовать:  ннй 
вь  равухъ  этого  никогда  не  приходило  и  не  будетъ  того  въ 
ивсш  моей.  Какь  нн^  помыслить  на  такую  высоту  царств1я  и 
на  преетолъ  такого  великаго  государя,  моего  пресв^тлаго  цара? 
Наш  тенерь  только  помышлять,  какъ  бы  устроить  праведную 
и  бешорочную  душу  пресв^тлаго  государя  моего  царя  и  вели- 
ваго  КВЯ8Я  ведора  Ивановича,  всеа  Руси  самодержца;  а  о  го- 
сударств^^  и  о  вемсвихъ  и  всявихъ  д'блахъ  радеть  и  промыш- 
лять ш  править  государствомъ  теб^  государю  моему  отцу  свя- 
тЫшену  1ову,  патрхарху  московскому  и  всеа  Руси,  и  боярамъ 
съ  тобою.  А  если  моя  работа  пригодится,  то  я*  за  святыя  бо- 
хш  церкви,  и  за  одну  пядь  земли,  и  за  все  православное  х]»- 
епанство  и  за  ^^сущихъ  младенцовъ  готовъ  излить  кровь  свою 
и  положить  голову!» 

Патр1архъ  началъ  ему  доказывать,  что  онъ  долхенъ  при- 
шЕгь  вФнецъ,  нриводилъ  примерь  изъ  ветхаго  завета  и  визан- 
тайской  исторш,  когда  лица  не  царскаго  происхожден1я  пр1об- 
рФгали  славу  своими  заслугами  военными  и  гражданскими  и  были 
за  то  ивбираемы  на  царство.  Онъ  указадъ  на  полновесный 
примерь  св.  царя  Константина,  который  быхъ  хотя  и  сынъ 
цезаря,  но  избранъ  не  по  наследству;  припомнилъ  6еодос]я- 
Велнкаго,  облечеянаго  въ  порфиру  отъ  цезаря  Гращана,  упо- 
мянулъ  о  Маршане,  Тивер!^,  о  Мавриш^,  усыновленныхъ  пред- 
шествовавшими имъ  царями.  Но  Бориеъ  не  поддавался  рито- 
рике и  силе  историческихъ  свидетельствъ,  упрямился  и  не  хо- 
тедъ  принимать  царскаго  достоинства.  Люди  удалились. 

Патркрхъ  снова  предпринимадъ  так1я  же  торжественный  пу- 
тешеств1я,  и  для  ббльшей  наглядности  даоряне,  расположен- 
ные къ  Борису),  взяли  туда  своихъ  женъ  и  детей:  однихъ  ма- 
тери вели  за  руки,  другихъ  несли  на  рукахъ.  Но  и  это  не 
помогло:  Бориеъ  со  вздохами  отрекался  отъ  царскаго  бремени 
в  говорилъ,  что  думаетъ  теперь  о  спасенш  души,  а  не  о  м1р- 
скомъ  величш. 

Тогда  патрхархъ  свазалъ  народу,  что  надобно  подождать 
ов(шчаа1я  сорокоуста,  потому  что  действительно  Бориеъ  ведоро- 
ввчъ,  по  своему  обычному  благочеспю;  теперь  предалс|  молитве 
8а  своего  благодетеля — повойнаго  царя  ведора  Ивановича;  а 
иежъ  темъ  нужно  созвать  изо  всехъ  городовъ  людей  всякаго 
чяна  и  устроить  земскш  соборъ;  коли  всею  землею  станутъ 
ею  просить,  то  онъ  тогда  не  дерзнетъ  противиться. 

Шсобвтл  Борисовы  поехали  по  разнымъ  городамъ  наблю- 
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дать  и  устраивать  у  чтобн  пр1%8жали  въ  Москву  таше,  которве 
бы  сказали  слово  за  Бориса.  Къ  началу  иасланицн  съехались 
въ  Москву  выборные  люди,  и  составился  зенскШ  соборъ.  Но 
это  —  какъ  показываютъ  подписи  на  утвержденной  грамоте  — 
былъ  только  призракъ  собора,  а  не  въ  самоиъ  дЬл^  соборъ. 
Представителями  изъ  зенель  были  преимущественно  настоятели 
монастырей  (ихъ  было  до  ста);  они  привыкли  исполнять  волю 
высшаго  духовенства,  и,  разумеются,  безъ  всяваго  разсужденш 
соглашались  на  то,  что  велятъ  имъ  власти.  Зат^мъ  ивъ  св^т- 
скихъ  большая  часть  приходилась  на  долю  дворянъ:  ихъ  было 
119;  они -то  съ  жильцами  были  расположены  къ  Борису.  Вы* 
борныхъ  изъ  городовъ,  также  изъ  дворянскаго  звашя,  было 
только  33  человека;  стольниковъ  41,  стряпчихъ  19^  жипцовъ 
38,  дьяковъ  по  привазамъ  26,  головъ  стр^ецкихъ  5;  соб- 
ственно на  долю  народа  приходилось:  госте&  22,  гостинной 
сотни  два,  суконной  два;  зат^мъ  черносотенныхъ  шестнадцать, 
и  т^  вс^  —  московсв1е.  Изъ  провинцхй  подписали  изъ  гостей: 
одинъ  за  Вотсвую*пятину,  другой  изъ  суконной  сотни  за  рже- 
вичей,  трет1Й  изъ  гостинной  сотни  за  Шелонсвую -пятину.  На 
долю  высшаго  чиноначалк,  то  есть  бояръ,  овольничихъ  и  дух- 
ннхъ  людей,  приходилось  бол^е  пятидесяти.  Не  смотря  на  то,  что 
въ  числ^Ь  составлявшихъ  земсшй  соборъ,  вакъ  видно  по  сооб- 
раженш  съ  современными  идв%ст1ями,  были  подготовленные 
друзья  Борису,  были  тамъ  и  его  недоброжелатели,  но  они  должны 
были  молчать:  у  Бориса  было  зд^  дв^  силы,  одна  напереди— 
духовенство,  другая  позади  —  громада  московской  черни,  кото- 
рою его  пособники  могли  помыкать  вакъ  нужно. 

С!оборъ  собрался  первый  разъ  17  февраля,  въ  Кремле,  въ 
пятницу  на  пестрой  шеккй.  Патрхархъ  объявилъ,  что  освяп1[ен- 
ный  соборъ  и  бояре  и  служилые  и  всякхе  люди,  что  находились 
въ  Москве,  уже  просили  на  царство  Бориса  бедоровича,  а 
онъ  отрицался;  теперь  патрхархъ  предлагалъ^  чтобъ  члены  со- 
бора объявили  ему,  патр1арху,  и  всему  освященному  собору 
свою  мысль,  кому  быть  на  государстве  государемъ.  Но  не 
давпш  зат&гь  никому  изъ  прибывпгахъ  на  соборъ  сказать  своей 
мысли,  не  допустивши  ихъ  ни  разсуждать,  ни  спорить,  Ховъ  ска- 
залъ:  «А  у  меня  Хова  патр1арха  и  у  митрополитовъ  и  арх]епи- 
своповъ^и  епископовъ  и  у  архимацдритовъ  и  игуменовъ  и  у 
всего  освященнаго  вселенскаго  собора,  и  у  бояръ,  дворянъ  и  при- 
хазныхъ  и  служилыхъ  и  у  всявихъ  людей  и  у  гостей  и  у  вс&^ъ 
православныхъ  христханъ,  которые  были  на  МоеввФ,  мысль  и  со- 
в^тъ  вс^хъ  единодушно:  что  намъ  молить  государя  Бориса  бе- 
доровича, и  иного  государя  никого  не  хотеть  и  не  искать.» 
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Сторонники  патр1арха  топасъ  же  стали  доказывать,  потеку 
Бориеу  бедоровичу  наддеяштъ  быть  царенъ:  восхваляли  его 
добродетели,  храбрость,  оказанную  противъ  крЕпщевъ^  щедрость, 
11равосуд1е,  и  основывали  его  кровное  право  на  тоиъ,  что  царь 
Евалъ  Василевичъ  нов^ридъ  ему  сына  своего,  и  при  ведорб 
Ивановиче  онъ  правилъ  вс^ми  делами.  Пришедш1е  на  соборъ 
увидали,  что  все  духовенство  за  Бориса;  инъ  нечего  было  тол« 
жовать,  и  они  заявили  скромно,  что  ихъ  совать  будетъ  единъ 
съ  совФтомъ  освященнаго  собора.  Тогда  патр1архъ  объявилъ, 
жго  съ  атихъ  поръ  «кто  захочетъ  искать  иного  государя,  кром& 
Бориса  ведоровича  и  его  дбтей,  противъ  того  вс^мъ  св^т^ 
екнмъ  стоять,  вакъ  противъ  изменника,  всею  землею,  а  патр!- 
арху  и  освященному  собору  отлучить  его  отъ  церкви:  того  преда- 
дуть  проклятш  и  отдадутъ  на  кару  градскому  суду.»  Посл% 
такого  р§шительнаго  и  страшиаго  постановлетд,  никто  не  по- 
сж^лъ  объявить  иной  думы,  несогласной  съ  волею  патр1арха  и 
освященнаго  собора. 

11атр1архъ  назначилъ  три  дня  молиться,  поститься  и  слу- 
жять  молебны,  чтобъ  милосердый  Богъ  преклонилъ  сердце  Бо- 
риса ведоровича,  чтобъ  онъ  оказалъ  милость  и  принялъ  в%- 
нецъ  Мосвовскаго  государства;  на  четвертый  аке  день,  20  февраля 
въ  понед^льникъ  сырной  недели,  положилъ  итти  веЬмъ  въ  Но- 
В0Д&ВИЧ1Й  монастырь  просить  Бориса  ведоровича  на  царство. 
Вь  эти  дни  пособники  Бориса  бегали  между  чернью  и  объяв- 
ляли, что  кто  не  пойдетъ  въ  понед'Бльникъ  просить  Бориса  ве- 
доровича на  царство,  съ  того  возьмутъ  пени  2  рубли.  «Смо- 
трите», говорили  посадсвимъ  приставы,  «когда  придете,  то 
охачьте,  показывайте,  что  плачете,  и  кричите  слезно  и  кланяй- 
тесь Борису  ведоровичу;  а  кто  такъ  не  будетъ  д'Ьлать,  тому 
дурно  будетъ,  когда  Борисъ  станетъ  царемъ.» 

Въ  назначенный  день  патр1архъ  съ  освященнымъ  соборомъ 
и  съ  такъ  называемыми  выборными  земсваго  собора  отправи- 
лись въ  Новод%вич1Й  монастырь.  За  этями  выборными  земскаго 
собора  понеслась  громадная  сила  московской  посадской  черни: 
мужчины,  женщины,  д^ти.  Изъ  т^хъ,  которые  потомъ  подписали 
ввбраше  и  следовательно  принимали  на  себя  совершеше  д'бла, 
кногихъ  тамъ  и  не  было...  Когда  толпа  ввалилась  на  дворъ 
Новод^вичьяго  монастыря,  вышелъ  Борисъ.  И  на  зтотъ  разъ  былъ 
ояъ  непреклоненъ.  «Какъ  я  прежде  скаэалъ,  и  нын^  тоже  го- 
ворю (то  были  его  слова):  не  думайте,  чтобъ  я  помышлялъ  о 
высоте  царств1я.»  Тогда,  возвративпгась  назадъ  въ  Кремль,  па- 
тр1архъ  объявилъ,  что  нужно  еще  на  другой  день  во  вториикъ 
итти  просить  Бориса  ведоровича  и  нести  святую  икону  Бо«- 
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городшщ-Одигитрш  изъ  Вознесенскаго  монастыря.  «Если  Бо- 
рисъ  бедоровичъ  не  согласится  —  говорилъ  патрхархъ  —  то  мн 
съ  освященнннъ  соборомъ  отлучииъ  его  отъ  церкви  бож1ей  и 
отъ  причаст1я  святыхъ  таинъ,  и  этихъ  учинится  свдтагая  въ 
попраши  и  хриспанство  въ  разоренш,  и  погибнетъ  въ  безго- 
сударное  время  народа  множество,  и  междоусобная  брань  воз- 
двигнется, и  то  все  пусть  взБщетъ  Богъ  на  Борисе  бедоровичФ 
въ  день  страпшаго  суда.  А  мы  тогда  свои  святительскхе  санн 
снимемъ  и  нанагш  сложимъ  и  облечемся  въ  одежды  простнхъ 
мниховъ,  и  за  ослушаше  Бориса  ведоровича  не  будетъ  въ  евя- 
тыхъ  церввяхъ  литургисашя;  и  все  то  взыщетъ  Бога  съ  Бо- 
риса ведоровича.» 

Этимъ  объявлеваемъ  1овъ  еще  бол^е  сд^лалъ  невозможнымъ 
нротивод^йствхе:  всявъ,  кто  бы  осм^ился  говорить  противъ 
Бориса,  былъ  бы  врагъ  церкви;  значить,  тотъ  не  желадъ,  чтобъ 
отправлялось  святое  богослужевае,  которое  считалось  залогомъ 
благосостоянк  страны  и  ея  жителей. 

На  зтотъ  разъ  приставы  и  пособники  Борисовы  согнали  еще 
бол^е  народа,  ч^мъ  было  ^го  вчера;  многихъ  привлекала  на* 
рядность  шеств1Я,  и  колокольный  звонъ  возбуждать  ихъ  следо- 
вать за  другими. 

На  встречу  чудотворной  икон^  вншелъ  самъ  Борисъ,  по- 
клонился до  земли  и  сказалъ:  «О  сватый  отецъ  и  государь  мой, 
1овъ  патр1архъ!  почто  воздвигъ  чудныя  чудотворныя  иконы 
пречистыя  Богородицы  и  честные  кресты,  и  сотворилъ  такой 
многотрудный  подвить?» 

—  «Не  мы  этотъ  подвить  сотворили — отв^чалъ  патрхархъ — 
а  пречистая  Богородица  съ  прев^чнымъ  младенцемъ  Господомъ 
вашимъ  1исусъ-Христомъ  и  съ  великими  чудотворцами  возлю- 
била тебя  и  изволила  притти  напомнить  теб^  святую  волю  Сына 
своего  Бога  нашего.  Не  будь  противенъ  воли  Божхей;  повинись 
святой  его  вол^;  не  наведи  ослушатемъ  на  себя  праведнап) 
гн^ва  Бож1я.» 

Борисъ  ушелъ  въ  сестрину  келью.  Патрхсфхъ  съ  освященнымъ 
соборомъ  пошелъ  въ  храмъ,  отслужилъ  обедню,  и  потомъ  во- 
шелъ  въ  келью.  Толпа  народа  стояла  на  двор^.  Несколько  лри- 
верженцевъ  Бориса,  бояръ  и  окольничьихъ,  смотрели  въ  окно 
кельи  и  подавали  приставамъ  знаки  руками;  приставы  застав- 
ляли народъ  съ  воплями  кланяться  и  плакать.  Изъ  раболепства 
к  страха  за  будущее  москвичи  за  недостаткомъ  слезъ  мазали 
глаза  слюнями ;  а  тЪхъ,  которые  неохотно  вопили  и  дурно  кла- 
нялись, Борисовы  пособники  понуждали  къ  этому  пинками  въ 
спину,  те,  говорить  летсшись,  хоть  и  не  хотели^  а  пон^оле 
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важя  ш>  волчьи*).  Патр1архъ  к  арперм,  будучи  въ  вель%,  ува- 
вщвали  Борису  въ  овно  и  просили  его  посмотреть  на  орогатеп* 
иое  ир^лище  илачущато  народа. 

Борись  все  ущмшилеи,  иаывлялъ  готовность  работать  для 
госудйфства,  живнь  приносить  ему,  но  отрекался  отъ  в&ща  ради 
своего  недоетоннства.  Патрхархъ  и  арххереи,  истощивши  стараше 
тронуть  сердце  Бориса  видомъ  пла^ущаго  народа  руссваго,  на- 
«шецъ,  стали  грозить,  что  онъ  принесетъ  Богу  ответь,  если  въ 
беигосударное  время  окрестные  государт  порадуются  сиротству 
руесваго  государства,  и  будетъ  въ  попранш  святая  непорочная 
вЪра,  а  ]фавославнне  христ1ане  въ  расхищеши  отъ  иновемцевъ. 

Тогда  инокиня  Александра  подала  соглас1е.  Борнсъ  еще  упи* 
рашя:  «Неужели  тебЬ,  моей  государыне,  угодно  возложить  на 
ш№я  толико  неудобоносимое  бремя,  и  ты  ли  возводишь  меня  на 
пжой  превысочайнпй  престолъ,  о  чемъ  у  меня  никогда  и  мысли 
не  было  и  на  разумъ  не  всходило!  Я  всегда  при  тебе  хочу  оста- 
ваться и  зреть  святое  пресвётлое  равноангельское  лицо  твое». 

—  «Слышь,  братець  мой  един(жровныи  —  сказала  инокиня 
Алсетсаидра  —  это  Боше  дело,  а  не  человеческое:  хавъ  будетъ 
водя  Бопя,  такъ  и  сотвори!» 

Тогда  ]^рисъ,  съ  видомъ  скорби  отъ  принухден1я,  залился 
слезами  и  говорилъ:  «Господи  Боже,  Царь  царствуинцихъ  и  Го- 
сш»дь  господствующихъ!  Если  тебе  то  угодно,  да  будетъ  святая 
твоя  воля!  Я  твой  рабъ:  спаси  меня  по  милости  твоей  и  соблюди 
по  мноавеству  щедротъ  твоихъ!  Если  на  то  воля  Бо^^а,  пусть  такъ 
будетъ!»  —  прнбавилъ  онъ,  обратившись  въпатрхарху  и  къ  про- 
чихъ. 

Тутъ  патрхархъ  въ  восторге  упалъ  на  колени,  за  нимъ  ду- 
ховные и  бояре,  находивппеся  въ  келье,  такие  стали  на  ко- 
лени. Бее  крестились  и  патр1архъ  говорилъ:  «Слава  благоде- 
телю велодрому  Богу!  не  презрелъ  слезъ  нашихъ  и  послалъ 
святого  Духа  в%  сердца  великой  государыне  царице  и  государю 
Борису  бедоровичу!» 

Патр1архъ  благословилъ  Бориса,  сестру  его  и  а&ену  Борисову, 
которая  тутъ  же  находилась.  Потомъ  все  вышли  изъ  кельи,  и  па- 
трАрхъ  объявилъ  народу,  что,  нахонецъ,  «Борисъ  ведоровичъ  по- 
лкаловадъ  хочетъ  быть  на  веливомъ  РосШскомъ  царствш.»  Раз-* 
дался  радостный  крикъ:  слава  Богу!  а  пристава  толкали  и  пи- 
хали москвичей,  чтобъ  они  кричали  погромче  и  повеселее,  и  бла- 
годарили инокиню  Александру  и  Бориса  ведоровича  за  !^о,  что 
не  оставили  ихъ  въ  сиротстве. 


*)  ЛФт.  нное  СЕазаше  о  самовв.  Врвнеи.  1в. 
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26  февраля  прхФхадъ  Борясъ  въ  Москву,  вланяхся  кремлев-* 
свой  святыне;  на  эвтеши  продозгласиля  его  богоивбранннхъ  ца- 
ремъ.  Чтобъ  внушить  въ  себ*!  бол'Ье  уважетя,  съ  настунлетемъ 
поста  онъ  у^халъ  въ  НоводФвичхй  конастнрь  снова^  вавъ  будто 
на  постный  подвить.  Тогда  патр1архъ,  чтобъ  не  дать  воборннмь 
водкоашостн  одуматься,  составилъ  утверждем^ую  грамоту  и  за* 
ставилъ  ихъ  подписаться. 

Борись  пробылъ  въ  монастыре  весь  пость  и  всю  Пасху,  ж 
пр1^халъ  въ  Мосвву  тольво  черезь  нед&ш  посл%  Пасхи,  а  вен- 
чался на  царство  уже  въ  сентябре.  Л^тохъ  онъ  ходилъ  съ  вой- 
свохь  противь  врынщевъ,  угрожавшихь  нашествхекъ,  съ  воторшш 
однаво  не  пришлось  ему  побиться.  При  своемъ  в^нчанш.  Борись 
свазаль  въ  цервви  громво:  «Богь  свидетель,  отче:  въ  ноемъ 
царствш  не  будеть  нищихъ  или  б^дныхъ!»  Взявшись  рувою  за 
воротнивь  рубашви,  онъ  прибавиль:  «и  эту  последнюю  разд&оо 
со  вс*ми!»*). 

Главнейшею  опорою  царя  въ  его  царствованхе  бнлъ  па^ 
тр1архъ  1овъ.  Это  бкиъ  одинь  изъ  тавихъ  духовныхъ  сановни* 
вовь,  общихъ  вс^иъ  врекенамь,  воторые,  съ  действительншгь 
обрядовнмъ  постничествомь  и  обрядовыиъ  благочест1еиь,  упи- 
вались собственнымъ  велич1екь  и  сповойств1емь  собственной  со- 
вести, были  себялюбцы  и  угодниви  сильннхъ  шра.  Не  смотря  на 
свое  риторство,  патраархъ  1овъ  не  былъ  на  стольво  образованъ, 
чтобы  всегда  исвусно  заврывать  наружнымъ  благочестхемь  то, 
что  было  внутри  души  у  пего.  Тавъ,  въ  своей  отреченной  гра- 
жотЬ,  которую  онъ  писаль  въ  1604  году,  онъ  расточаеть  по- 
хвалы Борису  за  то,  что  оказывалъ  милости  во  время  пребыва- 
Н1я  его  на  Коломенской,  Ростовсвой  и  митрополичьей  Мосвов* 
ской  епарх1яхъ,  и  говорить,  что  когда  сделался  патрхархомъ  то, 
былъ  отъ  него  честимь  и  пребывалъ  въ  благоденствш;  а  вогда 
Борись  сделался  царемь,  то  онъ  очень  былъ  этому  радь,  а  Бо- 
рись уповоиль  его  во  всФ  дни  живота  его^).  Патрхарху  не  было 
дЪла  до  поведешя  и  правлен1я  Бориса;  лишь  бы  онъ  самь,  па* 
тр{архь,  проводиль  тихое  и  благоденственное  жит1е,  достигая  въ 
спокойствш  царств1я  Боаоя 

Царь  Борись  былъ  тогда  сорова  семи  лФть  отъ  роду,  по  на- 
ружности ВЫС0В1Й  ростомь,  плотенъ,  съ  черными  волосами  и  бо- 
родой, вруглолицъ,  плечисть,  чрезвычайно  льстивь  на  словахъ, 
глаза  его  внушали  страхъ  и  повиновеше***).  Борись  хорошо  зналъ 


*):Врем.  ХТ1,  86. 
**)  Собр.  10С  храм.  П;  180. 


шишшй  щт  дшопрй.  29 

I  к1  п^гаш  и  обычаи  тогдашней  боярщины,  нижому  не  довА- 
[ро,  иж  на  юго  не  полагался  и  быль  до  црайности  подоври- 

епц  ж  етрашилси,  чтобъ  его  и  роду  его  не  сделали  ма  ча- 
||олЫссмнны]а  снособаш 

В%  заннси,  по  которой  Борись  требовалъ  верности  отъ  сво- 
1п&  шавшхъ  нодданныхь,  главное  внинаше  обращено  на  вол- 
[небетво.  Эта  вЪра  въ  волшебство  была  обычною  чертою  вре- 

в;  но  нь  црестоц^ловальныхъ  ваписяхъ  другихъ  государей  не 

[пюрктсл  объ  втохъ  столько,  сколько  въ  Борисовой.  Но  пока  онъ 

к  вндалъ  протнвъ  себк  явныхъ  козней,  онъ  хавался  добрымъ, 

квь  сахомъ  ккЛ  осторокиость  его  не  была  опасна  прежде,  ч&къ 

сю  не  рацдразшш  дМствительныхъ  алоухышлешехъ. 


III. 

Въ  первые  два  года  своего  царствовашя,  Борисъ  дйлалъ  все, 
ЧЮЙ1  привязать  къ  себЪ  народъ  и  утвердить  любовь  къ  себ^  и  сво- 
ену  роду.  Онъ  хотФлъ  удивить  его  льготами  сначала;  а  потожъ  мо* 
Мао  будетъ  снова  повести  д§ла  по  обычаю.  И  вотъ,  Борисъ  осво- 
бодкгь  сельски  народъ  отъ  вс^хъ  податей  на  одинъ  годъ,  далъ 
юргожымъ  людямъ  право  бевпошлинной  торговли  на  два  года;  слу- 
жилнмъ  людямъ  выдалъ  одновременно  двойное  годовое  жаювавье. 
Ею  огромныя  богатства,  накоцленныя  имъ  въ  царствоваше  бедора, 
Д08В0ЯЯЛИ  ему  покавывать  всевозмокн^йшую  щедрость.  Разные 
края  получали  свои  льготы.  Такъ,  въ  Нов^Ьгород^  царь  упразднилъ 
созданные  имъ  же  два  кабака,  которые  уа&е  много  л^тъ  причиняли 
иитеяямъ  т4^оту  и  нужду.  Сложидъ  съ  гостей  и  съ  посадскихъ 
людей  лавочные  денежные  оброки  и  не  вёл^лъ  отдавать  на  откупъ 
иеях1е  промыслы,  предоставивъ  пользоваться  ими  молодымъ  посад- 
«имъ  людямъ.  Въ  Корехьскомъ  у^зд^  и  въ  город^Ь  дана  была  льгота 
отъ  веЪхъ  поборовъ  на  десять  л^тъ**").  Въ  Сибири  и  восточной  Рос^ 
сш  уволены  были  инородцы  на  годъ  отъ  платежа  ясака'*'*).  Борисъ 
аваль,  какъ  народъ  русскШ  уважаетъ  нищелюб1е  и  былъ  чрезвычай- 
но щедръ  на  подачу  милостивы:  никто  изъ  нуждающихся,  подавши 
ежу  челобитную^  не  возвращался  отъ  него,  не  почувствовавъ  щедро- 
етн  царской.  Вдовы,  сироты  получали  вспоможеше.  Безпрестанно 
онъ  кормидъ  и  од^Ьлялъ  неимущихъ.  «Около  него— говорить  совре- 
менное изв^спе — аки  море  ядешя  и  езеро  питдя  рааливашеся ''***). 


•)  Доп.  I,  263. 

•♦)  Собр.  госуд.  грам.  П,  166. 
***)  Школ,  сборн.  1446. 
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Сид№ш1е   прежде  въ  тюрьме  пргобрЪташ  свободу;   опиьнхю 
прежвяго  царствовал  1я  получали  прощеше;  имъ  возвращено  от- 
нятое достояше.   Милости  полились  на  лицъ  бдиввихъ  бъ  вер- 
ховной власти:  т^мъ  далъ  онъ  боярство,  друтимъ  окольничество 
или  стольничество.  Не  бнло  вазней.  Борись  навазывалъ  тол[ько 
воровъ  и  разбойниЕОвъ,  и  то  не  смерпю.  Бортсъ  говорияъ,  что 
наказаше  у  него  будетъ  растворено  ннлосердхемъ.  Выказпваясь 
блюстителемъ  нравственности,  Борисъ  преслФдовалъ  безчинное 
пьянство,  говорилъ,  что  хорошо  если  кто  дома  съ  гостьин  бу- 
детъ пить  и  веселиться,  но  не  терпФлъ  уличнаго  пьянства,  со- 
держателямъ  ворчемъ  приказнвалъ  оставить  свои  занят1я,  обФ- 
щалъ  имъ,   въ  случае,  если  они  не  ин^^ютъ  другихъ  средствъ 
пропитан1я,   дать  земли  и  поместья  для  того,   чтобъ  они  за- 
нимались  честнхшъ   8емлед&д1емъ  *);    это    нравилось    благоче- 
стивымъ  и  добронравннмъ  людямъ.  Вс^  эти  блестяпця  явлетя 
им&га  съ  перваго  взгляда  только  временной  характеръ,  уже  н 
потому  что  льготы,  расточаемня  Борисомъ  по  вступленш  на 
престолъ,  освобождали  народъ  отъ  тавихъ  тягостей,   воторня 
самъ  же  Борисъ  ввелъ  при  Оедор^ ;  все  это  бЕио  тольво  на  годъ, 
на  два,  потомъ  все  пошло  бы  по  старому.  Борису  нужно  было 
только,  чтобы  на  первыхъ  порахъ,  посл^  его  воцарешя,  народъ 
охотно  повиновался  ему,  быль  имъ  доволенъ  и  прославлялъ  его. 
Въ  тоже  время  Борисъ  ласвалъ  и  привлекать  къ  себ^  ино- 
странцевъ  и  окружалъ  себя  вступившими  въ  московскую  службу. 
Тавъ,  онъ  поселилъ  въ  Москве  недалеко  отъ  Кремля,  въ  дво- 
рахъ  руссвихъ  бояръ  (в'Ьроятно  опальныхъ),  лввонскихъ  выход- 
цевъ,  исжавшихъ  уб^шца  во  время  войны  Польши  со  Шве- 
щею  **);  ихъ  надбили  въ  Московской  земл^  жалованьемъ  и  по* 
мФстьями.  Ел][е  при  бедор'6  въ  войсв'1  московскомъ  было  уже 
до  пяти  тнсячь  иностранцевъ;  при  Борисе,  ихъ  опред&1илось 
на  слуакбу  еще  бол^.  Можетъ  быть,  Борисъ  хот^лъ  на  буду- 
щее время  составить  около  себя  стражу,  не  привязанную  къ  ту- 
земнымъ  интересамъ,  чуждую  побужден^  страны,  обязанную  въ 
ней  одному  государю,  готовую,  поэтому,  охранять  пользу  госу- 
даря и  въ  такомъ  случае,  когда  бы  противъ  государя  нашлось 
что-нибудь  враждебное  въ  подвластной  стран^^;  сверхъ  того, 
ему  хот&10Сь,  чтобы  въ  иноземныхъ  государствахъ  знали  о  немъ 
и  притомъ  знали  съ  хорошей  стороны,  чтобы  тавимъ  обр»- 
зомъ  не  только  въ  своей  земл^,   но  и  въ  чужвхъ,  утвердилась 
привычка  считать  его  законнымъ  и  достойнымъ  государемъ  Мо- 
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овавсваго  царства.  Нашшець,  Боркеъ  пониналъ  превосходство 
вавадной  Европы  и  необходимость  усвоить  прхемы  ед  обраво- 
вавности  для  охрапенш  престола  и  удобства  царской  ашани. 
Таюогь  обравохъу  онъ  выписывалъ  изъ-за  границы  аптекарей, 
лекарей,  водчихъ,  литейныхъ  мастеровъ;  что  это  д1лалось  соб- 
ственно для  царяу  а  не  для  народа,  показываеть  то,  что  лека- 
рямъ  запрещалось  летать  кого  бы  то  ни  было,  безъ  воли  царя, 
не  исключая  и  бояръ. 

Сразу  8аявил1б  Борись,  что  онъ  не  ограничивается  жела- 
темъ  поцарствовать  самъ,  но  заранее  хочетъ  утвердить  наслед- 
ственное преемничество  въ  своемъ.родЪ.  Онъ  сталъ  писать  гра- 
моты не  только  отъ  себя,  но  шЬсЛ  отъ  сына,  приготовлдлъ 
его.  къ  правлешю  и  при  всявонъ  случа'Ё  выставлялъ,  вакъ  буду- 
щаго  цари  и  даже  при  жизни  отцовской  соправителя.  Вс^  стре- 
]ыен1я,  вс^  поступки  Бориса  были  направлены  къ  единой  ц^ли, 
чтобь  утвердить  родъ  свой  на  престоле  и  расположить  къ  этону 
народъ  Московскаго  государства.  Онъ  выдумать  особую  молитву 
о  своемъ  здравш  и  приказалъ  читать  ее  народно  во  время  за- 
здравныхъ  чашъ:  ни  одинъ  пиръ,  не  долженъ  былъ  проходить 
.безъ  питья  заздравной  царской  чапш  съ  этой  молитвой. 

Такъ  прошелъ  конецъ  1598,  прошелъ  1599  годъ,  истекалъ 
1600.  Царство  Бориса  шло  мирно  и  спокойно.  Это  время  ка^ 
залось  золотымъ  ^комъ  для  Москвы.  Скоро  изменилось  все. 
Не  смотря  на  ь&Ь  щедроты  Бориса,  его  не  любили.  Его  бы  не 
избрали  въ  цари,  если  бы  избраше  происходило  правильннмъ 
порядвомъ,  если  бы  духовенство  и  московская  чернь  не  пору- 
шили тогда  судьбы  русской  земли.  Московск1е  люди  понимали, 
что  ыЛ  знаки  царскаго  добродуш1я  истекаютъ  изъ  одного  аке- 
лашя  утвердить  за  собою  похищенную  власть,  что  Борисъ  только 
обольщаетъ  народъ.  Люди  родовитые  съ  омерз^шемъ  вид&ш  на 
царскомъ  престол']^  потомка  Мурзы  Четя,  природнаго  татарина, 
тогда  хакъ  были  княжесие  роды  гораздо  его  знаменитее.  ||^сль, 
что  потомство  татарской  крови  утвердится  на  престоле  мосвов- 
скомъ  на  будупця  времена,  оскорбляла  народное  самолюбхе  т^хъ, 
кому  была  знакома  исторк  русской  земли  и  кто  дорожилъ  ею, 
какъ  святынею.  Но  д^о  было  искусно  обд&ишо.  Борисъ,  въ  ка- 
честве избраннаго  всею  землею,  венчанный,  помазанный,  под* 
доживаемый  патр1архомъ  и  вс^мъ  духовенствомъ,  былъ  кр^понъ 
какъ  нельзя  бол^е.  Онъ  казался  вполне  законнымъ  государемъ, 
и  никакой  потомокъ  Рюрика  или  Гедимина  не  въ  силахъ  былъ 
поставить  своихъ  родовыхъ  преимуществъ  противъ  величайшихъ 
правъ  народнаго  избрашя  и  церковнаго  освящешд.  Столкнуть 
Бориса  и  не  допустить  родъ  его  до  вФнца,  моашо  было  только 
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тавииъ  инеяенъ,  за  воторннъ  бы,  прежде  вовведешя  Бориса,  народъ 
признавалъ  право  занять  престолъ  иосвовскШ.  Тавимъ  ишепежь 
быдо  одно  имя— имя  Димитр1я  царевича.  Правительство,  объявивши 
разъ,  что  этотъ  царевичъ  въ  д^тствФ  зарезался,  стараюсь,  чтобн  не 
говорили  о  немъ  въ  этомъ  шр^,  хот^о,  чтобъ  вс%  руссвхе  люди 
забыли  его.  Между  т^мъ  въ  народе  шопотоиъ  продолжали  об- 
винять Бориса  въ  уб1Йств%  царственнаго  дитяти.  Казни  въ  Уг- 
личе, переселеше  жителей  этого  города  въ  Сибирь,  заточенк  и 
ссылки,  воторыя  посл^дюали  посл%  скерти  царевича,  гонеше  на 
всбхът^хъ,  кто  оскаливался  не  верить,  что  царевичъ — самоубШца, 
все  это  ухе  бросило  черное  пятно  на  Бориса.  Въ  судьбе  Ди- 
митрхя  оставалось  иного  таинственнаго,  не  разгаданнаго.  Эту 
таинственность  поддерживала  двойственность  представлешя  его 
смерти:  привазывали  верить,  что  онъ  сакъ  себя  убилъ,  и  не 
верилось  этому,  потому  что  въ  оное  время,  близкое  въ  его  смерти, 
столько  людей  пострадало  за  то,  что  иначе  понимали  его  смерть. 
Среди  этой  неизвестности,  легко  могъ  получить  в^ру  третьяго 
рода  слухъ,  что  убитъ  былъ  не  Димитрхй,  а  подмененный  за- 
ранее мальчивъ,  самъ  же  Димитр1й  здравствуеть  и  готовится 
гласно  потребовать  отъ  Бориса  своего  насл1д1я. 

И  вотъ,  въ  1600  году,  сталъ  разноситься  слухъ,  будто  Ди- 
митрШ  не  убитъ,  а  предохраненный  друзьями  проживаетъ  до 
сихъ  поръ.  Этотъ  слухъ  доходилъ  до  Маржерета,  служившаго  въ 
числе  иноземцевъ  француза,  и  безъ  сомнешя  дошелъ  тогда  яе 
до  Бориса.  Эта  роковая  вЪсть  перевернула  Годунова  и  изме- 
нила до  корня.  Мягвосердеч1е  его  исчезло.  Въ  немъ  проснулся 
прежвлй  Борисъ  Годуновъ,  воспитанникъ  страшныхъ  годовъ  ива- 
новской опричнины,  не  содрогавппйся  ни  предъ  чемъ  истреби- 
тель Углича,  гонитель  Шуйсвихъ  и  всехъ  враговъ  своихъ,  пра- 
витель царства  бедорова.  Цель  его  жизни  была  утвердить  свой 
родъ  на  престоле;  для  этой  цели  онъ  былъ  жестовимъ  и  су- 
ровымъ;  для  этой  цели  сделался  добродушнымъ  и  милосерднымъ; 
кротв1я  средства  не  удавались  теперь:  для  той  же  цели  ему 
приходилось  опять  сделаться  подозрительнымъ,  мрачнымъ,  сви- 
репымъ.  Онъ  увндалъ,  что  у  него  есть  враги,  а  у  враговъ  мо- 
жетъ  явиться  страшное  оруд1е.  Надобно  было  найти  это  оруде, 
истребить  своихъ  враговъ;  или  же  приходилось  потерять  плоды 
трудовъ  всей  жизни,  ожидать  себе  и  своему  роду  позора  и  ги- 
бели, Его  положеше  было  таково,  что  онъ  не  могъ,  не  смелъ 
объявить,  чего  онъ  ищетъ,  кого  преследуетъ,  какого  рода  измены 
страшится;  заикнуться  о  Димитрхе  значило  бы  вызывать  на  светъ 
ужасный  призракъ.  Притомъ  же  Борисъ  додженъ  былъ  сообра- 
8ить  въ  те  минуты,  что  онъ  не  моаетъ  сказать,  что  уверенъ 


въ  смерти  Д]1митр1Я.  Онъ  не  видаяъ  7б1йцъ  его,  да  если  бы  и 
видалъ,  если  бы  вполне  былъ  уб^^енъ,  что  въ  Угличе  заре- 
зали царственнаго  отрока,  то  и  тогда  не  когъ  бы  поручиться, 
что  зарезанный  былъ  настоящШ  Дтаситрхй,  что  царевича  не  спа- 
сли заранее  и  не  подменили  другимъ  мальчивомъ.  Оставалось 
хватать  всЬхъ,  кого  можно  было  подозревать  въ  нерасположе- 
ши  къ  воцарившемуся  государю,  пытать  ихъ,  мучить,  чтобъ 
тахимъ  образомъ  случайно  попасть  на  сл^дъ  желаемой  тайны. 
Такь  Борись  и  сталъ  поступать.  Еслибы  Борисъ  зналъ  подлинно, 
кто  враги  его,  то  только  на  нихъ  бы  налегъ,  и  ихъ  гибелью 
окончилось  бы  все  д^ло;  но  онъ  только  подозревалъ,  а  не  былъ 
ув^ренъ.^  вероятно,  во  время  отказовъ  своихъ  отъ  венца,  Бо- 
рисъ старался  выведать,  не  проявится  ли  кто  изъ  его  недру- 
говъу  чтобы  впоследств1и  знать,  кого  следуетъ  ему  бояться  и  уни- 
чтожить. Но  онъ  не  достигъ  цели.  Браги  его  не  смели  тогда 
ввявиться  вполне;  Борисъ  оставался  въ  неведенхи,  и  теперь,  ко- 
гда услышалъ,  что  толкуютъ  о  Димитрхе,  сообрааишъ,  что  верно 
гд'Ь-то  ему  пршскиваютъ  Димитрхя,  моясетъ  быть  фальпшваго, 
а  иожетъ  быть  и  настоящаго;  ему  приходилось  искать  враговъ, 
перебирать  по  одному  подозрешю  много  невишщхъ,  чтобъ  найти 
виновныхъ. 

На  перваго  онъ  напалъ  на  Богдана  Бельскаго;  этотъ  человекъ 
былъ  ближе  всехъ  къ  Димитрш.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  пору- 
чалгь  ему  охранять  свое  детище.  Борисъ  всегда  считалъ  его 
себе  опаснымъ,  въ  1599  году  удалилъ  изъ  Москвы  и  послалъ 
вмрраинсшя  степи  строить  городъ  Царевъ-Борисовъ.  Бель- 
свш  зажилъ  тамъ  богато  и  знатно,  состроилъ  врепвШ  городъ, 
набралъ  на  свой  сче^^ъ  войско,  кормилъ,  одевалъ,  асаловалъ  рат- 
ннхъ  людей.  Когда  разнесся  слухъ  о  Димитрхе,  Борисъ,  не  упо- 
миная объ  этомъ  имени,  придрался  къ  Бельскому  за  то,  что  онъ, 
хакь  доносили  царю,  будучи  въ  Цареве -Борисове,  въ  веселый 
часъ  произнесъ  неосторожныа  слова:  «царь  Борисъ  въ  Москве 
царь,  а  я  царь  въ  Цареве- Борисове!»  Бельскаго  привезли  въ 
Москву.  Царь  позорилъ  его,  поругался  надъ  нимъ,  привазалъ 
доктору  своему  шотландцу  выщипать  ему  густую,  красивую  бо- 
роду, которою  Бельскхй  гордился.  Его  сослали  куда-то  на  Низъ 
и  заточили  въ  тюрьму.  Ссылка  постигла  и  другихъ,  которые 
были  съ  Бельсвимъ  въ  Цареве-Борисове,  и  въ  томъ  числе  прш- 
тедя  его  Аеанас1а  Зиновьева. 

Следъ  Димитрк  не  былъ  отысканъ.  Борисъ,  растоптавъ  Бель- 
скаго, принялся  за  другихъ.  Пострадала  вся  фамнлш  Романовыхъ 
и  несколько  другихъ  родственныхъ  и  дружескихъ  съ  нею  знат- 
нвхъ  фанил1й.  Романовы  находились  въ  дружелюбшаъ  отноше- 
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шяхъ  съ  Б^льскинъ:  впосл^дств1и  одинъ  жаъ  сосланныхъ  Рома- 
новыхъ  невольпо  высвазалъ  это  высокимъ  мн^нхеиъ  объ  ум%  и 
способностяхъ  Б^ьсваго.  Притомъ  ле  Романовы  были  и  безъ 
того  б^;гъмомъ  въ  глазу  у  Бориса.  Это  былъ  родъ  самый  близ- 
В1Й  въ  прежней  династ1и  и  самый  любимый  народомъ.  Если  Бо- 
рись вступилъ  на  престолъ,  будучи  шуриномъ  покойнаго  царя, 
то  Романовы  также  могли  добиваться  в^нца,  будучи  двоюрод- 
ными братьями  по  матери  царя  ведора  Ивановича.  На  сторон'6 
ихъ  были  и  память  доброд'^тельной  Анастасш,  и  безукоризненное 
ихъ  всЗ^хъ  поведете  у  и  непричастность  ихъ  рода  въ  тяжелому 
времени  опричнины.  Бъ  народе  носились  слухи,  будто  царь  Ое- 
доръ  предъ  смертш  хот^^,  чтобъ  в^нецъ  царскхй  перешелъ 
по  избран1ю  Романовымъ ,  а  не  Борису.  Понятно ,  что'  при  та- 
кой обстановке  Романовы  не  были  расположены  въ  Борису,  и 
Борисъ  могъ  подозревать  Романовыхъ,  когда  ему  приходи- 
лось отыскивать  тайнаго  зла  противъ  себя.  Нужно  было  по- 
тормошить Романовыхъ:  авось  либо  у  нихъ  найдутъ  нити,  по 
которымъ  можно  добраться  до  тайны;  нужно  было  потомъ  во 
всяБомъ  случае  избавиться  отъ  нихъ  навсегда.  По  извеспямъ 
сообщаемымъ  летописями,  Борисъ  придрался  къ  нимъ  тавимъ  об- 
разомъ:  одинъ  изъ  холопей  Александра  Никитича  Романова,  Вто- 
рой-Бартеневъ,  явился  къ  окольничьему  Семену  Годунову,  род- 
ственнику и  клеврету  царя  Бориса,  и  предложилъ  свои  услуги — 
донести  на  Романовыхъ.  Семенъ  тотчасъ  же  обещать  ему  цар- 
ское жалованье.  Тогда  Второй -Бартеневъ  наклалъ  въ  мешокъ 
разныхъ  кореньевъ  и  положилъ  этотъ  мешокъ  въ  казну  Але1^и- 
дра  Никитича,  а  потомъ  сделалъ  доносъ,  будто  у  его  боя|Ка 
есть  коренья,  которыми  онъ  хочетъ  извести  царя  и  добыть  ве- 
довствомъ  царства.  Когда  Семенъ  донесъ  объ  этомъ,  царь  по-^ 
слалъ  сделать  обыскъ,  вместе  со  Вторымъ-Бартеневымъ,  околь- 
ничаго  Михаила  Глебовича  Салтыкова;  будущаго  изменника  и 
предателя  Русской  земли.  Обыскали  Александра  Никитича,  взяли 
заповеднбй  мешокъ  н  понесли  къ  патр1арху  1ову;  изъ  мешка 
вынуты  были  коренья  и  положены  на  столъ  при  патр1архе  и 
при  другихъ  лицахъ  изъ  знатнаго  духовенства.  Улика  была  на 
лицо.  Делавш1е  обыскъ  ссылались  на  Второго-Бартенева,  вакъ 
на  свидетеля,  несмотря  на  то  что  онъ  же  былъ  и  доносчикъ. 
Такъ  писано  въ  нашихъ  летописяхъ;  но  историческая  критика 
едва  ли  можетъ  дозволить  принять  на  веру  эти  извеспя:  лето^ 
писныя  свазашя  написаны  очевидно  уже  после,  въ  ХУП  веке. 
ДелО|  которое  производилось  о  Романовыхъ,  не  дошло  до  насъ,  и 
мы  не  знаемъ  подлинно,  какую  вину  нашли  тогда  за  Романовым?. 
Известно  только,  что  начали  брать  Романовыхъ-братьевъ  одного 
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за  другшъ  и  приводить  къ  сысЕу.  у  нихъ  бит  враги  между 
боярами;  желая  подделаться  бъ  царю,  они  ругались  надъ  Ро- 
пновыми  и  стара.1ись  показать  ихъ  виновными.  На  сыск'б  Ро- 
хановыхъ  истязали.  Некоторые  изъ  холопей  Романовыхъ  ока- 
зали такую  преданность  господамъ  своимъ,  что  претерп'Ьвали 
куки  и  умирали  отъ  истязатй.  Царь  Борисъ  осудилъ  вс^хъ 
братьевъ  съ  ихъ  семьями  какъ  изм^нниковъ  и  злод'1евъ  сво- 
шxъ^  И  сослалъ  ихъ  въ  разныя  отдаленныя  м^ста.  Александра 
сослали  Еъ  Б'кюму  морю  въ  усолье  Луду;  его  тамъ  скоро  не 
стало;  по  изв^стхю  летописца,  его  удавилъ  приставъ  Лодыжен- 
шй.  ВасиЛ1Я  Никитича  съ  приставомъ  Некрасовымъ  сослали  въ 
Яренскъ,  а  потомъ  въ  Пелымъ;  этотъ  бояринъ  пострадалъ  отъ 
жестокостей  своего  пристава  Некрасова:  онъ  над^лъ  на  узника 
тяжелый  ц^пи,  мучилъ  и  билъ  вопреки  привазан1ямъ  самого  Бо- 
{■са,  а  оправдывался  т'бмъ,  что  Романовъ  укралъ  у  него  ключь 
отъ  ц^пи  и  хот^лъ  уб&кать.  Туда  же  сослали  и  брата  его  Ивана 
Никитв[ча;  больного  невлад^вшаго  рукою.  Борисъ  не  билъ  изъ 
таккзеь  тирановъ,  которые  находятъ  себ:)^  наанахдеше  въ  стра* 
дашяхъ  т^хЪ)  кого  считаютъ  врагами.  Онъ  только  охранялъ  са- 
мого себяу  быль  р^шителенъ  въ  этомъ^  но  стбснялъ  опасныхъ 
людей  на  столько,  чтобы  они  ему  не  могли  быть  вредны.  По 
этому  Борисъ  вовсе  не  приказывалъ  мучить  братьевъ,  сослан- 
ннхъ  въ  Пелымъ.  Онъ  вел&1ъ  имъ  дать  особый  дворъ  съ  двумя 
избами,  давать  имъ  по  калачу  и  по  два  денежныхъ  хл^ба  въ 
сутки,  въ  скоромные  дни  по  части  говядины  и  по  три  части 
баранины,  а  въ  постные  дни  рыбы,  не  накладывать  ц^пей,  —  но 
вел^^лъ  не  допускать  къ  нимъ  никого,  не  дозволять  ни  съ  к^мъ 
переписываться,  следить  за  ихъ  каждымъ  словомъ.  Слуги  Бори- 
совы показывали  свое  усерд1е  къ  царю  больше,  ч'З^мъ  царь  тре- 
бовадъ.  Басили  Никитичъ  скоро  умеръ  въ  Пелым'Ё  отъ  дурного 
содерзван1я  и  худого  обращен1я.  Михаила  Никитича  отослали  съ 
приставомъ  Романомъ  Тушинымъ,  заточили  за  30  верстъ  отъ 
Черднни  въ  Наробской  волости  и  держали  въ  земляной  тюрьме. 
О  яемъ  сохранилось  предан1е,  что  онъ  былъ  силачъ;  и  теперь 
хранятся  въ  Наробской  церкви  его  ц^пи:  плечныя  въ  12,  нож- 
ння  въ  19,  а  замокъ  на  нихъ  въ  10  фунтовъ.  Приставы  и  сто- 
рожа истязали  его,  но  не  по  приказашю  Бориса.  __^ 
ВсЪхъ  ихъ  разлучили  съ  семьями.  Бол^е  вс^хъ  братьевъ 
отличался  Оедоръ  Нититичъ,  отъ  природы  умный,  острый,  лю- 
безный и  прив'1тливый  съ  русскими  и  съ  чужеземцами,  любо- 
знательный и  начитанный,  знакомый  даже  не  много  съ  латынью; 
никто  лучше  его  не  ^уЛлъ  ездить  верхомъ;  не  было  въ  Москве 
красивее  мужчины,  тавъ  что  красота  его  вошла  въ  пословицу,  и 

8* 


Зб  ВЪСТНИБЪ  ЕВР011н. 

если  портной,  сд&1ав11ш  платье  и  примФривь  его,  хот4лъ  похва- 
лить, то  говорилъ  своему  заказчику:  «теперь  ты  совершенно 
бедоръ  Никитичъ* 

«Говорятъ,  что  еще  при  цар4  ведор*  Ивановиче  принудили 
его  жениться  на  бЬдной  д-Ьвушк^,  жившей  у  сестры  его  кня- 
гини Черкаской,  вероятно  съ  ц4л1ю  унизить  его.  Но  онъ  нашелъ 
добрую  жену  въ  этой  незнатной  д4виц4,  урожденной  Шестовой. 
Этого-то  щеголя  носковскаго  постригли  насильно  въ  СШскомъ 
монастырь  и  приставили  къ  нему  строги  надзоръ;  жену  его 
Ксенш  Ивановну  разлучили  съ  малолетними  детьми,  постригли 
подъ  именемъ  Мареы  и  сослали  въ  Егорьевскш  погостъ  Тол- 
вуйской  волости  въ  Заонежь*!;  малол'бтнихъ  д'бтей  ея,  мальчика 
Михаила  и  девочку,  сослали  на  Б&юозеро  съ  теткою  ихъ, 
сестрою  Романовыхъ,  д'З^вицею  Анастас1ею.  Туда  же  сослали 
мужа  другой  сестры  Романовыхъ,  кнлзя  Бориса  Канбулатовича 
Черкаскаго,  съ  женою  и  детьми.  Постригли  и  мать  Ксенш  Ива- 
новны, Марью  Шестову.  Сослали  по  д'1лу  Романовыхъ  многихъ 
другихъ  свойственниковъ  и  друзей  ихъ,  въ  томъ  числ*!  князя  Ивана 
Васильевича  Сицкаго,  бывшаго  воеводою  въ  Астрахани:  его  при- 
везли изъ  Астрахани  въ  оковахъ,  разлучили  съ  женою  и  со*- 
слали  въ  Кожеозерскш  монастырь  а  жену  въ  Сумскую  пустынь; 
сослали  также  князей  Репниныхъ,  Карповыхъ  и  Шестуновыхъ. 
Вскоре  участь  ихъ  н']^сколько  была  облегчена:  такъ,  Ивана  Ни- 
китича перевели  въ  Нижнхй  Новгородъ.  ведоръ  Никитичъ  до 
конца  Борисова  страдалъ  въ  СШскомъ  монастыре,  и  приставъ 
Воейковъ  долженъ  былъ  доносить  о  рЪчахъ,  о  всякомъ  шагЪ 
его  Борису. 

Но  Филаретъ  былъ  слишкомъ  для  тогъ  уменъ  и  остороженъ, 
чтобъ  Воейковъ  могъ  услышать  отъ  него  что  нибудь  важное. 
Только  и  могъ  Воейковъ  донести,  что  старецъ  Филаретъ  гово- 
рилъ: «бояре  ЖЕсЬ  велик1е  недруги,  искали  головъ  нашнхъ,  на- 
учали говорить  на  насъ  людей  нашихъ:  я  самъ  вид^лъ  то  не- 
однажды. У  нихъ  теперь  н^тъ  ни  одного  разумнаго;  не  сд^лаетъ 
съ  ними  царь  никавого  Д'З^ла;  только  и  есть  умный  челов^къ, 
что  Богданъ  Б^Бльской  —  тотъ  досужъ  и  къ  посольскимъ  и  ко 
всякимъ  д^ламъ....»  Передъ  приставомъ  Филаретъ  вспомнилъ  о 
семь^  и  показывалъ  видъ  что  не  знаетъ  ничего  объ  ней  и  го- 
ворилъ: «милыя  мои  д^тки!  маленьки  бедные  остаются!  Кто 
ихъ  будетъ  кормить  и  поить!  А  жена  моя  бедная  наудачу  уже 
жива  ли!  гд§  она?  чаю,  гд^-нибудь  туда  ее  замчали,  что  и  слухъ 
не  зайдетъ.  Мн§  узке  чтд  надобно!  Тд  мн^  и  лихо,  что  жена 
и  фт:  кахъ  помянешь  ихъ,  такъ  словно  кто  рогатиною  въ 
сердце  кольнетъ!  Много  они  мкЬ  м^Бшаютъ.  Дай  Господи  услн- 
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шать,  чтобъ  ихъ  раньше  Богь  хгрябриъу  —  я  бхг  тому  обрадо- 
вался; чаю,  и  жена  сама  тому  рада,  чтобъ  нмъ  Богь  далъ 
смерть,  а  ыжк  бы  уже  не  мешали:  я  бы  сталь  промышлять 
одинъ  своею  душою.»  А  между  тЬмъ,  не  смотря  на  всю  стро- 
гость, Филаретъ  зналъ,  т^Ь  его  жена  и  д%ти;  находились  доб- 
рые люди,  которые  облегчали  участь  страдальцевъ.  Въ  Толвуй* 
ской  волости  быль  попъ  Ермолай  и  н'^которые  крестьяне,  кото- 
рые осв']&домлялись  о  положенш  Филарета  и  сообщали  объ  немъ 
мгвЬспя  женб  его,  и  отъ  ней  переносили  в'бсти  ему.  Они  какъ 
будто  предчувствовали,  что  эта  погибшая,  невидимому,  фамилхя 
будетъ  въ  состояши  вознаградить,  за  это  С01чувств1е  къ  ея  не^ 
счаст1Ю,  в&Ьхъ  ихъ  потомковъ. 

И  другк  фамил1и  испили  подобную  чап1у.  Такъ,  семейство 
Пушвиныхъ,  по  доносу  своихъ  холоповъ,  было  разослано  въ  Си- 
бирь; ихъ  пом'^стья  и  вотчины  описаны,  имущество  распродано, 
а  доносчики  получили  награды.  Дьяку  Щелкалову  не  прошло 
даромъ,  что  онъ  читалъ  народу  о  присяге  боярской  дум^:  и  его 
сослали  въ  1602  году*). 

Подозрительный  до  крайности  Борисъ  каждую  минуту  боялся 
за  свой  в-бнедъ,  за  свое  существоваше ,  за  свой  родъ  и  быль 
весчастн'^йшимъ  въ  М1р^  челов^комъ.  Желанный  Димитрхй  не 
отыскивался;  но  Борисовы  агенты  проведали  и  донесли  царю, 
что  тайные  враги  спроваживаютъ  этаго  Димитрхя  за  рубежъ  въ 
Польшу.  Донесли  такхе  Борису,  что  уже  и  въ  Польше  погова* 
ряваютъ,  будто  живъ  законный  насл']&дникъ  прежнихъ  государей 
Московскаго  государства.  Борисъ,  по  прежнему  не  упоминая 
имени  Димитр1я,  приказалъ  устроить  на  западной  границе  ка- 
раулы, не  пропускать  никого  черезъ  границу  хоть  бы  съ  про'бз- 
жею  памятью,  но  вс^хъ  вел^лъ  задерживать  и  доносить  ему  объ 
нихъ.  Такъ  прошло  несколько  мФсяцевъ.  Трудно  было  ездить 
изъ  города  въ  городъ,  —  говоритъ  Маржеретъ.  Вс%  знали,  что 
шцутъ  какихъ  то  важныхъ  государственныхъ  преступнивовъ,  но 
никому  не  объявляли:  кого  именно  ищутъ.  Народъ  испыталъ 
много  тесноты,  оскорблешй;  много  было  схвачено  и  перемучено 
невинныхъ  людей,  а  того,  кого  Борису  было  нужно,  не  нашли. 
Награды  за  доносы  привлекали  въ  этимъ  заняпямъ.  По  москов- 
скимъ  улицамъ  —  говоритъ  современникъ  **)  —  то  и  дЬло  сно- 
вали мерзавцы  да  подслушивали,  что  въ  народе  говорится,  и 
чуть  только  кто  заведетъ  р'1чь  о  цар^,  о  государственныхъ  д%- 
лахъ  —  сейчасъ  говоруновъ  хватаютъ,  и  въ  пытку.   Не  прохо- 


*)  Караю,  т.  X.  примеч.  15в  и  161. 
**)  II.  Каев.  4в. 


38  ВМТНИБЪ  ХВР01Ш* 

дило  пира,  чтобъ  на  ненъ  не  было  согладатаевъ;  гдЪ  только 
люди  соберутся,  тавъ  и  доносчшш  явятся.  «И  сталось^  говорить 
Русской  Л^^тописецъ  (Нибоновсб.  л%т.  41),  у  Бориса  въ  царстве 
великая  смута:  доносили  и  попы,  и  дьяконы,  и  чернецы,  и  чер- 
ницы и  просвурницы,  жены  на  муяи»евъ,  д^ти  на  отцовъ,  от1Ц1 
на  д^тей  доносили.»  Бояре  и  боярыни  доносили  одни  на  дру- 
гихъ  —  первые  царю,  вторыя  царице;  такъ,  князь  ДимитрШ  Ми- 
хайловичъ  ПоварсЕ1й  (впосл^дствш,  въ  1612  г.,  бывшШ  предво- 
дитель ополчешд  противъ  поляковъ),  при  Борисе  быль  доносчн- 
хонъ  на  князя  Бориса  Лыкова,  а  мать  его  княгиня  Марья  до* 
носила  цариц'6  на  мать  Лыкова  и  на  жену  Васил1я  ведоровича 
Скопина-Шуйскаго  (мать  знаменитаго  въ  смутное  время  Михаила 
Васильевича),  будто  8ти  женщины  неуважительно  отозвались  о 
царевне  Есеши,  Борисовой  дочери.  Опала  постигла  ихъ. 

Обвиняемыхъ  въ  недоброжелательстве  къ  государю  и  въ  зло- 
умышлешяхъ  обыкновенно  подвергали  пыткамъ,  и,  если  они  подъ 
шсгкою  оказывались  сколько-нибудь  виновными,  заключали  въ 
темницы  или  разсылали  по  отдаленнымъ  землямъ.  Имущества 
опальныхъ  брали  въ  казну  или  раздавали  доносчикамъ.  Борисъ 
воспользовался  положешемъ  холоповъ  и  ихъ  естественною  непр!* 
язнью  къ  господамъ.  Въ  т^  времена  господинъ  безъ  кр^пост- 
наго  акта  могъ  покуситься  на  свободу  служившаго  у  него  чело- 
века, и  сильный  всегда  могъ  оскорбить,  закабалить,  примучить 
слабаго.  Зато  холопу,  если  ему  тяжело  становилось  холопство, 
былъ  прекрасный  способъ  освободиться  отъ  рабства — донести  на 
господина.  Первый  прим^ръ  показалъ  тогда  Борисъ  надъ  Воин- 
комъ,  холопомъ  Бнязя  Шестунова.  Этотъ  челов^къ  донесъ  на 
своего  господина,  а  царь  за  то  наградилъ  его  поместьемъ,  да 
еще  вел^лъ  объявить  объ  этомъ  всенародно,  чтобъ  другимъ  былъ 
прим^ръ.  Два-три  такихъ  случая  разлакомили  холоповъ;  вошло 
у  нихъ  въ  обычай  составлять  на  господь  доносы;  сойдется  ихъ 
иногда  челов^къ  пять -шесть  и  больше:  подговорятъ  лживыхъ 
свидетелей  и  подадутъ  въ  приказъ  челобитную  на  царское  имя. 
По  этимъ  челобитнымъ  начинался  сысвъ.  Кроме  техъ,  на  кого 
прямо,  доносили,  въ  делу  притягивались  родственники,  друзья, 
соседи  обвиненныхъ,  и  чуть  изветъ  казался  правдоподобнымъ — 
господь  поражала  опала,  а  холопы  получали  свободу;  ихъ  запи- 
сывали въ  число  служилыхъ;  имъ  давали  поместья.  Случалось, 
господа  въ  свое  оправдаше  ссылались  на  другихъ  своихъ  холо- 
повъ —  те  стояли  за  господь:  ихъ  предавали  пыткамъ,  и  если 
они  не  переносили  кнута  и  горячихъ  угольевъ  и  путались  въ  по- 
казашяхъ  —  имъ  резали  языки,  иногда  и  вешали  за  привер- 
женность къ  господамъ  въ  ущербъ  царской  безопасности.  Всего 
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чаще  обвиняли  господь  въ  в^довств^.  Скрывая  упорно  главнМ- 
шую  причину  ровысБОвъ,  Борись  гласЪо  высказываль  другого 
рода  страхь:  чтобъ  его  и  семью  его  не  испортили  чарами,  на- 
говорамИу  зельями,  и  достаточно  было  голословнаго  слуха  о  в%- 
довствЪ,  чтобь  начать  розыскъ.  Царь  действительно  боялся  в^ 
довства,  но  вь  самомь  ^^л^  не  столько,  сколько  показываль, 
прикрывая  этою  боязнью  надеакду  посредствомь  розысковь  напа- 
сть на  сл^дь  Димитр1я.  Искали  въ  сущности  его  —  Димитр]я; 
никто  не  см&гь  сказать,  что  его  ищуть;  между  тЬмь,  объ  этомь 
ввали  и  расходился  на  б^ду  Борису  слухь  о  Димитр!^  вь  рус* 
скомъ  народе  т'Ьмь  бодФе,  ч^мъ  бол^е  Борись  хот^лъ  уничто- 
жить эту  молву  вь  самомь  источнике. 

Быстро  исчезла  та  призрачная  любовь,  которую  Борись  по- 
догр^валь  кь  себе  вь  русскомь  народЬ  искуственною  добротою 
н  щедротами.  Бориса  стали  ненавидеть:  его  ненавидели  бояре, 
ненавидило  и  дворянство,  которое  ему  обязано  быдо  закреп- 
лешемь  крестьянь;  скоро  оно  охладело  кь  нему  после  того, 
макь  онь  сталь  царемь.  Народь  вь  первое  льготное  время  после 
венчан1я  новаго  царя  отдохнуль  не  много  оть  своего  обычнаго 
бремени;  но  когда  воротился  прежн1Й  порядокь,  ему  после 
отдыха  стало  тяжелее  чемь  прежде  терпеть  оть  налоговь  и 
грабительства  правителей.  Разныя  ветви  вазенныхь  доходовь, 
какь  то:  денежные  оброки  сь  лавовь  вь  города^^ь,  налоги  на 
промыслы,  ярморочные  сборы  отдавались  оть  казны  откушци- 
камь,  получившимь  грамоту,  где  обозначалось:  сколько,  за  что, 
и  при  какихь  обстоятельствахь  следуеть  брать;  но  этого  не 
соблюдали:  делалось  много  произвола  и  злоупотребленш.  Не- 
который статьи  торговли  были  достоян1емь  казенной  монопол1и: 
важнее  было  то,  что  продажа  вина  производилась  оть  казны; 
заведены  были  кабаки,  куда  сходились  пить  царское  вино;  не 
дозволено  было  производить  частнаго  вина  никому  кроме  техь, 
кому  давались  особыя  льготы  для  домашняго  обихода.  Такимь 
образомь,  пьянство  стало  источнивомь  царскихь  доходовь;  цар- 
СК1Й  интересь  повровительствоваль  этому  пороку,  обыкновенно 
очень  заразительному  вь  северныхь  влиматахь,  а  вместе  сь 
темь  невольно  поощрялось  народное  развращенхе:  кабаки  цар- 
сше  стали  притономъ  всякихь  мерзостен.  По  восшествги  на  пре- 
столь,  Борись  на  первыхь  порахь  какь  будто  хотель  изменить 
дтоть  порядокь  тягостный  для  народа,  уничтожаль  кабаки,  и  по- 
казываль  видь  будто  преследуетъ  пьянство,  но  вь  сущности 
быль  оставдень  прежнш  порядокь;  подъ  видомь  охранен1я  на- 
родной нравственности,  запрещалась  частная  продажа  вина,  а 
ВИНО;  какь  исключительная  принадлежность  казны,  продавалось 
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на  вружечшпъ  дворахъ.  Распрострате  пьянства  столько  же  и 
разоряло  народъ,  сколь!»)  развращало;  явилось  иного  праздно- 
шатающихся, пропившихся,  готовнхъ  на  всякое  порочное  дЪло 
изъ  легкаго  прибнтва  или  съ  отчаяшя,  порвавшихъ  сенейння 
узн  и  не  ц^нившихъ  жизни,  потому  что  она  инъ  не  предста- 
вляла впереди  ничего  прочнаго.  Били  и  друпя  причины  нако- 
плен1я  такого  рода  людей.  Борисъ,  еще  бывши  правителенъ, 
покровительствовалъ  закр^плетю  холоповъ.  Въ  1597,  было  уста* 
новлено,  чтобъ  т^,  которые  давали  на  себя  кабалы  за  деньги 
до  1597  года,  оставались  до  смерти  въ  холопстве  у  т^хъ,  кому 
они  поступали  по  кабале;  не  следовало  уже  брать  съ  нихъ  де- 
негъ,  которыя  они  занимали  у  господъ  и  за  который  сами  себя 
имъ  закладывали;  равнымъ  образвмъ  и  д^ти  ихъ,  рожденныя  въ 
то  время,  когда  ихъ  родители  находились  въ  кабале,  должны 
были  оставаться  въ  холопстве  у  того  же  господина;  а  на  буду*- 
щее  время  постановлено,  что  всяшй  вольный  челов^къ,  прослу- 
живши у  господина  добровольно  около  полугода,  д&гался  его  в^ч- 
нымъ  холопомъ  на  томъ  основати,  что  господинъ  его  од^валъ  и 
кормилъ*):  принималось  во  внимаше  содержаше  холопа,  а  его 
служба  не  исбнилась  ни  во  что.  Это  привело  ко  всевозможной- 
шимъ  насил1ямъ.  У  кого  было  много  денегъ,  тотъ  д&1алъ  без*- 
наказно  все,  что  хот-^лъ,  съ  тОми,  кто  въ  нихъ  нуждался.  При- 
носилъ  ли  кто  вещи  въ  закладъ,  —  нужно  было,  чтобъ  вещь 
стоила  вчетверо  противъ  суммы  денегъ.  Проценты  брались  по 
четыре  со  ста  въ  каждую  неделю,  и  когда  къ  сроку  нельзя  было 
выкупить,  вещь  оставалась  у  хозяина.  У  кого  не  было  чего  заг 
ложить,  гЬ  закладывали  сами  себя  на  время,  и  тогда  заимода- 
вецъ  устраивалъ  д^о  такъ,  что  обращалъ  должника  своего  себЪ 
въ  холопы.  Обыкновенно  бОднякъ,  взявпга  въ  займы  у  богатаго, 
вместо  процентовъ  служилъ  у  него,  а  хозяинъ  придирался  къ 
нему,  дОлалъ  начеты,  и  посдО  срока  должникъ,  не  въ  состояти 
будучи  высвободиться  изъ  кабалы,  оставался  въ  полномъ  холоп- 
стве. Этого  мало.  Часто  наемный  слуга,  получавш1й  жалованье, 
д&гался  рабомъ  потому,  что  господинъ  д&1алъ  притязаше,  будто 
онъ  у  него  служилъ  безъ  уговора;  и  власти  присуждали  его  въ 
полное  холопство,  противно  всякой  правд*!.  Неопред&1енность 
закона  о  срокО,  посл']^  вотораго  вольный  слуга  д&гался  холо- 
помъ, подавала  поводъ  къ  кривотолвован1Ямъ.  Все  зависало  отъ 
судьи,  а  судья  приговаривалъ  к^  холопству  и  такого,  который 
несколько  дней  послуашлъ  господину  на  томъ  основаши,  что 
господинъ  на  пего  потратился.  Невольный  холопъ  не  могъ  найти 
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уарввшш  Призовутъ  мастерового  работать  въ  домъ;  тотъ  сколько 
ш^удь  пожнветъ  въ  этомъ  домФ,  ховяинъ  изъдвляетъ  притя- 
заше,  что  онъ  его  рабъ,  а  власти  потахаютъ  ему^  оттого  что 
хйвяшиъ  даетъ  властшъ  взятку.  Другого  зазовутъ  въ  гости,  об- 
ласвая>гь,  покормятъ,  попоятъ,  а  потоиъ  начнутъ  мучить  и  вы- 
му«1гь  пбалу.  У  богатнхъ  бояръ  и  дворянъ  нанимались  слу- 
жить въ  ратномъ  д§л^  дЪти  боярсвхе,  люди  свободные,  дадке 
им^випе  поместья;  сильный  госнодинъ  задерживалъ  ихъ  и  де- 
лать притязашя,  будто  тЛ  закабалили  себя,  и  они  поступали  ^ 
въ  холопство  съ  своими  имФшями.  Явилась  какая- то  ловля  лю- 
дей: хватали  иногда  по  дороге  прохожихъ  и  заставляли  рабо- 
тать, а  потомъ  муками  и  насил1ями  вымогали  кабалу;  или  же 
начинали  съ  бедняками  искъ:  начальство  потакало  сильнымъ,  и 
отдавало  безсяльныхъ  въ  рабство.  За  то  ловше  пройдохи  играли 
своей  свободой  и  извлекали  для  себя  пользу  изъ  рабства:  они 
продадуть  оебя  въ  одномъ  домФ^  поживутъ  въ  немъ,  обокрадутъ 
хоаяевъ,  бФгутъ  въ  другой  домъ  и  въ  иной  городъ;  съ  другими 
едЬиаютъ  такую  же  проделку;  потомъ  уб^гутъ  отъ  нихъ  и  пе- 
рейдутъ  къ  третьимъ,  чтобъ  и  этихъ  обмХнуть. 

Тахимъ  образомъ,  между  господами  и  холопами  была  круго- 
вая порука:  то  госнодинъ  д1и[аетъ  насильство  холопу,  то  холопъ 
разоряетъ  господина.  Въ  Московсвомъ  государстве  черезъ  чуръ 
надо  и  рФдко  было  тогда  чувство  чести  быть  свободйымъ;  зваше 
несвободнаго  не  тяготило  человека.  Это  было  естественно  тамъ, 
гд§  век  до  самаго  родовитаго  князя  были  холопы  царя.  Исклю- 
чеше  составляло  казачество,  на  югЪ;  беглецы  въ  казацкое  об- 
щество разрывали  свявя  съ  московскими  порядками;  тамъ  зачи- 
налось общество  на  иныхъ  началахъ,  и  притомъ  подь  сильнымъ 
вл1яшемъ  южной  Руси,  гд§  были  иныя  уббждешя,  иныя  преда- 
вая, гд%  остатки  уд&гьно- вечевой  старины  смешивались  съ  поль- 
скими П0НЯТ1ЯМИ  о  рыцарстве,  заимствованными  съ  запада  и  пе- 
ределаяными  в'^  славянской  жизни.  Тамъ  образовались  понят1я 
о  свободе;  тамъ  ценилось  зваше  вольнаго  человека,  и  казакъ 
съ  гордостш  называлъ  себя:  «вольный  казакъ.»  Въ  Московскомъ 
государстве  считали  наравне,  что  служить  государству,  что  быть 
холопомъ;  правительство  постоянно  должно  было,  ради  удержа- 
шя  на  службе  дворянъ  и  детей  боярскихъ,  запрещать  имъ  всту- 
пать въ  холопство  къ  боярамъ. 

Крестьяне,  сельсше  люди,  имевппе  право  свободно  перехо- 
дить съ  земли  одного  владельца  на  землю  другого,  и  защищаемые 
закономъ  отъ  покушешй  владельцевъ, — ^при  ведоре  были  закре- 
плены и  отданы  произволу  владельцевъ,  поставлены  почти  на- 
равкб  съ  кабальными.  Мера  вта  была  до  крайности  необхо* 
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димая.  Оь  распшрешемъ  пред§яовъ  Московсваго  государства  на 
востокъ  въ  Сибирь,  на  юго-востокъ  по  Волг^  и  еъ  придеакащииъ 
ей  степянъ,  на  югъ  — къ  татарскинъ  степянъ,  открылась  новыя 
привольныя  пространства,  годныя  для  поселешя;  туда  естественно 
сталъ   двигаться  народы   ч^^мъ   дальше   отъ  средоточ1я  власти, 
г1мъ  ему  било  льготное.  Саио  правительство  желало  заселенш 
новыхъ  земель  руссвимъ  народонъ,^  давало  для  этого  и  подмогу 
и  предоставляло  льготы  новопоселяющинся;  но  тав1я  выседенха 
въ  видахъ  правительства  не  должны  были  переходить  границы, 
иначе  московское  государство  опустело  бы.  Въ  начале  царство- 
ван1я  Оедора  Ивановича,  ^хавппй  изъ  Вологды  въ  Ярославль  ан- 
тличанинъ  Флетчеръ  вид^лъ  на  этомъ  пути  до  пятидесяти  дере- 
вень повинутыхъ  своими  жителями.  Между  т§мъ  бояре,  дворяне, 
д^ти  боярсше,  вс^  вообще  слухилые  люди,    составлявшхе  воен- 
ную силу,  должны  были  исправлять  свою  службу  занаселениыя 
земли,  называемыя  поместьями.  Доходы  съ  этихъ  земель  могли 
получаться  только  тогда,   когда  было  кому  обработывать  эти 
земли.   Естественно  было  правительству  оградить  имъ  возмоя- 
ность  содержать  себ^  для  службы.  Государственные  доходы,  по- 
лучаемые  съ   посадовъ   и   волостей,   также   могли   собираться 
только  тогда,  когда  были  на  лицо  рабоч1я  силы:   необходимо 
было   правительству   удерживать   эти   силы   въ  т^хъ   м'бстахъ, 
откуда  оно  Получало  чрезъ  нихъ  свои  доходы.  Борисъ,  правив- 
ши всЬмъ  государствомъ  при  ведор4,  ввелъ   закр4плеше,  со- 
ображаясь съ  государственными  выгодами.   Закр^пленхе  кресть- 
янъ  было  благод^ятемъ  для  класса  служилаго,  над^леннаго  им'Ь- 
шями,  который  нуждался  въ  работнивахъ.  Служилые  были  одол- 
жены этимъ  Борис^  и  расположены  стоять  за  своего  благод']^теля 
при  случа'б.  Для  громадъ  крестьянсваго  сослов1я  эта  м^ра  была 
тягостна,  но  Борисъ  разсчитывалъ,  что  ему  важнее  прюбр^тн 
силу  въ  служилыхъ  людяхъ,  ч^мъ  въ  крестьянахъ.    Тягость  ззг 
кр'З^плетя  для  крестьянъ,  впрочемъ,   состояла  не  въ  томъ,  что 
владельцы  и  должностные  люди  могли  поступать  съ  ними  какъ 
съ  рабами,   а  въ  томъ,  что  они  должны  были  безвыходно  жить 
на  одномъ  м!Ьсте,  тогда  какъ  это  было  противно  ихъ  в&во- 
вымъ  д^довсвимъ  привычкамъ,  и  притомъ  когда  была  для  нихъ 
приманка  поселяться  въ  бол^е  льготныхъ  и  привольныхъ  н^- 
стахъ.  Трудно  было  пересилить  старину. 

Охота  переходить  должна  была  еще  сильнее  одолевать  кре- 
стьянина носл%  запрещен1я;  по  крайней  м^р^,  вместо  законно 
переходивпхихъ  явились  беглые,  противозаконно  оставлявпие 
влад&п»ческ1Я  земли,  гд%  были  прикреплены.  Ихъ  искали,  ихъ 
преследовали  и  заводили  тяжбы  съ  т^ми,  кто  ихъ  принимадъ. 
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Они  сами  считаднсь  11ресту1шикаии;  ихъ  связь  съ  обществохъ 
бша  нарушеяа;  преследуемые  закономъ,  они  готовы  были  иши 
оротивъ  закона  и  людскаго  общества,  подчиненнаго  этому  ва- 
И№у  и  исполняющаго  его  повел^нш.  Таиимъ  образомъ,  нако- 
пюисБ  громады  людей,  готовый  на  всякую  смуту.  По  дорогамъ 
нападали  на  проЬзжихъ:  грабили  и  убивали  въ  городахъ  но 
ночамъ;  въ  МосввЪ  стоило  выйти  ночью  изъ  двора,  и  можно 
было  бояться,  что  изъ-за  угла  свиснетъ  ето- нибудь  кистенемъ 
въ  голову.  Тамъ,  иаакдое  утро,  привозили  хъ  земскому  приказу 
убитыхъ  ночью  и  ободранныхъ  на  улицахъ. 

Борись  одумался^  и  во  время  постигшаго  русскую  землю  го- 
лода отм'Ънилъ  было  въ  близкихъ  къ  Москве  мФстахъ  заврЪп- 
леше,  позволилъ  врестьянамъ  переходить  отъ  влад1»льцевъ  ко 
влад&Еьцамъ  по  прежнему,  но  это  мало  помогло.  Страшный 
голодъ,  постигппй  Русь  въ  1601  и  1602  году,  довершилъ 
подготовку  мосвовской  земли  къ  потрясетямъ.  Онъ  произошелъ 
отъ  того,  что  въ  теченш  весны  и  л^та  шли  проливные  дожди 
и  недоставало  тепла,  тавъ  что  въ  то  время,  когда  уже  хл^бу 
нужно  было  созревать,  онъ  былъ  еще  ^ленъ,  а  15  августа, 
ударилъ  на  него  утреннШ  морозъ,  и  въ  этотъ  годъ  не  собрали 
на  полФ  ни  зерна.  Много  было  народу  жившаго  насущнымъ 
трудомъ;  мнопе  жили  безпечно,  не  думая  собирать  запасы  на 
будущее  время;— въхл^бЪ  оказалась  скудость,  и  тотчасъ  цФны 
на  хл^бъ  поднялись  неимоверно,  особенно  въ  городахъ,  такъ 
что  въ  Москве,  гд^  было  стечевае  народа,  цЪна  дошла  до  пяти 
рублей  за  четверть.  Тогда  по  дороговизн*!  продавали  уже  не 
четвертями,  а  четвериками  *)  —  Ув  четверти;  этого  не  было 
прежде  въ  обычае,  когда  бочви  покупались  отъ  3  до  5  ал- 
тынъ.  Нищета  поразила  простой  народъ  быстро.  Тогда  мно- 
пе изъ  влад^льцевъ,  державшихъ  у  сЫ$я  холоповъ,  и  доброволь- 
ныхъ^  и  насильно  закабаленныхъ,  прогоняли  ихъ  отъ  себя,  по- 
тому что  дороА)  обходился  ихъ  прокормъ.  Изгнанники  уве- 
личивали толпы  голоднаго  народа.  Настала  тяжелая  зима.  Но 
это  была  только  половина  б^дствхя.  Осенью  посияли  рожь,  на 
весну  овесъ,  и  не  взошли  ни  рожь,  ни  овесъ;  и  въ  сл§дующ1й 
годъ  былъ  тавой  же  неурожай,  летописи  не  говорятъ  —  отчего. 
Тогда  уже  постигла  Московское  государство  такая  б^да,  вакой, 
ракъ  говорили,  не  помнили  ни  д^ды,  ни  прад-бды.  Люди  стали 
вмирать  съ  голоду.  Царь  приказалъ  отпереть  свои  житницы, 
уаодавать  хлЪбъ  дешевле  ходячей  ц^ны,  а  очень  б^днымъ  раз- 
пдвать  деньги.  Ллжщй.  день  въ  Москве  раздавали  ншцимъ  по 
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полу -деньги  челов']^ву,   а  въ  праздники  и  воскреснне  дни  по 
цЪлой  деньги.  Для  приходившихъ  за  царевою  милостивою  въ 
н^сЕОльвихъ   м^стахъ   близь   ст^нн  Б^лаго  города  выстроилл 
переходы  у  и  въ  нихъ  то  раздавалась  милостива;  каждый  день 
у  царя  выходило  по   20,000  фунтовъ  стерлинговъ  —  говорить 
одинъ  англичанинъ  *).   Но  этого  было  недостаточно;  хл^бъ   и 
прочхе   припасы,   при  накопившемся   многолюдств'6,   дорожали 
бол^е  и  бол^е;  невозмо2вно  было  вс^хъ  провормить  такою  ми- 
лостынею; притомъ  же  въ  Московской  земл^,  по  замЪчашю  со- 
временника''^), вс%  должностныя  лща  были  воры;  онинаэтотъ 
разъ  раздавали  царсшя  деньги  своей  родн^,  прктелямъ  и  т^мъ, 
которые  съ  ними  делились  барышами;  ихъ  сообщники  приходили 
въ  лохмотьяхъ,  за-урядъ  съ  нищими  и  голодными,  и  получали 
прежде  всбхъ  и  бол^е  вс^хъ  царсюя  деньги,  а  настояпце  ни- 
Щ1е — хромые^  слепые,  увечные  не  могли  дотолпиться;  ихъ  про- 
гоняли палками.  «Я  вид'Ьлъ  самъ,  говорить  этотъ  современникЪ| 
какъ  дьяки^  нарядившись  въ  лохмотья,  брали  милостину.»  Пека- 
рямъ  приказано  было  печь  хл^бы  опред^еннаго  в'бса  и  вели- 
чины, а  они,  чтобъ  111>идать  больше  в^са  своимъ  печенымъ  хлФ- 
бамъ,  продавали  ихъ  почти  сырыми,  и  даже  нарочно  воды  под- 
ливали; и  за  дто  некоторые  были  казнены  смерт1Ю.  Бедняки  ^ха 
с&но,  солому,  собакъ,  кошекъ,  мышей,  всякую  падалЬ;  такую  мер- 
зость, что,  какъ  говорить  л^тописецъ,  и  писать  недостойно  "^^З. 
Много  народу  издыхало  по  улицамъ.   Борись  учредиль  стражу, 
чтобы  подбирать  и  хоронить  т'1ла  умиравшихъ  безпрштно  оть 
голода,  и  приказаль  изъ  своей  казны  отпускать  на  мертвецовъ 
саваны.  Эта  стража  то-и-д&го  разь&жала  по  Москве  и  увозила 
мертвецовъ  въ  ямы  за  городомь.  Случалось,  такимъ  образомь  и 
живыхь  падавшихъ  отъ  изнеможешя  захватывали;  случалось — 
везуть  полный  сани  труповь,  а  меяду  ними  слышатся  стоны  и 
жалобныя  молетя;  а  т^,  что  везуть  ихъ,  какъ  бшо  не  слышать, 
разсчитывая,  что  все  равно  придется  же  забиртть  ихъ  и  уво- 
зить впосл^дствш,  и  такъ  безь  содрагашя  бросали  еще  дыша- 
щихъ  людей  въ  могилы. 

Раздача  милостивы  продолжалась  съ  м1сяцъ.  Потомь  пра- 
вительство разсудило,  что  раздача  милостивы  только  обога- 
щаеть  плутовь,  навопляетъ  голодный  народъ  въ  столице;  смерт- 
ность усиливается,  можеть  явиться  и  зараза;  притомъ  подо- 
зрительный Борись  боялся,  чтобъ  народъ,  пришедши  въ  враД- 
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нее  ожесточен1е,  не  поднялъ  бунта,  а  это  было  бы  опасно,  въ 
егодиц^,  при  тажоиъ  многолюдстве.  Запретили  раздачу  кило- 
ствнн  въ  столице.  Это  было  именно  въ  такую  пору,  когда 
вкгь  о  щедротаз^ъ  Бориса  успЬла  распространиться  по  отда- 
|енннмъ  утламъ  русскаго  М1ра,  и  со  вс4хъ  сторонъ  шли  на- 
родная толпы  въ  Москве  за  пропитан1емъ;  на  дороге  постигла 
пъ  в'бсть,  что  ухе  6ол%е  не  раздаютъ  въ  Мосвв!1  милостины 
I  не  кормить  голодныхъ.  Путники,  лишенные  средствъ,  погибали 
ко  дорогамъ,  какъ  мухи^  а  друпе  &ги  ихъ  трупы,  и  эту -пищу 
унихъ  отнимали  стаи  волковъ,  которые  бросались  и  на  мер- 
твнхъ  и  на  живыхъ. 

Борись  приказалъ  посылать  милостину  денежную  въ  города, 
на  иФст^  покупать  хл^бъ,  гдЪ  тоща  можно  было  купить  его, 
раздавать  б^днымъ  и  деньги  и  хл^бъ.  Все  это  не  спасало  отъ 
шодной  смерти,  а  только  доставляло  возможность  еще  обога- 
щаться холопамъ  государевымъ.  Ц^лыя  селешд  вымирали  съ 
шода.  Одинъ  современникъ  голландецъ,  царск1й  аптекарь,  раз^ 
оазнвалъ,  что  ^халъ  онъ  зимою  въ  свое  им^н1е  и  на  дороге 
поднялъ  замерзавшаго  мальчика,  отогр^лъ  его  въ  медв^жьемъ 
)Аху  и  привезь  въ  ближнюю  деревню.  Мальчикъ,  пришедши  въ 
чувство,  едва  ворочая  языкомъ,  сказаль:  «весь  мой  родъ  вымеръ 
№  голода;  осталась  мать  моя  и  шла  со  мною;  не  въ  тер- 
пежъ  ей  стало,  что  я  околеваю,  и  убежала  она  въ  л^съ,  а  меня 
покинула  на  сн%гу.<?^  Голландецъ  оставилъ  поднятаго  имъ  ре- 
(!енЕа  въ  деревне,  далъ  кое-что  на  его  содержаше  и  по&салъ 
№11е  за  своимъ  д^ломъ,  обещавши  воротиться  и  взять  хъ  себФ 
<^оту.  Но  когда  онъ,  по  этому  об^щанио,  воротился,  то  не 
вашелъ  никого  въ  деревне;  всЬ  ея  жители  умерли  отъ  голода 
I  спасенный  мальчикъ  тоже*).  По  изв!1ст1Ю  руссвихъ  и  ино- 
странныхъ  современниковъ,  въ  одной  Москве  погибло  127,000 
*4рода,  погребеннаго  въ  убогихъ  домахъ:  въ  это  число  не  вклю- 
^сь  мертвецы,  которыхъ  погребали  у  приходскихъ  церквей. 
О^й  разсказываетъ,  какъ  онъ  видалъ,  что  на  улиц^^  въ  Москве 
упирающая  отъ  голода  женщина  вырвала  зубами  у  своего  ребенка 
*^со  изъ  руки  и  пожирала  въ  припадк*  бешенства...**).  Иногда 
Ц№  загрызалъ  и  съ^далъ  свою  жену;  иногда  жена  съедала 
^>а;  вареная  человечина  продавалась  въ  пирогахъ  на  мосвов- 
^ъ  рынкахъ.  Дорожному  человеку  опасно  б^ыло  заахать  на 
^<нл!оялнй  дворъ;  его  могли  тамъ  зарезать  и  съесть,  или  вор- 
^^  его  мясомъ  другихъ   про&жающихъ.    «Я  былъ  свидЪте- 
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лень» — говорить  Маржеретъ — «вакъ  четыре  москвитянви,  бро* 
шенння  нуасьями,  зазвали  въ  себЪ  крестьянина,  пр1%хавшаго 
съ  дровами,  хавъ  будто  для  заплаты^ .  зарезали  его  и  спрятали 
въ  погребъ  про  запасъ;  сначала  намереваясь  съ^ть  лошадь  его, 
а  потомъ  уже  и  его  самого.  Зло;|^яте  это  тотчасъ  же  и  от- 
крылось; тогда  узнали,  что  эти  женщины  поступили  тавимъ 
образомъ  у&е  съ  четвертымъ  челов^БОмъ.» 

Т'бмъ  не  мен^е  современники  свид^тельствуютъ,  что  на  Руси 
въ  то-врема  не  было  совершенно  недостатка  хл^ба.  Не  всЪ  области 
Московскаго  государства  были  одинаково  поражены  голодомъ.  Въ 
С^верской  землФ,  особенно  въ  окрестностяхъ  Курска,  уроакаи  были 
хороши,  и  куряне  приписывали  это  счастливое  исключеше  заг 
ступничеству  своей  чудотворной  иконы  Боааей  Матери.  Когда 
въ  Москве  цЁна  четверти  ржи  доходила  до  трехъ  рублей,  въ 
Курске  она  продавалась  по  одному  рублю.  Но  провозъ  оттуда 
былъ  чрезвычайно  затруднителенъ.  У  многихъ  помФщиковъ  около 
Владимира  по  Клязьме  и  въ  разныхъ  у&дахъ  украинныхъ  го- 
родовъ  сохранялись  полныя  одонья  немолоченнаго  хл!1ба  про- 
шлыхъ  годовъ.  Но  мало  было  готовыхъ  приносить  общему  д§лу 
на  пользу  свои  частныя  выгоды;  напротивъ,  етцуались  извлечь 
себе  корысть  изъ  общаго  бедств1я.  Н^ИМю  зажиточный  че- 
лов^къ  выгонялъ  на  голодную  смерть  рабовъ,  рабынь,  даже 
близкихъ  сродниковъ,  а  самъ  продавалъ  свои  запасы  дорогою 
ц^ною.  Иной  мужикъ  скряга  боялся  везти  свре  зерно  на  продажу, 
чтобъ  у  него  не  отняли  его  на  дороге  голодные  и  зарывалъ 
его  въ  землю;  тамъ  оно  и  сгнивало  у  него  безъ  пользы;  дру- 
гому удавалось  продавать  и  взять  огромные  барыши,  но  потомъ 
онъ  трясся  надъ  деньгами  отъ  страха,  кащую  минуту  боялся, 
чтобъ  на  него  не  напали;  были  такге,  что  отъ  страха  за  свои 
сокровища,  такъ  быстро  нажитыя  продажею  хл^ба,  сходили  съ 
ума  и  вешались  или  топились^).  Московскае  торговцы  съ  начала 
дороговизны  покупали  множество  хл^ба  и  держали  его  подъ 
замками  въ  своихъ  лабазахъ,  разсчитывая  продать  его  тогда, 
когда  цЪны  поднимутся  до  нельзя.  Борисъ  сталъ  преследовать 
тЪхъ,  у  кого  былъ  спрятанъ  хл^бъ.  Холопы  делали  доносы 
на  господъ:  царь  посылалъ  поверять  истину  доносовъ  и  най- 
денный хлебъ  раздавать  беднымъ^  выплачивая  хозяевамъ  по 
умереннымъ  пенамъ.  Но  посланные  стакивались  съ  хлебо- 
продавцами;  иногда  скрывали  найденный  хлебъ,  иногда  же 
хлебопродавцы  отдавали  на  продажу  по  установленной  отъ 
царя  цене  гнилой  хлебъ,   или  же  царсше  чиновники  при*- 
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I  яшал  огь  нихъ  меньше,  чшъ  писал.  Также  точно  и  до- 
сиаемне  въ  города  дая  поверки  ненолоченнаго  хл^ба  брали 
с%  шауЬтьщевъ  посулы  и. укрывали  ихъ.  Тавимъ  обравонъ^  все 
епфаше  Бориса  кь  удёшевленш  хл:1бныхъ  ц'1нъ  послужило 
только  въ  беззаконному  обогащешю  его  чиновниковъ.*ВпрочемЪу 
найденный  въ  дал^ихъ  провинщахъ  хл^бъ  трудно  было  возить; 
голо^рь  разогналъ  дмщиковъ;  невоаможно  было  отыскать  подводъ. 
Борисъ  однако  хот^ъ,  чтобъ  его  царство,  если  было  въ  пе- 
«льномъ  ноложеши,  то  но  крайней  м:1р6  казалось  бы  въ  сча- 
стливомъ.  Уже  при  окончати  голода,  нр1'1зжали  въ  Москву  ино- 
земные послы;  Борисъ  думалъ  утаивать  отъ  нихъ  б&дств1е:  ему 
боло  стыдно,  что  его  царсгвоваше  несчастно;  ему  хот'1лось,  чтобы 
нвозенцы  р]1спострандли  в^сти,  что  народъ  подъ  его  державою 
благоденствуетъ.  Велено  было  вс^мъ  наряжаться  въ  одежды  бар-^ 
хатныя  и  камчатныя,  непрем']&нно  цв'Ьтныя;  запрещено  было 
б§днякамъ  въ  отрепьяхъ  являться  на  дороге.  Бедные  дворяне, 
выстроенные  для  встречи  пословъ,  должны^  были  тратить  свое 
достояше,  чтобъ  закрыть  своимъ  фальшивымъ  блескомъ  горе, 
постигшее  Московскую  землю.  На  т'Ьхъ,  которые  скупились  ра- 
зориться  для  ц|фской  воли,  доносили  доносчики  —  обыкновенно 
нгь  же  слуги,  и  царь  за  это  лишал ъ  ихъ  пом^стьевъ  и  жало- 
ванья. Когда  пословъ  поместили  въ  Москв']^,  то  наблюдали,  чтобъ 
никто  нзъ  живущихъ  въ  Росс1и  иноземцовъ  не  разговаривалъ  съ 
посольскою  свитою;  смертная  вавнь  обещана  была  тому,  кто  ста- 
нетъ  разсказывать  пр1^зжему  иноземцу  о  б^дствш,  тогда  уже 
проходившемъ.  Съ  этой  ц^л1Ю9  въ  самый  развалъ  голода,  Борисъ 
не  довволялъ  выписывать  хл'Ьба  изъ-за  границы,  а  между  тЬмъ 
такой  ввозъ  въ  пору  могъ  значительно  понизить  ц:1ны  и  спасти 
многихъ  отъ  голодной  смерти^).  Борисъ  дозволилъ,  однако,  ввозъ 
уже  га>  окончанш  сильнаго  неурожая,  чтобы  понизить  ц^ны.  Но 
ур<жаи  посл^дующихъ  л^^тъ  не  скоро  могли  понизить  ц^ны  на 
^^Ьбъ  до  прежней  дешевизны.  При  огромной  смертности  людей  и 
скота,  много  полей  оставалось  и  послЪ  незасеянными.  Еще  въ 
мжрт^  1604  г.,  на  востоке  Московскаго  госуда{(ства,  въ  Нижего- 
родской земл'Ь  платили  за  четверть  ржи  ц&гый  рубль,  тогда  какъ 
екотъ  упалъ  въ  ц'Ьн!  до  того,  что  ^^жалую  лошадь  продавали 
за  40  алтынъ  (1  р.  7%  ^^'•Х  ^  корову  за  36  алт.  2  д.  (1  р. 
3  алт.  ^).  Дороговизна  поддерживалась  до  осени  1605  г. 

Голодное  время  сд'1лало  свое:    вром^  погибели  множества 
народа,   оно  утвердило  въ  московскомъ  народ'Ь  тяжелую  мысль, 
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что  царствовате  Бориса  не  благословшется  небокъ,  потому  что 
достигнуто  и  поддерживается  беззавошдии.  Еавъ  онъ  тамъ  ни 
старался  показываться  народу  щедрынь,  сострадательнымъ,  ми- 
лосердымъ^  —  все  это  принималось  за  лицем^рство;  все  дурное 
напротивъ;  чтб  происходило  на  Руси,  —  всё  ставили  въ  вину 
царю.  Укоренилось  мн^те,  что  родъ  Борисовъ  посл§  него,  если 
сядетъ  на  престоле,  то  не  принесеть  русской  зекл^  благослове* 
БОЯ  Бошя.  Желательно,  казалось,  чтобъ  ему  не  пришлось  цар- 
ствовать, чтобъ  нашелся  тавой,  который  передъ  Борисомъ  им^лъ 
бы  бол^Ье  правъ.  Тахимъ  быль  единственно  Дюштрхй.  Мысль  о 
томъ,  что  онъ  живъ  и  явится  отнимать  у  Бориса  престолъ,  йыа 
отрадна  и  потому  принималась,  тавъ  какъ  везд$  и  всегда  въ 
несчаст1яхъ  охотно  верится  въ  возможность  того,  что  авелается* 
Суровыя  пресл^доватя  со  стороны  Бориса  распространяли  и 
поддерживали  эту  страшную  для  него  мысль. 

Если  старожилы  не  помнили  на  Руси  такого  страшнаго  го- 
лода, то  не  помнили  и  такого  бродяжничества,  какъ  въ  эти  вре- 
мена. Господа  выгоняли  слугъ  своихъ,  когда  черезъ-чуръ  дорого 
стоило  ихъ  прокормить,  а  потомъ,  какъ  хл^бныя  ц^ы  спадали, 
хотели  возвратить  ихъ  себ^;  но  бывппе  холопы,  если  не  успе- 
вали пропасть  отъ  голода,  жили  у  другихъ  или  пр1обр§ли  ввусъ 
скитаться,  и  не  хотели  ворочаться.  Умножились  тяхбы,  пресл^- 
довашя;  отыскиваемые  б^Бглецы  собирались  въ  шайки.  Къ  этимъ 
бродягамъ  приставало  множество  холоповъ,  принадлежавшихъ 
опальнымъ  боярамъ.  Борисъ  запреп^алъ  ихъ  принимать  вновь 
въ  холопство;  а  это  было  также  тяавело  для  нихъ,  какъ  вапреп^еше 
перехода  для  крестьянъ;  тяготясь  холопскою  участью  у  одного 
господина,  р^дшй  холопъ  желалъ  выйти  совс^мъ  изъ  холопсваго 
зватя;  вс^Ь  почти  для  того  и  бегали,  чтобъ  поступить  въ  дру* 
гое  м^сто.  Этихъ  опальныхъ  холоповъ  собрались  тогда  тысячи; 
лишенные  права  шататься  изъ  двора  во  дворъ,  они  приставали 
въ  разбойничьинъ  шайкамъ,  которыя  повсюду  составлялись  въ 
разиомъ  числе.  Большей  части  холоповъ  неч^мъ  было  кормиться 
иначе;  исключете  составляли  только  тФ,  которые  знали  какое 
нибудь  ремесло*).  Бвио  тогда  множество  б^глыхъ  изъ  дворцо- 
выхъ,  монастырскихъ,  черныхъ  селъ,  также  изъ  посадовъ;  они 
разбегались  во  время  голода,  а  потомъ,  когда  ихъ  требовали  на 
прежшя  места,  имъ  тяжело  показалось  тянуть  тягло,  особенно 
после  того,  какъ  множество  народа  перемерло,  а  на  оставшихся 
валились  больппе  налоги,  прежде  отбываемые  б5л1^пшмъ  числомъ 
тяголъ;  и  они  бегали,  жалуясь  на  поборы,  на  неправды  прика- 
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яроювъ  н  старостъу  на  наскоя  стороннихъ  людей.  Одни  уб^Ьгал 
вь  Сябяд^  друпе  на  Донъ,  третьи  въ  Запорожье;  миопе  сели- 
лось на  украинннхъ  степяхъ  и  таасъ  уклонялись  отъ  государ- 
спенннхь  повинностей.  Счастливое  исключеше  С^верской  Укра- 
ины во  время  голода  было  причиною  чреввычайнаго  навоплешд 
народа  въ  этомъ  краю.  Правительство  стало  принимать  м^^ры 
кь  вов1фащешю  б^глецовъ,  а  они  съ  своей  стороны  готовы 
6шт  отбиваться.  Все  это  беглое  населеше  естественно  было 
недовольно  тогдашнимъ  Мосховсвимъ  государствомъ;  все  оно  съ 
радоетш  готово  было  броситься  къ  тому,  кто  подниметъ  его  на 
Бсфиса,  кто  пооб^^щаетъ  ему  льготы.  Тутъ  не  было  нивакихъ 
стремлешй  хъ  какому  бы  то  ни  было  иному  государственному 
н  общественному  строю ;  громада  недовольныхъ  легко  пристаетъ 
хъ  новому  лицу,  над&1сь,  что  при  новомъ  будетъ  лучше,  ч^мъ 
нрн  старомъ. 

Въ  СИЬверщинФу  лесной  пограничной  стороне,  въ  1603  году 
образовалась  большая  разбойничья  шайка  Хлопки  Косолапаго. 
Такь  обыкновенно  современники  считаютъ  ее  разбойничьей  шай- 
кой, но  €ява  ли  она  была  т^мъ  въ  полномъ  смысле  зтого  слова. 
Смф^  это  было  въ  зародыше  такое  сборище,  какихъ  много  явля- 
лось впосл^дствш  въ  русской  исторш— сборище,  которое  не  огра- 
нмчивалось  нростымъ  грабежемъ  и  уб1Йствомъ,  а  покушалось  сло- 
мать и  опрокинуть  господствующи  строй  государственной  и  об- 
щественной ашзни.  Хлопка  не  ограничивался  нападешемъ  на 
про^зжихъ:  съ  огромною  шайкой  онъ  шелъ  прямо  на  Москву, 
гроетлъ  истребить  и  престо лъ,  и  бояръ,  и  все,  что  было  на  Руси 
праввтельственяаго,  властвующего,  богатаго  и  ут^сняющаго.  Бо- 
рись, въ  октябре  1603,  послалъ  для  истреблен1я^этой  шайки  рат- 
ную силу  подъ  начадьствомъ  окольничаго  Ивана  бедоровича  Бас- 
манова. Уже  не  далеко  отъ  Москвы  напали  на  Басманова  воры 
нежданно.  Они  ударили  на  царскую  рать  на  пути  между  зарос- 
лями. Басмановъ  былъ  убитъ.  Но  тутъ  сталось  противно  тому, 
чттд  обыкнсюеннб  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  убьютъ 
вождя,  и  войско  разбегается;  на  этотъ  разъ  смерть  воеводы  по- 
будила ратныхъ  сражаться  съ  удвоеннымъ  мужествомъ  и  храб- 
ростью. Бились  храбро  и  мятежники.  Наконецъ  вождь  ихъ  былъ 
раненъ  и  раненный  схваченъ  въ  пл']&нъ.  Они  были  разбиты  и 
бЬвали;  почти  вс^  важн^йше  заводчики  были  пойманы;  самъ 
Хлопка  въ  ихъ  числб,  его  казнили  въ  Москве,  вс^хъ  прочихъ  во- 
ровъ  повышали  на  деревь^и^ъ  *).  Басманова  погребли  съ  чест1ю 
у  Троицы. 


*)  Ь.  Ыааш.  47. 

Томъ  Ь  01Я*  I- 


50  ВФОШШЪ  ЕВРОШ. 

Этотъ  неудачный  иятежъ  былъ  только  предв^стникомъ  того, 
что  приближается  время,  когда  тавъ  или  иначе,  а  приходится  по- 
шатнуться Московскому  государству.  Благочестивые  люди  ожидали 
Бож1ей  кары.  Бъ  сентябре  того  же  1603  года,  скончалась  сестра 
Бориса^  инокиня  Александра,  бывшая  царица  Ирина.  Говорили, 
что  смерть  постигла  ее  отъ  тоски:  она  слышала  о  б^дств1яхъ 
Московскаго  государства,  о  страдатяхъ  русскаго  православнаго 
народа,  о  мучительствахъ  своего  брата.  Она  пророчила  грядущ1Д 
лютМшк  б^ды.  Совесть  угрызала  ее  за  то,  что  она  способство- 
вала возведен1Ю  Бориса  на  престолъ.  Всемогущш  Господь— го- 
ворить современникъ-иноземецъ,  повторяя,  конечно,  слова  рус- 
скихъ  —  воззвалъ  ее  изъ  юдоли  плача  къ  себ^,  чтобъ  избавить 
отъ  ужаса  дожить  до  того,  что  постигло  иосжк  нея  Московское 
государство.  Толпы  мужчинъ,  женщинъ,  д^тей  провожали  т'бло 
усопшей  царицы  въ  склепъ  Вознесенскаго  монастыря.  Ъхавпий  на 
саняхъ  за  гробомъ  сестры,  царь  Борись  чувствовалъ,  что  на- 
родное сожал^ше  о  его  сестре  было  злов^щимъ  укоромъ  ему 
самому  *). 

Всегда  въ  исторш,  предъ  великизш  и  страшными  потрясешями 
и  народными  б%дств1ями,  бывали  предзнаменовашя,  тревоживш1я 
суев^^рныя  П0НЯТ1Я  ожидашемъ  чего-то  неизв^стнаго  и  страшнаго. 
Такъ  было  и  тогда,  предъ  началомъ  смутнаго  времени.  Еще  при 
ведор^,  скоро  посл"!  убШства  Димитр1я,  происходили  въ  разныхъ^ 
углахъ  русской  земли  явлешя,  пугавш1я  народное  воображеше^ 
Говорили,  въ  1592  году,  въ  С^верномъ  морЬ  проявилась  такая 
китъ-рыба,  что  чуть  было  Соловецкаго  острова  со  святою  оби- 
телью не  перевернула.  Страхъ  и  раздумье  навело  на  русскихъ 
разрушен1е  Печерскаго  монастыря  близъ  Нижняго  Новгорода  въ 
1596  году:  осунулась  подъ  монастыремъ  крутая  гора  и  придви- 
нулась къ  Волг^;  монастырсгая  строешя  отъ  этого  развалились; 
людиу  однако,  успели  уб&кать.  Это  собыпе  повсюду  сочли  пред-* 
знаменоватемъ  большой  перемены  въ  Московскомъ  государств!^. 
Скоро  народное  ожидан1е  оправдалось:  прекратилась  царственная 
в^твь  варяжсваго  дома,  и  на  престолъ  сЬлъ  въ  первый  разъ  съ 
т4хъ  поръ,  какъ  Русь  себя  государствомъ  помнила,  челов']&къ  дру- 
гого рода,  да  еще  татарской  крови.  Теперь,  при  Борисе,  опять  на- 
родъ  пугался  предзнаменовашй.  То  и  д4ло,  что  носились  слухи 
о  вид^н1яхъ  и  страшныхъ  знаменьяхъ.  Въ  1601  году,  въ  Москв'Ь 
караульные  стр'&1ьцы  разсказывали:  «стоимъ  мы  ночью  въ  кремле 
на  караул']^  и  видимъ  какъ  бы  ровно  въ  полночь  промчалась  по 
воздуху  надъ  кремлемъ  карета  въ  шесть  лошадей,   а  возница 
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од^тъ  по-польски:  вавъ  ударялъ  онъ  бичехъ  по  кремлевской  ст^нФ» 
д  такъ  8НЧН0  кршшулъ,  что  ш!  со  страха  разб&вались.»  На 
заладь  отъ  Москвы,  бродили  стаи  волковъ  и  б&глнхъ  собакъ; 
(яи  нападали  на  прохожихъ  и  8а1(дали  ихъ;  злов&цШ  ихъ  вой 
елншали  въ  городахъ  и  въ  самой  Москв'6;  разскаанвали,  будто 
они  поавирали  другъ  друга,  —  это  казалось  необнвновенннмъ. 
«Вотъ  —  говорили  москвичи  —  «стало  быть  неправа  пословица: 
волкъ  волка  не  §стъ.»  Одинъ  какой-то  аАлъА  татаринъ  гово- 
рить: «это  значить,  что  вы,  москвитяне,  будете  какь  голодные 
волки  или  собаки  терзать  и  истреблять  другъ  друга!»  Около 
Москвы  появилось  множество  лисицъ,  и  некоторый  СМ&10  за- 
бегали вь  городь.  Въ  сентябре  1604  года,  близь  самаго  дворца 
убилн  лисицу;  эта  лисица  была  черная,  какихь  не  видано  было 
никогда  вь  этой  стороне;  одинь  купець  заплатилъ  за  нее  боль- 
И1уго  сумму,  какь  за  редкую  за  сибирскую  —  90  рублей.  Вь  раз- 
ныхъ'  м^стахь  Московщины  ужасный  бури  вырывали  сь  корнемъ 
деревья,  перевертывали  вь  городахь  колокольни,  срывали  крыши. 
Тутъ  не  ловилась  вь  вод^  рыба;  тамь  птицъ  совсЬмъ  не  было 
видно;  тамь  женщина  родила  урода;  тамь  домашнее  животное 
произвело  такое  чудовище,  что  нельзя  было  сказать  —  чт5  оно 
такое.  На  неб§  стали  вид-бть  по  два  солнца  и  по  два  месяца, 
Вь  дов^^шевае  вс^хь  у&асовь  явилась  комета:  она  была  такь 
велика,  что  во  второе  воскресенье  посл^  Троицына  дня  1604 
года  видели  ее  вь  полдень.  Борись  призвалъ  какого-то  н1(мца- 
астролога^  и  этоть  нЪмець  сказаль  ему:  «Богъ  посылаетъ  так1Я 
знамевоя  на  предостереясеше  великимь  государямь;  это  значить^ 
что  вь  ихь  государстве  будутъ  вавныа  перемены.  Царь!  бере- 
гись, остерегайся  людей,  которые  около  тебя,  и  укрепляй  гра- 
ницы своего  государства,  —  большая  б1(да  наступить*)!» 

Вь  Ивань-городЪ  перехвачено  было  письмо,  которое,  вь  ян* 
ъкрЬ  1604  года,  отправиль  изь  Нарвы  вь  Або  н^кто  Хоганнь 
Тирфельдь:  вь  немь  онь  сообщаль  носивш1еся  слухи,  что  явился 
сынъ  Московскаго  царя  Ивана  Васильевича,  ДимитрШ,  и  теперь 
находится  у  казаковь  и  что  скоро  Московио  постигнеть  большое 
волнеше.  ВслФдь  за  т^мь  случилось  следующее:  послань  быль 
окольнич1Й  Семень  Годуновь,  родственникь  царя,  въ  Астрахань 
для  усмирешя  волновавшихся  инородцевь.  Доплывши  до^  Сара- 
това^ онь  услышаль,  что  все  казачество  по  ВолНЬ  поднялось; 
купцы  сбегались  вь  Саратовь,  извещали,  что  казаки  разбой* 
ничають  большими  шайками:  дадФе  нельзя  плыть  —  говорили 
Годунову  купцы.  Но  Годуновь  поплыль  дал'1е;  казаки  на  него 
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напали;  онъ  б'квялъ;  кое* кто  изъ  его  людей  попалъ  въ  ш^нъ 
казакакъ*).  Казаки  отправили  въ  Москву  этихъ  пл^нниковъ  и 
поручили  передать  царю  тавъ:  «вотъ,  мы,  казаки,  скоро  приденъ 
въ  Москву  съ  царемъ  Динитрхемъ  Ивановичемъ!»  Борись  при- 
звалъ  въ  себЪ  бояръ,  объявилъ  объ  этомъ  и  сказалъ  мратао: 
«вотъ  навонецъ  оно,  вотъ  что  вышло!  я  знаю:  это  ваше  д&ю, 
измФнниковъ  и  предателей  князей  и  бояръ  д&ео...'^).» 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Самозванство  въ  Украине.  —  Явжеше  Диинтри!.— Пребнваше  у  Мнишка. 

Польская  Украина  бвиа  въ  тЬ  времена  об^тованною  землею 
удали,  отваги,  см&шхъ  затМ  и  предпрш^вости.  Сос1(дство  съ 
воинственною  Турщею^  грозившею  безпрестанно  разливомъ  сво- 
ихъ  завоеванШ,  несвончаемыя  битвы  съ  татарами,  нападавшими 
на  черезполосныд  степныя  оконечности  Р^чи  Посполитой  поддер- 
зкивали  такой  духъ  между  населешемъ  этихъ  странъ.  Казачество 
росло  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Казачество,  впосл^дствш  враж- 
дебное насмерть  польскому  шляхетскому  строю^ — вът^  времена 
еще  не  образовало  изъ  себя  окончательно  сословхя,  непр1язненнаго 
шляхетству.  Тогда  и  шляхтичи  и  знатныхъ  родовъ  паны  носили 
въ  своихъ  нравахъ  много  казацкаго,  охотно  служили  въ  казац- 
кихъ  рядахъ,  начальствовали  казаками*  Казакъ  значилъ  вольнаго 
удалого  молодца,  а  не  мятежнаго  хлопа,  какъ  въ  половине  ХУП 
в^ка.  Воспитанш  и  развитш  казачества  между  прочими  причи- 
нами помогали  въ  ХУ1  в^в^  молдавсв1е  безпорядки,  которые 
выразились  рядомъ  самозванцевъ,  называвшихся  именами  умер- 
шихъ  и  даже  небывалыхъ  претендентовъ  на  молдавское  госпо- 
дарство;  вс§  они  искали  пршта  и  опоры  въ  Украине,  и  съ  тол- 
пами украинской  вольницы  ходили  добывать  себ^  призрачнаго 
госпо;^ства.  Первый  пролоакилъ  въ  этому  путь  сынъ  рыбака  изъ 
острова  Крита  Васи.1идъ,  назвавпийся  племянникомъ  самосскаго 
деспота  Гераклида;  послЬ  разныхъ  романтическихъ  похожденШ 
въ  европейскихъ  странахъ,  онъ,  съ  помощш  украинской  воль- 
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шща^  собранной  подолъскимъ  паноиъ  Альбертомъ  Ласскинъ,  въ 
1561  г.  изгналъ  изъ  Молдавш  тирана  Александра,  овлад^лъ  мол- 
давскинъ  престоломъу  былъ  вс^ми  признанъ  за  того,  за  кого  сахъ 
оебя  вндавалъ;  но  черезъ  два  года  погибъ  отъ  возмущенЕя  за  то, 
что  пыталъ  ввести  въ  Молдавш  европеисте  обычаи  и  хот&[ъ 
жениться  на  дочери  одного  польсиаго  пана ,  ревностнаго  проте- 
станта, чт5  для  моддаванъ  угрожало  ущербонъ  ихъ  нащональ- 
10&  религл  *).  Въ  1574  году,  казацк1й  гетнанъ  Свирговсшй  помо- 
щь получить  молдавское  господарство  другому  самозванцу,  Иво- 
ши,  который  назвался  сыномъ  молдавскаго  господаря  Стефана  УП. 
Въ  1577  г.,  казаки  проводили  на  молдавское  господарство  третьяго 
самозванца  Подкову  или  Серпягу,  который  назвался  братомъ  Иво- 
нш.  Не  смотря  на  несчастный  исходъ  обоихъ  посл^дникъ  само- 
званцевъ  (усп^впшхъ,  однако,  на  короткое  время  быть  признан- 
ными), въ  1591 — 1592  у  казаковъ  искалъ  помощи  четвертый  са- 
мозванецъ,  котораго  выдали  однако  поляки  **).  Въ  конц^  ХУ1  в., 
оербсБ1Й  искатель  приключенШ  Михаилъ  овлад'Ьдъ  Молдавхею  и 
поднималъ  на  ноги  все  казачество  именемъ*  греческой  вФры  и 
'Лжь  взволновалъ  всю  русскую  чернь.  По  свидетельству  современ- 
ника, въ  Украин-б  его  ядали  кавъ  Месс1ю  ***).  Тогда  украинская 
удаль  искала  личностей,  около  которыхъ  какъ  около  центровъ, 
могла  соединиться.  Тогда  у  казаковъ  давать  приотъ  самозван- 
цамъ  и  вообще  помогать  см&1ымъ  искателямъ  приключешй  сд'6- 
даяось  спещальностш,  и  король  Сигизмундъ  Ш  наложилъ  на  ка- 
заковъ, для  обуздашя  ихъ  своевольствъ ,  обязательство  не  при- 
нимать къ  себЬ  господарчиковъ.  Когда  по  Московской  землФ  сталь 
ходить  слухъ,  что  ДимитрШ  царевичъ  ашвъ,  и  этотъ  слухъ  до- 
шелъ  до  Украины,  было  вполн^^  естественно  явиться  въ  Украине 
Димитрш — былъ  ли  бы  этотъ  Димитр1Й  истинный  или  ложный, 
подобный  молдавскимъ  господарчикамъ.  Пришелъ  удобный  слу- 
чай перенести  на  Московскую  землю  сцены  казацкаго  своевол1я 
кодъ  т^мъ  знаменемъ,  подъ  которымъ  оно  уже  привыкло  раз- 
гуливать по  Молдавской  земл-Ь..  Не  могли  же  не  проведать  въ 
Украине,  что  въ  МосковщинФ  думаютъ,  что  Димитр1й  живъ;  много 
было  переб&кчиковъ  изъ  Московскаго  государства  въ  Украин'Ь; 
шопе  служили  въ  казацкихъ  рядахъ.  Всяк1й,  кто  бы  въ  Украине 
ни  назвался  именемъ  Димитрхя,  непременно  могъ  разсчитывать  на 
поддержку:  дальн^^йпий  усп^хъ  завио&лъ  отъ  способностей  и 
уменья  вести  д^о. 


*)  Ве  ^.  НегасПдб. 
^)  ДоасЪ.  В1еик1. 
***)  ЬаЫех|1ск1,  Ро1опеп11сЫа.  148. 


54  вфотнш  1Ю01Ш. 

И  вотъ,  въ  1600—1601  гг.,  когда  Борись  учреждал  по  гршк 
виц^  заставы  и  не  пропускадъ  никого  даже  еъ  оро^^зжюш  па- 
мятьми,  сталъ  по  Шеву  бродить  ноюдой  монахъ.  Овъ  говорилъ  о 
себ-б,  что  вышелъ  изъ  Московской  зеш[и.  Это  бшъ  перехоаой  к21« 
лика,  странникъ:  иного  шаталось  такихъ  повсюду.  Онъ  постуишъ 
во  дворъ  князя  Острожсваго,  шевскаго  воеводы.  Этотъ  стол^тшй 
старецъ,  главный  д'^ятель  защиты  православ1я  противъ  риискаго 
католичества,  былъ  гостепршменъ,  особенно  для  православннкъ 
духовныхъ;  много  ихъ  проживало  у  него  на  его  счетъ.  Но  таин- 
ственный монахъ  оставался  у  него  не  долго:  онъ  оставилъ  его 
и  перешелъ  въ  панамъ  Гойскимъ.  Гавршлъ  и  Романъ  —  отецъ  и 
сынъ — Гойсше  были  люди  чрезвычайно  влштельные  и  изв^Бстные'*'). 
Они  были  ар1ане  и  въ  то  время  оставались  самыми  ревностными 
двигателями  этой  вольнодумной  секты  въ  Р^чи  Посполитой.  Га- 
вршлъ Гойсв1й  былъ  прежде  старостою  въ  им%н1яхъ  князя  Острож- 
скаго  и  пользовался  расположен1емъ  его  и  сыновей  его.  Православ- 
ные паны  дружили  съ  еретикомъ  во  имя  свободы  совести.  Ста- 
рикъ  Еонстантинъ*  Острожсгай  не  терп^лъ  католичества  и  ради 
этого  ладилъ  со  вс^ми  разновФрцами,  лишь  бы  и  они  враждебно 
относились  къ  католичеству,  над^сь  составить  изъ  различныхъ 
толковъ  союзъ  противъ  папскаго  всевластк.  Ар1анство  въ  Польше 
было  сначала  релипозное  вол]&нодумство  неопред&Ееннаго  свой- 
ства, въ  конц^  царствованк  Сигизмунда  Августа  получившее 
видъ  правильной  церкви  съ  определенными  догматами.  Основа- 
шя  этой  секты  были  тавовы :  признаше  единаго  Бога,  но  не  въ 
Троигсб,  признате  Хисуса  Христа  не  воплотившимся  свыше  чу- 
десно сыномъ  Божшмъ,  а  боговдохновеннымъ  челов^вомъ,  отвер- 
жеше  крещешя  младенцевъ,  иносказательное  понимаше  хриспан- 
скихъ  догматовъ  и  таинствъ,  стремлете  вообще  поставить  сво- 
бодное мншлен1е  выше  авторитета  в^ры  въ  невидимое  и  непо- 
стижимое. Гойскхе  устроили  на  Волыни  Дв%  ар1анскихъ  школы: 
одну  въ  Гощ4,  на  р.  Горын*,  другую  въ  Сокол*  на  р.  Случ*. 
Сами  они  проживали  въ  Гощ'Ь;  около  нихъ  постоянно  собирался 
ар1анск1Й  сборъ,  т.  е.  пр1^жали  едиЬов^рцы  толковать  и  спо- 
рить, а  посл'Ьспоровъ  пировать  и  веселиться.  Въ  такой  кругъ  по- 
палъ  нашъ  ккшка  и  сбросилъ  съ  себя  монашеское  платье;  д$ко- 
торые  говорять,  будто  онъ  служилъ  на  кухн*  у  Гойскаго  **),  дру- 
пе  говорятъ,  что  онъ  тамъ  училъ  дФтей;  но  в^роятн^е  —  третье 
изв§ст1е — что  онъ  самъ  тамъ  учи.1ся.  Сколько  мы  его  знаемъ  впо- 
сл^дствш,  онъ  кое-чему  учился  и  усп^лъ  нахвататься  вершховъ 


'*')  о  Гойспаъ  у  ЬпЫешск!,  Влв!.  геГопп.  1П  Ро1оп.  276. 
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оолыжато  лн<(еральяаго  воспиташя.  Зд^сь,  в^роятнО)  овъ  прЕоб- 
рфлъ  навнкъ  къ  стр^льб^  и  верховой  ^зд^  и  вообще  ту  лов- 
кость и  развязность,  которою  послЪ  отличался.  Тогда  въ  Польше 
въ  школахъ  и  въ  панскихъ  дворахъ,  гд%  воспитывалось  юноше- 
ствоу  очень  заботились  о  томъ,  чтобы  развить  т^лесныя  силы  и 
быстроту  двихешй  молодого  человека.  Тотъ  бнлъ  молодецъ,  кто 
могь  на  лету  застр^иить  птицу,  или  попасть  пулею  или  стрелою 
въ  написанное  на  бумаге  слово,  перескочить  съ  разбега  черезъ  за*- 
борть,  вскочить  на  коня,  не  прикасаясь  къ  лукФ  с^дла,  а  еще  бол^е 
сжавы  тону,  кто  заставить  слугу  поднять  вверхъ  руку,  разставить 
палыщ,  а  между  пальцами  монету  держать,  а  онъ  выстрелить  и 
поаа^еть  въ  монету.  При  такомъ  способ!  воспитан1я,  неудивительно, 
что  нашь  ккшка,  побывши  несколько  времени  при  двор^  Гой- 
скаго,  сделался  ловкимъ  молодымъ  челов^комъ,  и  гимнастика  да- 
лась ему  лучше  чФмъ  латинская  грамматика.  Сверхъ  того,  пре- 
бываше  въ  этой  школ'Ь  свободомысл1я  положило  на  него  печать 
того  релипознаго  индифферентизма,  которой  не  стерли  впосл^д- 
стши  и  отцы  хезуиты.  Отъ  Гойскаго  к2игака  перешелъ  въ  местечко 
Брагинь  ко  князю  Адаму  Вишневецкому  и  поступилъ  къ  нему 
на  дворовую  службу.  Бакъ  это  могло  сд'Ълаться,  что  нашь  1Лг 
лика  перешелъ  во  дворь  Вишневецкаго,  —  объясняется  отчасти 
т^мъ,  что  Гойсше,  у  которыхъ  онъ  жиль  и  учился,  были  въ  дру- 
жескихъ  отношен1яхъ  съ  Вишневецкими. 

Знатные  паны  держали  у  себя  на  дворахъ  больш1е  оргиани 
слугъ.  Изъ  нихъ  одни  назывались  дворяне,  были  шляхетскаго 
происхождешя  и  занимали  ближайш1я  къ  панской  особ^  дол- 
жности; изъ  нихъ-то  составлялась  надворная  команда,  выхо- 
дившая въ  поле  подъ  панскою  хоругв1ею.  Друг1е  подь  об- 
щимъ  назван1емь  либерш  составляли  дворню:  между  ними  раз- 
личались гайдуки,  казаки,  хлопцы,  пахолки,  пахолята.  У  пана, 
какъ  у  независимаго  влад^тельнаго  лица,  были  свои  прибор- 
ные чины.  Первое  м'Ьсто  занималъ  между  ними  маршалокь  двора 
(дворецк1Й):  онъ  зав^дывалъ  порядкомъ  службы,  твориль  судь 
и  расправу  падь  слугами,  принималь  ихъ  въ  службу  и  уволь- 
иялъ.  За  нимъ  следовали  панскШ  довторь,  правникъ,  то  есть 
ходатай  по  судебнымь  д'&иамъ,  коморникъ,  крайч1й,  старосты, 
ключники,  писари,  наконецъ,  шуты  или  забавники,  которыхъ 
обязанность  состояла  въ  томь,  чтобь  веселить  пана  и  гостей  его, 
когда  понадобится.  Большая  же  часть  слугъ  не  им^ла  опред-^лен- 
наго  занят1я.  Собственно  слуги  или  .шберхя  назывались  юргельтни- 
никами  оттого,  что  получал^г  юргельтпд — жалованье,  но  такихъ 
было  не  много,  да  и  то,  жалованье  обыкновенно  давалось  въ  скуд- 
вомъ  количестве;  остальные  т&съ  довольствовались,  что  полу- 
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ЧИЖЕ  пон^щете  и  пищу,  ничетч)  не  д^ая;  не  тоАл  дюдствъ  къ 
хорошему  содеряБЯнш,  слуги  панше  нередко  д^ал  всякаго  рода 
своевольства  и  разбойничали.  Многолюдство  прислуги  во  двор^ 
знатнаго  вельмохи  увеличивалось  оттого,  что  сь  дворянами,  то 
есть  слугами  шляхетсваго  происхохдешд,  проживали  у  пановъ 
собственнне  пахолки  этихъ  дворянъ.  Дворы  Вишневецвихъ  отли- 
чались многолюдствомъ,  и  панн  не  были  разборчивы  въ  пр1ем% 
слугь^  даже  сами  не  знали,  кто  у  нихъ  служить:  приходил?  къ 
нимъ  и  уходили  отъ  нихъ  бродяги  всявихъ  странъ;  стоило  только 
попросить  маршалка  записать  себя  въ  реестре.  Княвь  Адамъ 
Випгаевецв1й,  влад^лецъ  огромныхъ  имФнш  въ  южной  Руси,  быль 
панъ  молодыхъ  л^тъ,  гуляка,  любилъ  пиры  задавать  и  показы- 
вать пансгае  причуды,  —  былъ  готовъ  на  всякое  своевольное 
удалое  предпрхятхе  —  украинсшй  панъ!  Молодой  московскхй  че- 
ловЪкъ,  какимъ  пришелецъ  себя  выдавалъ,  былъ  лФтъ  двадцати, 
худощавъ,  небольшого  роста,  съ  русыми  волосами,  лицо  у  него 
было  кругловатое,  некрасивое,  смуглое,  большой  расплюснутый 
носъ,  подъ  носомъ  бородавка,  голубые  глаза  отдавались  какою- 
то  задумчивостш);  голосъ  его  былъ  пр1дтенъ;  говорилъ  онъ 
складно  съ  воодушевлешемъ. 

Поживши  не  долго  въ  ряду  другихъ  слугъ,  онъ  забол^лъ  или 
сказался  больнымъ,  легъ  въ  постель  и  попросилъ  въ  себ^  руо- 
скаго  священника,  а  по  другимъ  изв'6ст1ямъ — руссваго  игумена*^). 
Его  исповедали.  Онъ  сказалъ  духовнику:  «если  я  умру  отъ  этой 
болтни,  похороните  меня  съ  честш,  какъ  погребаютъ  царскихъ 
д']&тей.»  Священникъ  изумился  и  спросилъ:  «что  значитъ  это?» 

—  «Я  не  открою  теб%  теперь,  отв-Ьчаль  слуга;  пока  я  живъ, 
не  говори  объ  этомъ  никому;  такъ  Богу  угодно;  по  смерти  моей 
возьми  у  меня  изъ*подъ  постели  бумагу,  прочитаешь — узнаешь 
посл-Ь  моей  смерти,  кто  я  таковъ;  но  и  тогда  знай  самъ,  а 
другимъ  не  разсказывай**).» 

Священникъ,  вместо  того,  чтобъ  исполнить  такъ,  какъ  гово- 
рилъ больной,  сдЪлалъ  тавъ,  какъ,  быть  можетъ,  втайне  хот-^лось 
больному:  онъ  поб^жалъ  къ  Вишневецкому  и  разсказалъ  все. 
Князь  Вишневецшй  ыАстЬ  съ  этимъ  испов^дникомъ  самъ  при- 
шелъ  къ  больному  и  сталъ  его  разспрашивать.  Тотъ  молчалъ. 
Випгаевецвш  отыскалъ  подъ  постелью  свитокъ,  прочиталъ  и 
узналъ  изъ  него,  что  передъ  нимъ  находился  сынъ  Московскаго 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго,  ДимитрШ,  котораго  считали 
убитымъ  въ  Угличе,  въ  царствовате  бедора  Ивановича. 


♦)  Рв4Нс.  17. 
**)  Нпеоврвсв.  бв, 
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Гомва  закружиась  у  пана;  прхятво  стала  щекотать  его  са- 
молюбве  шагсль,  что  въ  его  дохЪ  между  его  слугами  пришелъ 
нсжахБ  уб&вища  несчастный  изгнанный  царевичь,  законный  на- 
€жфдннкъ  великаго  сос^дняго  царства.  Видъ  больного  внушалъ 
М!ав!крАе:  ДимятрЛ,  невидимому,  не  хот&гь  от]фывать  себя;  онъ 
опфнлея  только  нотому|  что  уже  не  наделся  жить.  Вишне- 
вецкш  нриложклъ  попечете  о  его  вгодоровлети.  Димитрш  под- 
мЕжся  на  ноги  очень  скоро. 

Тогда  кшшь  Адамъ  од&гб  его  въ  богатое  платье,  приставилъ 
кь  нему  слугъ,  даль  ему  парадную  карету  съ  шестью  отличными 
лошадями,  началъ  съ  нимъ  обращаться  съ  уважешемъ,  и  повезъ 
его  къ  брату  своему  воеводе  Константину  Вишневецкому  *).  Между 
гЬмъ  дали  знать  объ  етомъ  королю. 


*)  По  другону  ивИютш  ССЗ&г.  Вил8. 20)^  князь  Адамъ  однащы  отправился  съ  шшъ 
жъ  баню  и  пряказадъ  что-то  прянестж  оеб4.  Сжуга  позам^IIшися.  Князь  разсердшся 
обругаяъ  его  н  ударилъ.  Слуга  горьЕО  запдакаяъ  ж  сказать :  сесш  бы  ты,  кшгаь  Аданъ, 
звап,  ВТО  ж  такояъ,  тн  бы  не  рупиъ  и  не  бнлъ  меня.»  —  сБто  же  ты?»  спросыъ  князь. 
Тосха  сяуга  объявняъ^  что  онъ  царевнчъ  ДлопрИ  н  въ  докатежьство  нспнн  словъ 
>  яокаваль  ему  вояотой  хрестъ,  осшпшннй  драгоц'Ьннша  камнями:  €вотъ  крестъ, 
овъу  которнй  мн^  дали  при  крещеши.»  Онъ  упалъ  къ  ногамъ  князя.  сКнязь 
Адажь,  дЬлай  со  мною,  что  хочешь.  Я  не  хочу  бол^е  жить  въ  такомъ  униженхя.  Если  жь 
ти  юА  доможешь,  вовблагодарится  теб^  достойно».  Князь  Адамъ  прнгласилъ  царе- 
вжча  оомвться  въ  банФ,  а  самъ  поб^жалъ  къ  женФ,  раасказалъ,  что  у  нихъ  въ  дом^ 
■осковскИ  государь,  прихазалъ  подвести  жь  бшвЬ  карету  въ  шесть  лошадей  и  самъ 
сь  оежнадцапю  елугами  вошелъ  въ  баню  и  помогать  царевичу  одеваться  въ  прине- 
евммш!  богатня  одещн  н  проводнлъ  до  каретн,  которую  просилъ  принять  въ  даръ 
€аъ  себя. 

По  третьему  (Вгаасшт,  27'~^40)у  претевдентъ  открылся  не  у  Адама,  а  у  Кон- 
етавтнна  Вншневецкаго,  куда  онъ  пр1^халъ  съ  паномъ  Адамомъ  въ  качестве  слуги. 
Танъ  онъ  увядажъ  сестру  жены  князя  Вишвевецкаго  Урсулы  урощденной  Мнишекъ, 
ванву  Марину  Мвншевъ.  Ослепительная  прелесть  поразила  его.  Онъ  осмелился  ме- 
тать о  вей,  в  однажды  1^од10жвлъ  ей  на  окно  записку,  гд-Ь  сказалъ,  что  онъ  не  то 
но  роацдвшю,  ч^мъ  принужденъ  быть  по  несчастнымъ  обстоятельсгвамъ,  и  подписался 
Дш1нтр1емъ.  Любопытство  увлекло  панну  Марину.  Она  объявила  объ  этонъ  сесгрЪ 
своей.  ОбЬ  сестры  пригласили  Димитргя  для  объяснешя  съ  нижи.  Димитргй  разсказалъ 
имъ  исторш  московсваго  царевича.  Вдругъ  появились  паны  Вишвевецае  и  бнвш1й  у 
Кгаегантива  въ  то  время  панъ  Гойсвй,  прежн1Й  хоеяинъ  Димитрк.  Они  слушали  его 
ргЪчи  въ  скрытомъ  м^ияг!.  Димитр1й,  не  сикавшись,  прея;де  ч^мъ  они  произнесли 
С10ВО,  сказалъ:  сесли  бъ  я  былъ  московски  царевнчъ,  жогъ  ли  бы  надеяться  получить 
руку  панны  Марины?»  Константивъ  Вишневецгай  сказалъ:  €  советую  вамъ  хорошенько 
водумать  о  томъ,  что  вы  говорите.  Если  вы  точно  Димитргй  сынъ  Ивана  Василье- 
вича, то  и  М017  вамъ  помочь  в  поднять  за  васъ  большую  часть  Польши.  Мой  тесть 
также  сжленъ.  Но  если  вы  говорите  неправду,  васъ  узнаютъ.  Когда  получите  ваше 
государство,  то  наша  слава  будетъ  въ  томъ,  чтобъ  служить  вамъ,  а  теперь  не  думайте 
ввд1пь  жа1аемую  супругу».  По  этому  сказани)  кавь  бы  выходить,  что  самая  мыси 
ваввапся  цареввчемъ  родилась  отъ  страстной  любви.  Онъ  ухватился  за  эту  мыскь  съ 
цЪл]ю  овладеть  особою,  которую  полюбить.  Первое  ска8ан1е  вЪроятвЬе,  потому  что 
нодтве|рждавтса  письмомъ  киязя  Вишвевецкаго  къ  королю.  (1Яо^ак.  ^гбсЦа.  I.  П.) 
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Называвппй  себя  Димитрхемъ  равсказвгвалъ,  что  Борнсъ,  по- 
сягая завладеть  царствомъ,  когда  умретъ  его  зять  царь  бедоръ, 
тайно  привазалъ  убить  царевича  Димитргя.  Но  царевича  спасъ 
его  п-Ьстунъ;  провЬдавъ,  что  ребенка  хотятъ  убить,  онъ  поди§- 
нилъ  его  другимъ  нальчикомъ,  который  и  былъ  убитъ  подослан- 
ными убШцами,  на  постел^^  ночью.  Димитр1я  увезли  щ>  одному 
сыну  боярскому;  тамъ  онъ  воспитывался  въ  нензв'^стностиу  а 
чтобъ  лучше  сохранить  его  отъ  Бориса,  удалили  его  въ  мона- 
стырь. Димитр1Й  ходилъ  изъ  монастыря  въ  монастырь,  но  потомъ 
Борисъ  узналъ  о  его  существовати  и  сталъ  сильно  искать  его,  и 
онъ  ушелъ  въ  Украину,  во  влад^н]е  Польскаго  короля "*"). 

Когда  слухъ  распространился  о  спасенш  царевича,  тутъ  слу- 
чился какой-то  М0СК0ВСК1Й  челов'бкъ,  звавшШ  себя  Петровскимъ, 
слуга  канцлера  Льва  Сапоги ;  онъ  говорилъ,  что  вид4лъ  когда- 
то  Угличскаго  царевича  и  можетъ  теперь  узнать  его.  Петров- 
скаго  призвали,  и  тотъ  съ  перваго  раза  закричалъ:  «это  истин- 
ный царевичъ  ДимитрШ!»  Сходство  нашлось  поразительное:  у 
царевича  маленькаго  была  бородавка  на  щек*!  и  одна  рука  ко- 
роче другой;  и  у  этого  молодого  человека  точно  тбже  признаки; 
у  царевича  будто  бы  при  самомъ  корн%  правой  руки  было  ро- 
димое красное  пятнышко,  —  и  у  него  точнб  такое  оказалось  **). 
Этого  свид'1тельства  было  достаточно;  дальнМшей  критики  не 
требовалось,  особенно  когда  панское  тщеславхе  побуждало  бол^е 
верить,  ч^мъ  сомневаться.  Оба  брата  Вишневецкхе  сочли  не- 
сомн^ннымъ,  что  у  нихъ  спасенный  сынъ  Московскаго  царя. 

Вишневецк1е  им^ли  большое  значеше  въ  южно-Русскомъ 
кра%;  домъ  ихъ  всегда  былъ  биткомъ  набитъ  шляхтою.  Теперь 
в^сть  о  чудесно  спасенномъ  царевиче  распространилась  быстро^ 
и  вс^  бежали  смотреть  на  такое  диво.  Бишневецгай  показывалъ 
его  предъ  вс^ми.  Молодой  челов^къ  говорилъ  о  своей  судьбе  съ 
жаромъ  и  возбухдалъ  сочувств1е  въ  слушавшей  шляхте.  «Я  дол- 
женъ  былъ  скрываться  подъ  вымышленными  именами,»— говорилъ 
онъ, —  «я  зналъ,  какого  я  происхождешя^  и  когда  пришелъ  въ 
возрастъ,  тяжело  мн^  стало  въ  Московской  земл!&,  и  я  ушелъ  къ 
вамъ,  и  теперь  принялъ  твердое  нам^реше — возвратить  отеческое 
достояше.  Я  не  изъ  честолюбхя  хочу  этого,  а  чтобъ  не  торжество- 
вало злод^янхе;  мног1е  московсше  бояре  желаютъ  этого,  мнопе 
знаютъ,  что  я  живъ,  ожидаютъ  меня,  ненавидятъ  тирана,  и  го- 
товы признать  меня  законнымъ  государемъ.»   Въ  этомъ  кра^, 


'*)  Собств.  письмо  Сигивм.  Ш,  хъ  Бресткому  воев.  З^вови^,  отъ  18  «евр.  1664 
Въ  автогр.  пуб!.  библ.  №  68. 
♦*)  РеГпс.  12  —  17. 
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яё  снотря  на  соседство,  хаю  бнлв^впаюмн  съ  подробностянк 
обстоятельствъ  Московской  аеши,  и  потому  легко  в^рилж.  Этому 
помогло  одно  обстоятельство:  нашелся  въ  Польше  какой-то  ли* 
в<шецъ,  который  ув^рялъ,  что  служнлъ  царевичу  Динятрио  въ 
его  д'КтствЪ  я  быль  тогда  въ  Угличе,  когда  случилось  убШство. 
«Я  не  знаю»,  говорилъ  онъ,  «настоящаго  ли  тогда  убили  или  под- 
х^еннаго.  Но  я  п(шню  царевича  и  узнаю  его,  если  тотъ,  кто  на- 
швается  его  именемъ,  действительно  настояпцй».  Король  прика- 
вагь  послать  этого  ливонца  въ  Вишневецкому.  Ливонецъ,  пого- 
воривши съ  претендентомъ,  потомъ  вс^иъ  говорилъ:  «это  на- 
етоящ1й  царевичъ  Димитрхй.  Я  узналъ  его  по  знахамъ  на  т^л^; 
крокФ  того,  я  его  распрашивалъ;  онъ  помнитъ  много  такого, 
9ГО  случалось  въ  его  дЬтств^  и  чего  другой  не  могь  бн  знать'*')». 
Вероятно,  отъ  этого  ливонца  пошло  въ  ходъ  доказывать  истин- 
ность Димитр1я  между  прочимъ  тЪмъ,  что  у  него  на  л^вомъ 
шеч^  красная  родинка,  которую  будто  бн  видйхи  на  немъ  то- 
гда, когда  онъ,  будучи  еп^е  ребенкомъ,  жилъ  въ  Угличе. 

Проживая  у  Вишневецкаго,  Димитр1й  завелъ  сношетя  съ  ка« 
ваками  и  побуждалъ  ихъ  помогать  ему  достигнуть  московскаго 
престола"^).  Онъ  отправилъ  поджигать  противъ  Бориса  и  Донскихъ 
казаковъ.  Это  поручеше  принялъ  на  себя,  по  р'Ьренш  современ- 
ника, ГригорШ  Отрепьевъ:  бывъ  монахомъ  въ  Чудовомъ  мона- 
етнрФ,  онъ  служнлъ  у  патр1арка  1ова  для  письмоводства  и  ходилъ 
съ  яимъ  въ  царскую  думу,  а  потомъ  бнлъ  обвиненъ  въ  черно- 
снихеств^  и  убЪхалъ  въ  1602  г.  въ  постъ  въ  Польшу.  Такъ- 
какъ  этотъ  монахъ,  по  изв%ст1ямъ  знавшихъ  его,  бнлъ  въ  Гощ*!, 
то,  вероятно,  тамъ  онъ  и  сошелся  съ  Димитр1емъ.  По  изв^стхю 
Буссова**^),  онъ -то  и  настроилъ  его  назваться  этимъ  именемъ. 
Король  потребовалъ  отъ  Вишневецкаго,  чтобъ  онъ  доставилъ 
кь  нему  отнскавшагося  московскаго  царевича,  и  Вишневецкхй 
внФхалъ  съ  нимъ  вмФст^  къ  королю. 

Польспе  панн  '^дили  пншно  и  медленно;  ихъ  сопровождало 
хнохество  экипажей  и  множество  слугъ;  за  ними  везли  чуть  не 
все  хозяйство;  а  "^^дучи,  если  не  было  къ  сп^ху,  они  заезжали 
къ  родн%  и  къ  друзьямъ,  гд%  пра-бздь  гостей  давалъ  поводъ  къ 
празднествамъ  и  угоп^етямъ.  Такъ  было  и  теперь.  Константинъ 
Випшевецк1Й,  Ъхавш1й  вм^ст^  съ  женою,  за'Ёхалъ  и  завезъ  мо- 
лодого царевича  къ  своему  тестю  Юр1ю  Мнишку,  Сендомирскому 
воеводе,  въ  Самборъ,  городъ  «королсвскихъ  добръ»,  отданный  въ 


*)  Пшсьно  Снпзмуцда  Ш. 
««*)  ВоАкт,  36;  русж.  дерев.  82. 
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управлеше  Мнишку.  Онъ  йаходился  въ  превосходнФйшемъ  кра%, 
стоялъ  на  прекрасномъ  и^стоположеши  надъ  ДвгЬстромъ;  быль, 
вавъ  в(Л  города,  набитъ  жидами;  въ  немъ  быль  деревянннй  з^к- 
мокъ^  съ  башнями  и  съ  двумя  воротами,  надъ  которыми  возвы- 
шались башенЕи,  покрытый  жестью;  одна  съ  золотою  маковкою. 
Тутъ  находилось  много  деревянньаъ  строешй,  гд'6  помещались 
службы  и  находились  цраюты  для  гостей,  которые  то  и  д^о  что 
прх^жали  на  дворъ  и  съ'1вжали  со  двора  знатнаго  пана;  быль 
тамъ  садъ,  а  за  садомъ  гумна,  оборы,  шпихлеры,  пивоварня, 
скотня  и  проч.  Напереди  во  дворФ  возвышался  деревянный  ко- 
стелъ,  а  близъ  него  домъ  или  палацъ,  гд^  проживалъ  Мнишекъ, 
управитель  королевской  дконом1и  въ  Самбор^.  Палацъ  въ  Сам- 
бор^  былъ  деревянный.  Тогда  богатые  паны  не  гнушались  до- 
мами построенными  изъ  лиственницы:  это  не  мешало  украшать 
ихъ  великолепно  и  снаружи  и  внутри.  На  верху  очень  высокой 
въ  два  уступа,  гонтовой  крыши,  со  множествомъ  слуховыхъ  оконъ, 
была  средняя  вышка  съ  золоченой  маковкой;  по  угланъ  стояли 
вышки  поменьше.  Панск1е  домы  обыкновенно  строились  тогда  въ 
два  жилья,  съ  заворотами  и  угольниками,  на  глубокомъ  подвалФ. 
Наружное  разнообразхе  постройки  увеличивалось  многими  входами 
съ  крыльцами  подъ  навесами.  Съ  ирг^зда  на  дворъ  бросался  въ 
г.1[аза  главный  входъ  подъ  фронтономъ  на  волонкахъ,*украшен- 
нымъ  гербомъ  анадётеля  (у  Мнишковъ,  пукъ  перьевъ).  Съ  главнаго 
крыльца  входили  въ  огромныя  сЬни,  гд^  всегда  бывало  множество 
прислуги.  Изъ  с*ней  былъ  входъ  въ  столовую  залу,  обычное 
м^сто  сборища  гостей;  за  нею  анфиладою  шло  двЪ  или  три 
залы,  убранныя  нарядно.  Потолки  разрисовывались,  раззолочи- 
вались  узорами,  р^зныя  створки  дверей  блистали  позолотою;  на 
дверяхъ  и  на  окнахъ  съ  разноцветными  стеклами  и  лепными 
карнизами  висели  золототканные  или  бархатные  занавесы  съ 
широкою  бахрамою;  стены,  столы  и  скамьи,  а  во  многихъ  вом- 
натахъ  и  полы,  укрыты  были  ковровыми  тканями  съ  затейливыми 
изображешями  охоты,  сражешй,  любовныхъ  сценъ,  миеичеошхъ 
и  историческихъ  событШ  и  пр.  На  стенахъ  висели  картины  и 
въ  одной  изъ  залъ  по  стенамъ  красовались  въ  золоченыхъ  ра- 
махъ  портреты  королей  и  предковъ  хозяина.  У  стенъ  стояли 
лавки  съ  откосами,  а  кресла,  которыхъ  было  не  вгаого,  дела- 
лись на  золоченыхъ  ногахъ  съ  золочеными  рукоятками  въ  виде 
вычурныхъ  фигуръ.  Кроме  9тихъ  парадныхъ  комнатъ,  панскШ 
домъ  наполняли  жилыя  комнаты  въ  различныхъ  направлешяхъ, 
отличавшихся  темъ^  что  въ  стенахъ  были  выемки  и  шкапы  съ 
полками  и  дверцами  для  храненхя  всякаго  рода  домашнихъ  ве- 
щей. Таковъ  былъ  обпцй  видъ  пансваго  дома  начала  ХУП  в.; 
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такой  ВЕДЬ  аииья  долженъ  бъиъ  тогда  представиться  нашему 
шшаху.  Управитель  самборехаго  воролевскаго  им^шя  не  поль- 
зовался расположешенъ  подданннхъ,  которые  били  вверены  къ 
управлешю;  напротивъ,  сохранились  жалобы  на  прит^снен1я  и  не- 
еправедливости  Мнишка*).  Это  впрочемъ,  было  д'бло  обычное  въ 
шгЬтяхъ,  та1Бъ  или  иначе  ложалованныхъ  отъ  короля  пану  въ  ноль- 
воваше  или  аренду.  Огромнад  толпц  панскихъ  слугъ  шляхет- 
оаго  ввашд  жила  на  счетъ  м1(щанъ,  жителей  города  или  клеточка 
джннаго  пану;  жЪщане  обязаны  были  давать  инъ  стацш  на  предо- 
вольств1е  —  ы^омъ,  мукою,  рыбою,  мясомъ,  а  часомъ  шлахтичь- 
елуга  и  насильно  бралъ,  что  хот^,  у  мещанина.  Когда  пану 
нужно  было  что  нибудь  для  дома — то  это  покупалось  у  подвласт- 
ннхъ  м^^щанъ;  имъ  вм^то  чистыхъ  денегъ  давались  карточки, 
которыя  ходили  между  ними,  вакъ  ассигнащи  и,  разумеется,  па- 
дали въ  цён^  при  сношешяхъ  съ  чужими.  КромФ  обычныхъ  по 
уставу  поборовъ,  панъ  вымогалъ  отъ  м^щанъ  упоминки,  осо- 
бенно, когда  случалось  ему  д&[ать  пиръ.  Тогда  у  пана  весели- 
лись, а  мещане  терп&ш  лишешя,  втайне  проклиная  панскую 
веселость. 

Мнишекъ  быль  пожилой  человЪкъ  л^тъ  за  пятьдесятъ,  не- 
шхсокаго  роста,  съ  короткою  шеею,  дородный,  съ  высокимъ 
дбомъ,  съ  небольшой  круглой  бородой,  съ  выдавпгамся  впередъ 
хгодбородкомъ  и  съ.  голубыми  плутоватыми  глазами,  со  сладкими 
манерами,  съ  красивымъ  образомъ  выра»ешя.  Воевода  былъ  въ 
восторге,  когда  узналъ,  какого  знатнаго  страннаго  гостя  при- 
вегь  ему  зять.  Есть  извест1Я,  даюпця  намъ  возмояшость  позна- 
комиться несколько  съ  зтимъ  челов^комъ '*'*).  Слава  объ  немъ 
была  не  отличная.  Отецъ  его,  Николай  Вандалинъ  Мнишекъ  изъ 
Веливихъ  Кончицъ,  родомъ  былъ  чехъ  и  пришелъ  въ  Польшу 
ивъ  Моравш  въ  царствоваше  Сигизмунда  I,  женился  на  до- 
чери пана  Каменецкаго  русскаго  воеводы  и  получилъ  звавае 
короннаго  П0ДК0М0Р1Я.  Двое  сыновей  его  —  Николай  и  ЮрШ 
слуакили  при  двор^  Сигизмунда-Августа  и  въ  посл^дше  дни  его 
жизни  вошли  къ  нему  въ  большое  дов^рхе.  Посл^  смерти  своей 
любимой  супруги,  Барбары  Радзивилдвны,  король  впалъ  въ  то- 
ску, которая  истощила  его  нравственныя  и  т&тесныя  силы.  Ис- 
полняя волю  умирающей  жены,  Сигизмундъ-Августъ  женился  на 
австрШской  принцессе,  но  скоро  возненавйд!1лъ  ее  и  развелся 
съ  нею.  Онъ  не  могъ  забыть  Барбары;  годы  проходили,  тоска 
его  возрастала.  Надобно  было  ч^^мъ  нибудь  заглушить  ее.  Бакъ 


*)  Въ  д1л.  Лятовсв.  Метркки. 
'^  У  Оржеосага,  Ве1кг^1пв  и  I  ж  II. 
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часто  бываетъ  съ  т^ми,  которые  страдаютъ  отъ  потери  доро- 
гихъ  существъ,  король  предался  распутству.  Тутъ  пригодились 
ему  Мнитпки.  Они  доставляли  женщинъ  для  королевской  спаль- 
ни. Сигизмундъ-Августъ  сталъ  ребячески  суевЪренъ:  и  въ  этожъ 
угождали  ему  Мнишви;  они  держали  у  себя  для  короля  двухъ 
колдуновъ  Гронов1уса  и  Бурана;  кро]^'ТОГо  описывали  и  до- 
ставляли королю  разныхъ  бабъ  шептухъ,  гадальщицъ  и  лека- 
рокъ,  который  волшебными  средствами  поддерживали  въ  короле 
способность  наслаждешя  женскимъ  естествомъ.  Пров^даютъ 
Мнишки  про  подобную  внахарку,  сейчасъ  посылаютъ  за  нею, 
привовятъ  къ  королю  тайно  ночью,  и  та  обливаетъ  чудесною 
водою  его  насохшее  т&ю  и  сов^Е^туетъ  оставить  прежнюю  лю- 
бовницу и  взять  себ^  иную  —  такую-то.  Мниппьи  добываютъ  ко- 
ролю ту,  на  которую  укажетъ  колдунья.  Тогда  прежняя  любов- 
ница, покинутая,  вм^стЪ  съ  своей  бабой  колдуньей,  хотятъ  в^&- 
довствомъ  испортить  короля.  Опять  работа  Мншпкамъ.  Они  до- 
стаютъ  еще  одну  бабу,  которая  уничтожить  зловредныя  чары 
прежней.  Король  былъ  совс^мъ  не  мстителенъ  и  не  преся&до- 
валъ  тЪхъ  любовницъ  и  бабъ,  о  которыхъ  думалъ,  что  онФ  ему 
творятъ  зло,  а  старался  ихъ  задобрить  деньгами  и  подарками. 
Родственники  и  свойственники  любовницъ  получали  королевски 
милости  и  возвышешя.  Предъ  концомъ  жизни  короля  была  у 
него  въ  любви  Барбара,  дочь  мЁщанина  Гижи,  называемая  по 
отцу  Гижанка.  Она,  и  по  своей  красоте  и  по  своему  имени,  на- 
поминала ему  незабвенную  супругу  Радзивилбвну;  король  при- 
страстился къ  ней.  Ее  досталъ  ему  Юр1й  Мнишекъ;  онъ  пере- 
0Д&1СЯ  въ  женское  платье,  вошелъ  въ  монастырь  бернардинокъ, 
гд^  воспитывалась  Гижанка,  подговорилъ  ее,  увезъ  изъ  мона- 
стыря и  доставилъ  на  королевское  ложе.  Она  жила  во  дворц!^ 
и  каждый  день  два  раза  приводилъ  ее  въ  королю  Мнишекъ. 
Тогда  Мнишки  стали  всемогущими  людьми  въ  1%чи  Посполитой. 
Юр1Й  получилъ  санъ  вороннаго  врайчаго,  начальствовалъ  двор- 
цовою  стражею,  оберегалъ  здравхе  любовницъ,  которыхъ  жило 
во  дворц'Ь  пять  съ  ихъ  роднёю:  изъ  зависти  и  досады  ихъ 
могли  оскорблять;  тогдашнее  поведевае  короля  соблазняло  нрав- 
ственныя  П0НЯТ1Я  польскаго  общества.  Мнишекъ  съ  братомъ 
им^ли  доступъ  къ  королю  во  всякое  время,  тогда-какъ  знатные 
сенаторы,  лица  древнихъ  родовъ,  не  так1е  пришельцы,  какъ  они, 
принуждены  были  дожидаться  за  воротами,  пока  ихъ  допустятъ 
къ  высокой  особФ.  Къ  Мнишкамъ  обращались  съ  просьбами;  че- 
резъ  нихъ  получались  должности,  им^нк;  Мнишки  писали  ко- 
ролевскимъ  именемъ  грамоты  и  подносили  Сигизмунду  Августу, 
не  читая,  подписывать  слабою  дрожащею  ружою.  Его  домашняя 
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жавиа  бвла  въ  распоряженш  Мншпковъ.  Въ  атокъ  положенш 
овк  шщчил  тгь  Боро^иI  награды,  да  и  сами  не  стеснялись  по- 
жшиятьса  вкь  той  еезны,  которал  отдана  была  имъ  въ  руки. 
Но  окончателшо  обогатились  они  въ  день  смерти  короля.  По- 
степенно таявшш  король,  нр1!Ьхавши  сь  Мнидшами,  съ  Гиакан- 
кою  и  съ  приближенными  дворянами  въ  литовсвш  замокъ  Кии- 
пшнъу  скончался  тамъ  7  шля  1572  года.  Въ  ночь  посжЬ  того 
Мннптии  отправили  съ  своими  слугами  несколько  «м^шковъ»  изъ 
з^кмжа,  а  за  шесть  дней  передъ  т^мъ  вывезли  уже  такой  боль- 
1Н0Й  сундукъ,  что  шесть  челов^въ  едва  могли  поднять  его.  Дру- 
Г1е  дворине  съ  ихъ  согласш  также  погрели  руки.  Домашняя  ко- 
ромевсхая  казна  до  того  была  очищена,  что  не  во  что  было  при- 
лично од^ть  смертныя  останки  короля.  На  посл^довавшемъ  по- 
томъ  избирательномъ  сейм^  возникло  объ  этомъ  грабеже  дЪло; 
(и»>  началось  по  неудовольствш  сестры  короля,  инфантки  Анны, 
которая  давно  уже  ненавидела  Мнишвовъ,  оскорбляясь  т^ъ, 
что  король  больше  оказывалъ  чести  и  внимашя  подставляемымъ 
еху  оть  Мнишковъ  любовницамъ,  чймъ  сестре.  Но  за  Мнишковъ 
стали  заступаться  сильные  люди,  которые  были  съ  ними  въ  свой- 
стве; доказывали,  что  невозможно  фактически  доказать  разстрату 
хоролевскаго  имущества  и  уговорили  инфантку  Анну  оставить 
преслФдовате  Мнишковъ.  «Я  много  потерпела  отъ  нихъ — ска- 
зала  инфантка  —  но  пусть   эти  негодяи   остаются  ненаказан- 
инхи:   не  приходится  мн^  въ  моемъ  гор^  домогаться  ихъ  за- 
служенной кары,  а  простить  ихъ  никогда  не  могу».  Д§ло  было 
прекращено.  Не  смотря,  однако,  на  сильный  связи  Мнишковъ^ 
находились  вш)сл'1дств1и  смелые  люди,  которые  решались  обли- 
чать ихъ.  На  томъ  аке  избирательномъ  сейм*!,  когда  некото- 
рые подавали  мн^ше  избрать  на  польсюй  престолъ  Пяста,  про- 
тивники заметили,  что  наследственное  правленхе  им^етъ  ту  не- 
выгоду, что  король   можетъ  приблизить  себе  любимцемъ  ка- 
кого нибудь  негодяя,   и  будетъ  въ  роде  того,   какъ  при  Си- 
гивиунде  Августе,  когда  никто  не  смелъ  сказать  слова  противъ 
пахолка  Мнишка.   При  короле  Генрихе,  когда  Юр1й  Мнишекъ 
исполнялъ  за  торжественнымъ  обедомъ  свою  должность  ворон- 
наго  крайчаго,  одинъ  изъ  королевскихъ  дворянъ  Заленскхй  за- 
явилъ,  что  Юрш  Мнишекъ,  человевъ  известный  своимъ  дурнымъ 
поведешемъ,  не  очистился  отъ  обвиненШ,  не  достоинъ  исполнять 
своей  обязанности.  Еороль.  незнавшШ  делъ  Польши,  объявилъ^ 
что  Юр1й  Мнишекъ  долженъ  оправдаться  отъ  тавихъ  обвинешй; 
но  зять  Мнишка  Фирлей  убедилъ  короля  оставить  это  дЬло  и 
иеобращать  на  него  внимашя.   Съ  техъ  поръ  всемъ  ведомые 
оостуши  Юр1я  и  брата  его  остались  безъ  хфеследовашя^  но 
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никогда  уже  Мништ  не  хогл  смнть  сь  себя  дурного  восноми- 
нашя.  Ихъ  огромнна  богатства,  прюбрФтенния  окою  больного 
короля  и  награбленння  посжЬ  его  смерти,  сд&1али  ихъ  значи- 
тельными людьми  въ  Р^чи  Поснолитой.  При  Стефане  Батор!^, 
Юр1й  быль  каштелдномъ  Радоисвимъ;  но  ни  овь,  ни  его  братъ 
не  играли  важной  роли  въ  политическихъ  д&1ахъ.  При  Сигиз- 
мунд^  Ш,  ЮрШ  подделался  въ  милость  короли  и  получилъ  вое- 
водство Сендомирское  I  староство  Львовское  и  управлете  коро- 
левсвимъ  имФваемъ  въ  Самбор^.  При  отсутствш  даровашй,  тру- 
долюб1я  и  опытности  въ  важныхъ  д&шсЪ|  онъ  держался  н  воз- 
вышался только  богатствомъ,  связями  и  интригами.  Еще  съ  мо- 
лоду  онъ  обставилъ  себя  выгодно  родствомъ  съ  важными  дома- 
ми, и  замечательно,  что  его  родство  и  связи  были  преимуще- 
ственно съ  диссидентскими  фамил]дми«  Одна  сестра  его  была 
за  арханиномъ  Стадницкимъ;  другая  —  за  ка1ьвинистомЪ|  воево- 
дою Кравовскимъ  Яномъ  Фирлеемъ;  самъ  онъ  былъ  женатъ  на 
Гедвиге  Т21рло,  которой  отецъ  и  братья  были  упорные  ар1ане; 
въ  родстве  съ  нимъ  была  арханская  фамил1я  Олесницхихъ;  даже 
Якубъ  Сенинсшй,  главнЕ1й  коноводъ  архансхой  партш,  основа- 
тель ар1анской  академш  въ  Равове,  былъ  покровителемъ  Мциш- 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  ХУ1  в.  мы  встречаемъ  Мнишховъ 
въ  глубоко-неватолическомъ  кругу.  Но  когда  вступилъ  на  пре- 
столъ  Сигизмундъ  Ш,  ревностный  католикъ  и  другъ  хезуитовъ^ — 
Юрш  Мнишекъ  сталъ  показывать  себя  католивомъ  и,  получивъ 
отъ  короля  въ  управдешя  Самборъ,  построилъ  тамъ  монастырь 
отцовъ  Доминикановъ,  а  бернардинсваго  ордена  монастырь  въ 
своемъ  Львовсвомъ  старостве;  подарилъ  десять  тысячь  на  устрой- 
ство хезуитской  воллегш  въ  Львове.  Ловк1Й  человекъ  наблкн 
далъ  откуда  ветеръ  веетъ,  и  сообразно  тому  показывать  свои 
убеждешя  и  наклонности.  Роскошная  жизнь,  при  его  крайней 
суетности  и  пустоте,  истощала  его  большое  состояше;  какъ  ни 
велики  казались  его  доходы,  но  ихъ  не  ставало  для  того  блеска, 
которымъ  окружалъ  себя  уже  нажквпий  отъ  преснщешя  подагру 
панъ;  онъ  вошелъ  въ  долги  и  поправлялся,  устраивая  детей 
своихъ.  Меньшую  дочь  свою  Урсулу  онъ  успелъ  выдать  за 
князя  Константина  Вишневецваго,  сильнаго  и  чрезвычайно  бо- 
гатаго  пана.  Другая  —  старшая,  по  имени  Марина,  ожидала  себе 
знатнаго  жениха*). 


*)  По  гербовнпу  Н^Ьобцваго  (т.  Ш,  «яр.  280),  Юр1&  Мнншевь  ен^лъ  оп  лер- 
»о1  женн  двухъ  дочерей:  1,  Марину,  2,  Урсулу  Вйшвевецку»}  ■  Двуп  синовей:  &1а 
ж  Ояшнмелава.  Гехвиа,  мать  т,  прнвесп  большое  состоа1!е  въ  прядявое  Мнппу* 
Отъ  второй  жены,  Ооф1ж  кввжвн  Гожовчшюой,  било  у  него  три  хочерв  Лпна^  ХЗрм- 
1В111ММ1  н  Кв^гиншнл*  ж  четное  сивя:    ТТшимй  (Хшимыядвш  (1т(шшгм(п  иошй(§пшЁЛ 
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Воюода  бшъ  въ  восторге,  когда  узналг,  какого  знатнаго 
к  страннаго  гостя  прнведъ  ему  зять.  Онъ  расточилъ  все,  чтобъ 
тшравипся  гостю  и  пАвеп  его.  Саиборъ  зашум^^  гостями. 
Оь  равннхъ  сторонъ  спешили  посмотрЬть  на  мосвовскаго  царе- 
вкчга.  Оь'Ъзхалсь  къ  Мнишку  сос^дте  паны;  Ахали  и  таше  гости, 
«о  ховяннъ  ихъ  встрбчалъ  на  крыльце,  а  для  иомАщешя  от- 
водкди  имъ  чистня  убранныя  коврами  комнаты,  въ  наугольни- 
хахъ  дворца;  и  тагае,  которнхъ  помещали  гдА  нибудь  на  со- 
ломе; за  обФдомъ^  сажая  на  концА  стола,  давали  имъ  ложки 
ожовяшня,  когда  другимъ  подавали  серебрянныя,  не  давали  но- 
акей  н  вилокъ,  не  переменяли  тарелокъ; — гости,  которыми  хо- 
надменнымъ  обращешемъ  показываетъ,  какъ  велико  для 

(ъ   счаспе,  что  имъ  дозволено  переступить  за  его  высок1Й 
порогъ,  но  которые,  при  случае,   когда  ихъ  много  соберется, 
Фтошцали   хозяевамъ  за  ихъ  высокомАрЕО,   поднявпга  въ  домА 
такую  кутерьму,  что  гордому  пану,  по  выразЕешю  современника, 
меньше  было  свободы  въ  собственномъ  дворце,  чАмъ  шинкарю 
мъ  своей  корчме.  Тахихъ  гостей  въ  то  время  у  Мнипша  было 
иного;  и  онъ  въ  нихъ  нуждался  для  своего  царевича,  и  они 
оеб^  заняпе  предвиден.   Тогда  въ  Польше  —  оттого,  что   въ 
модб  было  гостепр1имство,  пированье,  щегольство  —  много  было 
тахихъ,  чтб  проедались,   пропивались,  проигрывались,  и  искали 
средствъ  поправиться  рыцарскими  трудами,  хотя  бы  обыкно- 
ве&ншгь  разбоемъ;  по  тогдашнимъ  понят1ямъ  честнее  было  шля- 
хетиому  человеку   разбойничать,    ч^мъ   жить   съ   разсчетомъ, 
трудами  ремеслъ  и  торговли.  У  Мнишка  начались  пиры,   где 
всего  роскошнее  высказывалась  приманчивая  сторона  польской 
жмзни.   Не  скупился   Мнишекъ,   надеясь   воротить  съ'  лихвою 
потраченное  на  счетъ  московщины.    Полвсшй  пиръ  въ  те  вре- 
мена такъ  отправлялся.   Въ  два  часа   по  полудни  ударялъ  ко- 
•  мяшгь   между  палаццомъ   и  официною.   Гости  собирались   въ 
столовую,   где  полъ  былъ  усыпанъ  пахучими   травами,    а  въ 
воздухе  носились  облака  благовонныхъ  куренхй;  въ  одномъ  углу 
за  перилами  блистала  пирамида  серебряной  и  золотой  посуды, 


я  Фрамц^'Бернардг,  Д^тя  отъ  второй  жены,  пъ  описываемое  вами  время,  еще  не 
бнлк  оовершеннол11твими. 

По  родословной  кииНЬ  Долгорукаго,  у  Юр1Я  Мнишка  были  д^ти:  а)  сыновья:  Ь 
Явъ-Стефамъ  р.  1680,  ум.  1602,  2,  Отаниславъ-Вонифапй  ум.  1645,  женатый  на  кня- 
погЬ  Соф1я  Савгушко,  умершей  въ  1605  г.,  8,  Николай,  4,  Фрат^-Бернардъ,  каштел- 
лаяъ  Савдецпй,  женатый  на  Варвар^Ь  Стадницкой;  б)  дочери:  1,  Хрисгина-Терез^я, 
мовахияя  Кармелитка;  2,  Анна,  за  Войвицкимъ  каштеллявомъ  Петромъ  Шишковскямъ, 
8,  Уреуяа,  квягняяВшиневецкая,  4,  Марина,  б,  Ёвфросив1я,  за  Ёриолаемъ  1орданомъ 
(Ролобюи.  кн.  Ш.  197). 
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а  въ  противополозкнонъ,  также  за  перилами,  сид&1ъ  оркестръ 
музыкантовъ,  съ  преобладанхенъ  духовыхъ  инструнентовъ.  Мар- 
шадоБъ^   стоя  у  дверей  столовой,   впускалъ  гостей   по  реестру. 
Четыре  служителя  подходили  къ  гостямъ  поочереди;  одииъ  дер- 
жалъ  тазъ,  другой  изъ  серебряннаго  сосуда  лилъ  на  руки  гостю 
благовонную  воду,  трет1й   и  четвертый   подавали   ему  утереть 
руки  вышитое  по  краямъ  полотенце.   Гости  садились  за  столъ, 
обыкновенно   поставленный    въ  вид^  буквъ  покоя   или  тв^^до^ 
смотря  по  количеству  гостей,  накрытый  тремя  скатертями  одна 
сверху  другой  и  уставленный  множествомъ  серебрянныхъ  и  по- 
золоченныхъ   кубковъ,    чарокъ,  рострухановъ  и  серебрянныхъ 
судковъ   съ  филегранными   корзинами   на  верху   для  плодовъ. 
Дамы  садились  поперем'^нно  съ  мужчинами  для  веселости   бе- 
седы.  Музыканты   играли   въ  продолжеше   всего  об^да.  Под- 
стол1й,  крайчШ)  подчаш1Й  распоряжались  слугами:  множество 
посл^днихъ   въ  цвЪтныхъ   платьяхъ   бегали   взадъ  и  впередъ, 
ставили    на   столъ    и   снимали   со   стола   кушанья,    которыхъ 
бывало  у  поляковъ  обыкновенно  четыре  перемены,  и  на  каж- 
дую перем^^ну   ставилось   разомъ   на  столъ   блюдъ   пятьдесятъ 
и  больше,  какъ  можно  по  зат^йлив^е  изготовленныхъ,  какъ  по 
выбору  матер1ала,  такъ  и  по  способу  приготовленк:   тутъ  по- 
давались чижи,  воробьи,  коноплянки,   жаворонки,  чечетки,  ку- 
кушки,   козьи   хвосты,   петушьи   гребешки,    бобровые   хвосты, 
медвежьи  лапки,  какой-нибудь  соусъ  въ  вид%  барана  съ  позо- 
лоченными  рогами,   налитого  жидкоспю  пропитанною   шафра- 
номъ;    но   особенно   художническое    дароваше   поваровъ  выка- 
зывалось въ  конц'Ь  об^да   на  цукрахъ,  когда  снявши  верхн1Я 
скатерти;   слуги  устанавливали  столъ  сахарными  изображешями 
городовъ,    деревьевъ/ животныхъ,   людей,    и  пр.,   и  пр.   Такъ 
какъ  польская  вежливость  требовала  въ  этомъ  случае  предста- 
вить изображетя,  яжЬющхя  отношеше  къ  почетному  гостю,  то  < 
нашъ    претендентъ    вид^лъ    на    стол§    у    Мнишка   двуглавые 
орлы,  М0СК0ВСК1Й  кремль  съ  позолоченными  куполами  церквей  и 
свое  собственное  подоб1е  на  трон*]^  въ  мономаховой  шапк^.  Изъ 
кубковъ  вычурной  работы,  которые  Польш'6  доставляли  во  мно- 
жеств'Ь  Нюренбергъ  и  Генуя,   пили  заздравныя  чаши  стараго 
веягерскаго,  и  тутъ  было  раздолье  всевозможному  краснословш, 
тутъ  сыпались  фразы  изъ  св.  писашя,  изъ  латинскихъ  класси- 
ковъ,  изъ  греческихъ  философовъ,  часто  въ  искаженномъ  вид^, 
уподоблен1Я  изъ  миеолопи,  примеры  изъ  древней  истор1и,  ди- 
еирамбы  католичеству,  восхвалетя  доблести  польскнхъ  героевъ, 
угрозы  некЬрш.  ДимитрШ  разсказывалъ  о  козняхъ  Бориса,  о  соб- 
ственномъ  терп^ши;    шляхтичи  обещали  служить  ему  и  поло- 
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за  вето  живнь.  Ознаконившнсь  съ  прхбнаки  тогдашней  в%ж- 
дшостн,  ДтогтрШ  нравился  полявамъ,  когда  приводилъ  равные 
првкКрн  изъ  нсторш,  вавъ  цари  и  властители  были  въ  тавонъ 
хе  затрудннтельномъ  положенш,  какъ  онъ  саиъ  теперь,  а  вао- 
сл&дствш  достигали  могущества  ц  д&1ались  славны  подвигами 
свотш.  «Тавими  —  говорилъ  онъ — были  Киръ  и  Ромулъ,  па- 
стухи бедные,  ничтожные,  а  потомъ  царсгае  роды  основали 
и  зажожнли  велит  государства».  Лоът  и  красиво  сплетенный 
^^тзн  приводили  полдковъ  въ  восторгъ.  «Не  можетъ  быть, 
^тобь  онъ  не  былъ  истинный  царевита!  Москва  —  народъ  гру- 
бнй  и  неученый,  а  этотъ  знаетъ  и  древности  и  риторику;  онъ 
долженъ  быть  царскШ  сынъ». 

Б1ще  гости  сидЬш  и  толковали  за  кубками  венгерскаго,  а 
уже  блесхъ  нольсваго  пира  сменялся  другою  стороною  польскаго 
иеоедья.  Музыка  играла  полонезъ.  Дамы,  ушедш1я  изъ  за  стола 
правде,  входили  попарно  въ  танцовальныхъ  нарядахъ,  сверкая 
ннохествомъ  ц^пей,  украшавшихъ  ихъ  грудь,  затейливыми  фи-^ 
яегранными   кружевами  около    шеи,    дорогими    перстнями    на 
гаивцахъ,  въ  т^  времена   не  закрываемыхъ  перчатками.   Он^ 
шоишо  подходили    къ  пируюпщмъ   и  вланялись;  мужчины,   по- 
кручивая усы,  побрякивая  жарабелями  и  поправляя  на  головахъ 
раешитыя  золотомъ  магерки,  молодецки  выступали  за  ними  и  по- 
парно шли  но  разнымъ  покоямъ  дома  Эта  процесс1я  открывала 
рядъ  туземныхъ  и  иноземныхъ  танцевъ  въ  соседней  зал^:  ихъ 
никто  не  въ  состояши  былъ  описать;    фигуры  вымышлялись  но 
вдохноветю,  а  общаго  между  ними  было  то,  что  въ  т^лодви- 
жешяхъ,  крухешяхъ,  бЪготнФ,  разыгрывалась  истор1Я  любви,  ея 
упоения,    ея   муки,    измена,   ревность,   спокойствхе.  семейнаго 
сшстш,  житейское  горе,  ссоры  и  примирешя,  торжество  муже- 
ской отваги  и  женской  красоты.  Эти  танцы  сопровождались  хо- 
рами, криками,  стуками,  хлопаньемъ  въ  ладоши,  ударами  ме- 
тажлическихъ  подковъ  до  появлешя  искръ.  Вл1яше  западно-евро- 
пейской образованности  ввело  въ  польское  общество  и  инозем- 
ные танцы;   въ  знатныхъ  домахъ,  они  свидетельствовали  о  хо- 
ршЕемъ  тон^^  но  и  тамъ  не  изгнали  они  еще  народныхъ  забавъ, 
и  на  бал$  польско-русскаго  пана  можно  было  рядомъ  съ  чуже- 
земннош  танцами  увидать  н^жно  -  разбитную  горлицу  или  уда- 
лаго  казака,  танцуемаго  подъ  меланхолическую  украинскую  п^- 
сню,  которую  тгЬлъ  по  средине  залы  съ  лютнею  какой  нибудь 
шляхтичъ^  и  притомъ  забавлялъ  гостей  передразниваньемъ  степ- 
ннхъ  пр1емовъ  запорожцевъ.  Нашъ  претендентъ  проникся  пре- 
лестш  такого  веселья  и  уже  мечталъ  ввести  въ  своемъ  москов- 
шшъ  отечестве  эти  признаки  цивилизащи. 

б* 
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Не  меньше  приканчивая  сторона  польской  жизни  внсказн- 
валась  въ  охот^.  Посд^^  танцевъ,  это  была  любимая  забава. 
Знатный  панъ,  открывая  свой  домъ  для  гостей,  считалъ  дол- 
гомъ  угостить  ихъ  охотою  на  своихъ  поляхъ,  пощеголять  сво- 
ими собаками,  соЕолами,  кречетами.  Тутъ  было  гд$  развернуться 
шляхетскому  молодцу,  показать  свою  ловкость  и  мужество,  кра- 
соту своей  лошади,  блесвъ  консваго  убора,  на  который  поляки 
тратили  чуть  не  столько,  сколько  на  посуду.  Тутъ  молодыя 
пани  и  панны  показывали  свою  удаль  наравн^б  съ  мужчинами, 
и  нигдЪ  польская  красавица  не  была  такъ  очаровательна,  какъ 
несясь  на  кон^  въ  полумужскомъ  наряде  съ  развевающимися 
по  в^тру  кудрями  изъ-подъ  бирета  украшеннаго  перьями. 

Дочь  Мнишка,  Марица,  была  девица  росту  небольшого,  съ 
черными  волосами,  съ  красивыми  чертами  лица,  но  въ  ея  не- 
много прижатыхъ  губахъ,  узкомъ  подбородке  виднелась  какая-то 
сухость,  а  глаза  ея  блистали  бол^е  умомъ  и  сидою,  ч^мъ 
страст1ю.  Эта  девица  употребила  тогда  всю  силу  женской  пре- 
лести, чтобъ  овладеть  царевичемъ;  а  это  было  нетрудно.  Мо- 
нахъ  скиталецъ  не  зналъ  женщинъ,  или  можетъ  быть  зналъ  ихъ 
только  съ  такой  стороны,  съ  какой  можно  было  къ  нимъ  при- 
касаться бродяге;  онъ  очутился  въ  очарованномъ  мхр^  любви  и 
красоты,  непохожемъ  на  его  грустную  жизнь.  Онъ  влюбился  и 
первыя  впечатл^нк  любви,  какъ  бываетъ  часто,  определили  его 
последующую  судьбу.  Тутъ  вероятно  утвердилось  то  предпочте- 
те всему  польскому  предъ  руссвимъ,  та  любовь  къ  польскимъ 
нарядамъ,  въ  польскому  языку,  къ  польскому  образу  жизни  и 
къ  польскимъ  п6нят1ямъ, — все,  что  впоследствш  очертило  харак- 
теръ  этого  человека  и  погубило  его. 

Чтобы  уверить  гостей  въ  подлинности  Димитр1я,  какъ  ра- 
зумеется захотелось  Мнишву  съ  перваго  раза,  призваны  были 
слуги,  которые  когда-то  находились  въ  плену  въ  Мосвовщине. 
Слуги,  разумеется,  говорили  такъ,  какъ  желательно  господамъ: 
уверяли  предъ  всеми,  что  знали  и  видали  Димитр1я  въ  Мо- 
сковщине,  и  клялись,  что  это  по  истине  царевичъ.  Ихъ  не  спра- 
шивали, какъ  и  где  они  могли  видеть  царевича;  все  верили 
имъ,  потому  что  пр1ятнее  было  верить,  чёмъ  не  верить;  успо- 
коивали  свои  сомнен]я,  радуясь,  что  такъ  скоро  можно  ихъ 
успокоить;  хотя  эти  свидетели  не  выдержали  бы  самой  легкой 
критики.  Въ  южно-русскомъ  крае  жило  много  московскихъ  де- 
тей боярскихъ,  перешедшихъ  на  жительство  во  владешя  поль- 
скаго  короля;  тамъ  имъ  давали  поместья.  Еще  мнопе  убежали 
туда  отъ  тиранства  Ивана  Васильевича;  друг1е  спасались  отъ 
Бориса.  Услышали  они,  что  явился  царевичъ.  Ежь  было  под- 
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ручно  признать  его  за  настоящаго.  Въ  случае  неудажи  они  ни- 
%го  не  теряли  и  оставались  бн  въ  томъ  же  подоааеши,  въ 
какомъ  находились;  а  въ  случае  удачи,  игь  могло  ожидать 
возвращеше  въ  отечество,  почести  и  возвышевае  въ  благодар- 
ность за  сод%йств1е  царю  въ  получеши  законнаго  достодшя. 
Онн  пр1Фзжали  смотрбть  царевича,  и  тЬ  изъ  нихъ,  воторыкъ 
по  времени  своего  удалешя  изъ  отечества  возможно  было  видеть 
царевича,  свидетельствовали  передъ  вс^ми,  что  онъ  истинный 
ДнхитрШ,  сосланный  въ  д^тств^  въ  Угличь,  о  которомъ  рас- 
пространяли ложный  слухъ,  будто  онъ  убитъ.  Видя,  что  его  при- 
зваютъ  свои,  поляки  тФмъ  скор'Ье  успоБоивали  свои  сомн^шя. 

Кроме  женскихъ  сЬтей,  наследника  Московскаго  престола 
опутывали  въ  тоже  время  иными  сетями.  Тогда  было  время, 
когда  католическая  пропаганда  обратила  сильнейшую  деятель- 
ность на  Московш.  Чрезвычайные  успехи  хезуитскаго  ордена 
побуждали  ее  къ  смелымъ  иредпр1ят1ямъ,  располагали  въ  ши- 
рокимъ  предположетямъ.  Изъ  отдаленныхъ  странъ  Японш,  Ки- 
тая, Индш,  Америки  приносились  баснословный  известхя  о  бы- 
стромъ  паденш  идолопоклонства  и  невер1я,  о  торжестве  истин- 
ной релипи.  Въ  Европе  протестанство  уступало  реакцш.  Въ 
Польше  и  Литве  только  что  совершилось  давно  желанное  при- 
соединеше  грекославянской  церкви:  флоренпйскШ  соборъ  пе- 
реставалъ  быть  однимъ  воспоминашемъ.  Ничего  не  было  есте- 
ственнее побуждетя  следовать^  далее  —  проникнуть  въ  Москов- 
щину  и  покорить  власти  ев:  Петра  схизматическгя  и  языческхя 
души  этой  неизмеримой  страны.  Въ  Западной  Европе  знали, 
что  въ  Московскомъ  государстве  царь  всемогущъ,  ничто  не 
ножетъ  остановить  его  воли:  народы  привыкли  повиноваться 
ей  безъ  размышлен1Я  и  считать  ч;праведливымъ  то,  что  царь 
такимъ  почитаетъ.  Казалось,  нужно  только,  чтабъ  московскШ  го- 
сударь былъ  расположенъ  присоединиться  къ  западной  церкви — 
весь  управляемый  имъ  край  последуетъ  за  нимъ.  Хезуитская 
политика  везде  отыскивала  слабую  сторону  и  на  нее  действо- 
вала, и  черезъ  нее  проводила  свои  виды.  Въ  Польше  могуп^е- 
ственна  была  аристократ1я;  на  нее  налегли  1езуиты.  Въ  Моско- 
вш  все  звачилъ  царь:  для  успеха  въ  этой  земле,  и  нужно  во 
что.  бы  то  ни  стало  сделать  царя  оруд1емъ  пропаганды.  Уже  не 
одинъ  разъ  подбиралось  латинство  къ  Москве  и  придавало  себе 
больше  успеха,  чемъ  сколько  было  его  на  деле.  Отецъ  царя 
Ивана  Грознаго,  Васил1й,  по  поводу  войны  съ  Литвою,  завелъ 
сношен1е  съ  римскимъ  дворомъ,  принималъ  папскихъ  пословъ, 
посылалъ  въ  Римъ  своего,  обращался  къ  папе  съ  вежливыми 
письмами;    изъ  этого  папы  и  весь  католичеспй  М1ръ   заклю- 
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чаля,  что  хосвовспй  государь  уаве  призналъ  ыасть  апостоАсваго 
престола'*').  Въ  1580  году,  Иванъ  Грозный,  по  поводу  войны 
съ  Батор1емъ  обратился  въ  1шА^  и  тогда  посланъ  быль  отъ  св. 
отца  кардиналъ  хезуитъ  Антон1й  Поссевинъ.  Устроивши  хиръ 
московсваго  государя  съ  Батор1емЪу  Поссевинъ  отправился  въ 
МосЕву  съ  повушешемъ  осуществить  заветное  желаше  присое- 
динешя  московской  церкви.  Покушете  неудалось;  но  двукратно^ 
обращеше  мосвовскихъ  государей  къ  глав§  римско-католической 
церкви  показывало,  что  московсгае  государи  могутъ  тАтъ  не- 
обходимость въ  связи  съ  римскимъ  престоломъ  и  рано  ли,  поздно 
ли,  —  а  могетъ  отыскаться  счастливый  случай,  когда  хосковсий 
государь  будетъ  поставленъ  въ  условш,  благопр1Ятння  для 
папскихъ  видовъ.  И  католичество  искало  этого  хеланнаго  случая. 
Посл^  неудачной  поездки  Поссевина,  папская  политика  не  те- 
ряла изъ  вида  МосЕОвхи.  Письма  за  письмами  следовали  въ  хо- 
сковсвоху  государю.  Сношен|я  стали  чаще.  Рихъ  слЪдилъ  за 
событ1ями  въ  Московскомъ  государстве;  папскхе  пунцш  при 
полы^комъ  двор^  и  1езуиты,  разсыпанные  по  ЛитвЪ,  были  его 
соглядатаями  въ  этомъ  хкЛ.  Узнавали  и  сообщали  въ  Италш 
обо  всемъ,  что  делалось  въ  Московскомъ  государстве,  сообраавали 
разныя  стороны:  нельзя  ли  за  то  или  за  другое  уцепиться.  Ма* 
лоумхе  беодора,  ссоры  между  боярами,  возвышеше  Бориса,  пред- 
полохешя  объ  избранш  московскаго  государя  на  московски  пре- 
столъ,  сношешя  съ  Персхею,  подданство  Грузш  —  ыЛ  эти  собы- 
Т1Я  обращали  на  себя  внимаше  римскаго  престола  и  его  слугъ. 
Вахн'бйшимъ  поводомъ  къ  сношен1Ямъ  съ  Мосвовскимъ  государ- 
ствомъ  казался  тогда  вопросъ  о  войнФ  съ  Турщею,  объ  учаспи 
московскаго  государя  вместе  съ  католическими  монархами  въ 
предполагаемомъ  союзе  хриспанства  противъ  ислама:  въ  этомъ 
отношенш,  папской  пропаганде  естественно  было  присоседиться 
кь  сношешямъ  Австр1и  съ  Мосвовскимъ  государствомъ.  Австр1я 
более  всехъ  христханскихъ  дерхавъ  нуждалась  въ  образованш 
союза  противъ  турокъ,  и  потому  ей  ближе  всего  и  нужнее  всего 
было  побуждать  Московское  государство  ко  взаимному  союзу.  По 
этому  поводу  папа  Климентъ  УШ  отправилъ  къ  царю  бедору 
посломъ  иллиршскаго  прелата  Александра  Бамулеоне:  онъ  былъ 
природный  славянинъ  и  выучился  по-русски;  до  того  времени  не 
было  подобнаго,  и  отъ  его  посольства  ожидали  большихъ  успе- 
ховъ.  «Семьсотъ  или  восемьсотъ  летъ  прошло  съ  приняпя  хри* 
спанства,  а  еще  никогда  не  случилось,  чтобъ  отъ  св.  престола 
былъ  посланъ  къ  москвитянамъ  знаюпцй  ихъ  язывъ,  и  потому 
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ееть  надежда,  тао  вн  будете  орудхеиъ  для  большаго  блага  св. 
ц^ввИу»  —  говорилось  въ  наказе  этому  славянину.  Предхогонъ 
посольства  было  расположить  въ  воин'б  противъ  Турцш  въ  по- 
мощь Австрш.  Посолъ  долженъ  былъ  обещать  Московскому  го- 
еударству  завоеваше  Константинополя,  указать,  что  прямое  на- 
вначеше  московскаго  государя  присоединить  въ  себЪ  единоплемен- 
яыхъ  и  единов^рныхъ  народовъ,  находящихся  подъ  турецкимъ 
нгомъ,  которые  мало  разнятся  по  языку  отъ  московитянъ.  Разсчи- 
тнвали,  такимъ  образомъ,  на  подм'&ченную  уже  склонность  Мо- 
сковскаго .государства  въ  расширешю  пред'Ьловъ  своихъ  влад'6- 
шй.  Но  главная  ц'1ль  посольства  была  попытаться  склонить  царя 
этими  блестящими  надеждами  къ  подчиненш  папской  власти.  По- 
солъ долженъ  былъ  действовать  на  высоком^рхе  московскаго  го- 
сударя: съ  одной  стороны,  представить,  кавъ  унизительно  нахо- 
диться подъ  духовною  власт1Ю  константинопольскаго  патргарха, 
который  получаетъ  свой  санъ  за  деньги  и  есть  рабъ  турецкаго 
государя,  главнаго  врага  христ1анства,  съ  другой  —  польстить 
его  императорскою  короною,  которую  дать  можеть  только  одинъ 
папа.  Славянинъ  приготовился  спорить  о  в^р^  и  отвечать  на 
всевозможные  вопросы  о  различ1и  догматовъ,  уставовъ  и  обря- 
довъ"*").  Этотъ  пропов^днивъ  ^здилъ  въ  Москву  два  раза;  онъ 
ве  сд&1алъ  тамъ  ничего  важнаго;  но  пропаганда  не  оставила 
своего  д&1а;  надобно  было  искать  иныхъ  путей,  бедоръ  умеръ. 
Возшелъ  на  престолъ  Борисъ.  Еще  когда  онъ  былъ  правите- 
лемъ,  папа  зналъ  о  немъ  и  писалъ  къ  нему  в'бжливыя  письма. 
Съ  переменою  династш  приходили  въ  Римъ  неясныя  и  двусмы- 
сленныя  в'1сти.  Оказалось  нужнымъ  поближе  узнать,  что  до- 
дается въ  Московщин*!.  И  вотъ,  въ  1601  г.'*'*)  посланы  были  двое 
пословъ  португальцы,  Франческо  Коста  и  Дидакъ  Миронда  Ген- 
рихъ,  въ  Персш  черезъ  Москов1Ю,  съ  просьбою  дозволить  имъ 
нроОхать  черезъ  эту  страну.  Явно  было  для  Бориса,  говоритъ 
живппй  въ  московскомъ  государстве  голландецъ  '''^*),  что  эти  по- 
слы пр1'18жали  съ  т'Ёмъ,  чтобы  проведать,  что  делается  въ 
Московской  землЪ  и  узнать  свойства  народа,  потомъ  передать 
объ  этомъ  свЪд'бшя  своему  государю  римскому  папО,  чтобы 
впослОдствш  употребить  ихъ  для  своего  искусства.  Борисъ  уго- 
стилъ  ихъ  и  съ  миромъ  отпустилъ.  И  такъ,  когда  за  Москов- 
скимъ  государствомъ  наблюдали  пристально  и  знали  и  хотели 
знать  въ  подробности,  что  тамъ  д'1лается,  так1Я  событхя,  какъ 
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убшство  пося^дняго  наследника  прежней  династш,  воцареше 
Бориса,  несчастк  его  царствовашд,  нелюбовь  къ  нему  народа, 
наконецъ  слухъ  о  сдасенш  Ди1штр1Я|  не  могли  не  приниматься  въ 
соображеше  при  стремлеши  римской  пропаганды  проникнуть  въ 
Московское  государство.  Димитрхй  появился  чрезвычайно  кстати 
для  нее;  да  и  для  него  въ  его  положеши  она  была  необходима. 
Въ  Польш'6  было  время  господства  сильной  католической  реак- 
щи.  Протестантское  вольнодумство  падало.  1езуитское  воспитяг 
ше  переделывало  молодое  панское  нокол^ше  въ  в^рныхъ  слугъ 
св.  престола.  На  польскомъ  престоле  царствовалъ  король,  глу« 
боко  преданный  католичеству.  ?тобъ  снискать  себе  поддержку 
въ  Польше,  Димитр1ю  выгодно  было  показаться  готовымъ  при- 
нять католичество'  и  обещать  его  ввести  въ  Московское  госу-- 
дарствОу  а  католической  пропаганде  отыскивался  наконецъ  са- 
мый счастливый  и  удобный  случай  для  ея  видовъ;  то,  о  чемъ 
она  помышляла,  сбывалось:  царь  московски  располоакенъ  къ 
католичеству  и  следовательно  введетъ  его  въ  своихъ  владенхяхъ. 
Не  видно  ни  изъ  чего,  чтобы  Мнишекъ  билъ  очень  ревностный 
папистъ;  но  какъ  практически  человекъ,  онъ  долженъ  былъ 
сразу  понять,  что  самая  верная  надежда  Димитрш  отъ  короля 
и  католической  Польши  будетъ  тогда,  когда  въ  молодомъ  царе* 
виче  заметятъ  готовность  быть  орудхемъ  {католической  пропа* 
ганды.  Ксендзы  принялись  за  Димитр1я;  дамы  имъ  помогали.  Ца- 
ревича пленяли  обаянхемъ  богослуакебнаго  великолеп1я.  Коеядзъ 
Помасскш,  духовникъ  королевсий  въ  Самборе,  расгочалъ  предъ 
нимъ  доводы  своей  учености.  Претендентъ  понялъ,  что  предъ 
нимъ  сила  и  ей  надобно  угождать;  и  за  то  за  каждое  слово, 
свазанное  имъ  дружелюбно  о  римско-католической  церкви,  и  ду- 
ховные и  светск1е  восхваляли  его  умъ,  дарованк,  краснореч1е; 
кричали,  что  все  въ  немъ  показываетъ  истинное  царственное 
происхождеше,  что  долгъ  справедливости  и  человечества  побу- 
ждаетъ  всякаго  помогать  ему,  и  заранее  пророчили  московской 
державе  счастье  и  велич1е,  когда  надъ  нею  воцарится  такой 
мудрый  государь.  Его  побудили  написать  письмо  къ  папскому 
нунцш  Рангони,  жившему  въ  Кракове,  и  искать  его  покрови- 
тельства. Кругомъ  царевича  все  твердило,  что  если  онъ  прхобре- 
тетъ  его  благосклонность,  то  успехъ  несомнененъ:  нушцй  на- 
пишетъ  святому  отцу,  а  слово  святого  отца  все  моякетъ;  —  вся 
Польша  пойдетъ  за  него. 

Димитр1й  написалъ  къ  нунщю.  Нунщй  не  отвечалъ,  но  въ 
то  же  время,  какъ  ох^азывается  изъ  переписки,  написалъ  папе  о 
Димитр1е,  сообщилъ,  что  явлен1емъ  его  въ  польскихъ  владе* 
Н1яхъ  следуетъ  воспользоваться  въ  видахъ  распространешя  рим- 
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ско-катошесвой  вФры.  Прождавши  еАсволько  времени,  Дини- 
трш  советовали  писать  въ  другой  разъ.  Онъ  пос^фшиIсд,  напи- 
сать въ  другой  равъ  и  опять  несколько  времени  ждахь  ответа. 
А  между  Лжё  хезуиты  следили  иаждый  шагъ  его  и  доносили 
нунщЮу  что  Д&10  идетъ  очень  усп'Ьпшо,  молодой  царевичъ  рас- 
жжжеиъ  и  настроенъ  принять  католичество. 

Наюяецъ  ивъ  Кракова  последовало  новое  приглашеше  къ 
Вмпшевецкому  и  Мшшку,  чтобъ  они  ^хали  въ  столицу,  везли 
сь  собой  сласеннаго  чудесно  царевича  и  представили  воролю. 
Тавъ  Димитрй,  поживши  въ  дом^  Мнишка  весело,  вн^халь;  его 
провожало  уже  много  друзей:  а  въ  голове  у  него  бнлъ  чарую- 
щЛ  образъ  женской  прелести,  который  бол^е  всего  увлекаетъ 
къ  предпршмчивости  шшод  натуры. 


II 

ДимитрШ  въ  БраковЬ.  *—  Сватовство.  —  Оаборъ  оподченоя*  —  Всту1иев1е 
въ  Московское  государство. 

ДимитрШ  съ  панами  прибнлъ  въ  Краковъ  въ  мартб  1604 
года.  На  другой  день  пр1Ъ8да,  нунцШ  посФтилъ  Димитр1Я.  Онъ 
екушалъ  съ  учаспемъ  его  разсказъ  о  чудесномъ  спасенш,  удив- 
лялся промыслу  Божш  и  говорилъ:  «перстъ  Бож1й  явно  пока- 
шваетъ,  что  провидите  сохранило  тебя  для  веливаго  дфда  че- 
ловДческаго  спасешя;  при8ван1е  твое  велико!»  Навонецъ,  нунщй 
объявилъ  положительно,  что  король  и  польская  нац1я  будутъ  ему 
помогать  только  въ  тавомъ  случае,  если  онъ  приметъ  покрови- 
тельство папы  и  соединеше  со  святою  римско-католическою  ре- 
липею.  Письма  Димитрхя  къ  нунщю,  который  не  отв^чалъ  на 
нихъ,  хранили  какъ  обличительный  документъ  на  случай:  они 
были  растолкованы  такъ,  какъ  будто  со  стороны  мосвовскаго 
царевича  уже  последовало  полное  об^щанхе  принять  католиче- 
скую в^ру.  Претенденту  некуда  было  деваться:  въ  случае  от- 
каза, онъ  лишался  помощи.  Этого  мало;  онъ  могъ  бояться,  что 
когда  Борисъ  начнетъ  усильно  домогаться  его  выдачи,  то  его 
могутъ  и  выдать,  какъ  существо  безполезное  для  цЪлей  Польши 
и  напротивъ  вредное  для  соглас1я  съ  сос']Бдями.  Хезуиты  въ  сво- 
ихъ  ежегодникахъ  (Аппию)  разсказываютъ,  что  царевичъ,  опа- 
саясь, чтобъ  его  не  узнали  московсгае  люди,  приверженные  къ 
схизме,  переоделся,  окуталъ  лицо,  и  въ  нищенскомъ  виде,  въ 
сопровожденш  одного  польскаго  пана,  шатаясь  подъ  окнами  до- 
мовъ,  какъ  будто  проса  милостыни,  пришедъ  въ  1езуитскШ  домъ 
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ради  принят  римско-ватолической  в^^ры,  а  потохъ  отъ  нунщд 
быль  причащенъ  св.  Таинъ  и  лохазанъ  миронов  въ  утверяденхе 
в^ры.  Сказанхе  это  бол^е  ч^мъ  соиннтельно;  цареви^  не  било 
необходимости,  для  укрытк  своего  поступка  отъ  косбовскихъ 
людей,  переодеваться  нищимъ  вм^Ьст^  съ  паномъ,  съ  воторниъ 
могъ  пр1§хать  въ  хезуитамъ  въ  закрытой  карете.  Правдоподоб- 
нее, кажется,  разсвавъ  Чилли,  бывшаго  секретаремъ  короля  Си- 
гизмунда  Ш. 

Въ  следующее  восвресенье  посл%  своего  ирх^зда,  ДииитрШ 
пр1&халъ  къ  Рангони,  и  танъ,  въ  присутствхи  нногихъ  особъ, 
между  которыми  находился  сообщаюпрй  эти  изв^к  Чилли  *)^ 
об^щалъ  ввести  съ  римскою  цервовш  единство.  Посл§  того  мои* 
синьоръ  Рангони  даль  ему  великолепный  пиръ,  гдЪ  угощалъ 
мцогихъ  польскихъ  пановъ,  которыхъ  тогда  увид^лъ  въ  первый 
разъ  претендентъ,  и  которые  вс^  разсыпались  передъ  нимъ  въ 
уверен1и  въ  преданности  и  готовности  помогать  его  д^Ьлу. 

Обделавши,  какъ  сл^дуетъ,  свое  д^ло,  монсиньоръ  ввелъ  самъ 
царевича  въ  королю.  Сигизмундъ  П[  давно  уже  ждалъ  его  и  же- 
лалъ  видеть.  Получивши  извест1е  о  его  появлеши  у  Вишневец- 
кихъ,  польсв1й  король  тотчасъ  сообразилъ,  что  изъ  этого  можно 
извлечь  выгоды  для  страны,  которою  управлялъ,  н  разослалъ 
письма  въ  разнымъ  важнымъ  панамъ:  изв^щалъ  о  событ1и, 
просилъ  совета,  какъ  поступить,  а  съ  сво^  стороны  наклонался 
къ  мн^шю,  что  сл^дуетъ  принять  благосклонно  претендента  на 
М0СК0ВСК1Й  престолъ,  но  не  излагалъ  этого  мнен1я  настойчиво, 
готовясь  во  всявомъ  случае  последовать  чужимъ  советамъ. 
Этимъ  поступкомъ  король  хотелъ  оградить  себя  на  будущее 
время  отъ  укоровъ,  которые  бы  его  постигли,  еслибъ  онъ  са- 
мовольно поступалъ  такъ  или  иначе  въ  такомъ  важномъ  деле. 
действительно,  впоследствш  это  послужило  его  защитникамъ  и 
сторонникамъ  поводомъ  оправдать  его,  когда  некоторые  взду- 
мали было  обвинять  короля  за  приняпе  неизвестнаго  лица, 
бездоказательно  назвавшагося  царственнымъ  именемъ.  Король 
получалъ  различные  ответы:  некоторые  совсемъ  были  противъ 
участ1я  въ  этомъ  деле;  друг1е  не  прочь  были  обратить  это  явле- 
Н1е  въ  пользу  Речи  Посполитой,  но  боялись  войны  съ  Москов- 
свимъ  государствомъ.  Выпытавши  мнеше  пановъ,  король  приго- 
товился принять  Димитр1я  ласково,  но  сдержанно.  Самъ  онъ 
лично  былъ  более  расположенъ  въ  его  пользу,  чемъ  сколько 
смелъ  выказать.  Онъ  встретилъ  претендента,  стоя,  съ  гордели- 
вой, но  приветливой  осанкой,  опершись  одной  рукой  на  малень- 
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вй  столикъ,  и  протянулъ  е][у  ру1гу  съ  улыбкой.  Изгнаннивъ 
поц&говалъ  ее.  Король  бнлъ  въ  шлап^;  ДюштрШ  съ  открытой 
головой.  Димитр1й  начыъ  говорить  съ  н^которынъ  страхоиъ; 
погонь  сталь  оАмЛе,  изьясииль,  что  онъ,  лишенный  насл&дш 
царевичь,  по  волА  провидЪшд  некогда  спасенный  отъ  злод^й- 
скаго  умысла  Годунова,  долго  проживалъ  въ  яемтЬстосп^  а 
теперь  ищетъ  отечесваго  насгЬдш.  «Мнопе  бояре  носковсте 
добхюхелательствужггъ  нвА,  мнопе  знаютъ  о  ноемъ  спасенш  и  о 
настояпщхь  моихъ  намфрешяхъ.  Вся  вемля  Московская  оставить 
дохнтителя  и  стаиетъ  за  меня,  кахъ  только  увидитъ  сохраненную 
отрасль  своихь  ваконныхъ  государей:  нужно  только  немного  вой- 
ска, чтобы  мн$  войти  съ  нимъ  въ  пред^1лы  московскхе». 

ДимитрШ,  по  обычаю,  пересыпадь  р^чь  свою  примерами  ивъ 
мсторш  и  кончиль  ее  такъ:  «вспомните,  ваше  величество,  что 
вы  родились  узникомъ:  Богъ  освободилъ  васъ  н  вашихъ  роди- 
телей; Богь  хочетъ,  чтобъ  вы  освободили  меня  отъ  изгнашя  и 
потери  отечесваго  престола'*').»  На  пановъ,  стоявшихъ  около, 
эта  р11чь  сд&юла  хорошее  впечатлите:  она  была  произнесена 
еъ  благородствомъ,  съ  царскою  простотою  и  съ  выракешемъ 
глубокаго  чувства.  Сигизмун;^  ничего  не  отвЪчалъ,  но  даль 
80акь  своему  дворецкому;  тотъ  попросиль  царевича  на  минуту 
внйти.  Король  сталь  советоваться  съ  нунщемъ  наедине.  Черезь 
нФскольво  минуть  позвали  царевича  снова;  за  нимъ  вошли  и 
паны.  Король  даль  ему  такой  ответь:  «Боа&е  тебя  сохрани  въ 
добромь  здоровье,  московсшй  князь  Димитрхй.  Мы  тебя  при- 
вяаемъ  княземь;  мы  вЪримъ  тому,  что  отъ  тебя  слышали,  в%- 
римь  письменнымъ  доказательствамъ  тобою  доставленнымъ  и  сви- 
дЪтельствамъ  другихъ;  и  поэтому  мы  назначаемъ  теб%  на  твои 
нужды  сорокъ  тысячъ  злотыхъ  въ  годъ;  съ  этого  времени  ты 
другь  нашь  и  находишься  подъ  нашимъ  покровительствомъ;  мы 
позволяемь  тебЪ  им^ть  свободное  обращен1е  съ  нашими  под-^ 
данными  и  пользоваться  ихъ  помоицю  и  сов^томъ,  насколько 
будешь  им^ть  нужду.» 

Въ  этихъ  словахъ  не  было  никакого  об'6щан1я  со  стороны 
короля  и  еще  мен^е  польской  нащи:  послбдняго  не  см1лъ  ска- 
зать король,  даже  и  тогда,  когда  бы  им'1лъ  за  собою  распо- 
ложеше  пановъ  помогать  Димитрию.  Всякое  политическое  д^ло 
зависло  отъ  сейма,  а  не  отъ  короля.  Но  и  этого  было  уже 
достаточно:  Сигизмундъ,  по  крайней  мЪр%,  заявилъ,  что  не  ста- 
неть  противодействовать  т^мъ,  которые  возьим^ли  бы  доброе 
желан1е  помогать  Димитрш. 
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Претендентъ  не  отв^чалъ  ни  слова,  пришелъ  въ  смущеше; 
нунц1Й  за  него  изъявлалъ  чувства  благодарности. 

Отъ  короля  ДимитрШ  отправило!  въ  воеводе.  Туда  прибыль 
и  нунц1Й;  снова  онъ  обнималъ  и  ц^ловалъ  Дтштрш,  сов^товалъ 
быть  д'бятельнымъ,  просилъ  присутствовавшихъ  пановъ  помогать 
ему  вс^ии  силами  бъ  пргобр^теваю  вороны ;  онъ  объяснялъ,  что 
если  король  не  об^^щалъ  помощи  отъ  всего  королевства  Поль- 
скаго,  то  паны,  соединивпшсь,  могутъ  привести  въ  исполнеше 
великое  предпр1ят1е;  а  Димитрк  просилъ  не  забывать  своего  ве- 
ликаго  назначешя — содействовать  распостранешю  римско-като* 
лической  в^^ры.  Зд'Ьсь  нунщй  вручилъ  Димитрш  письмо  отъ  папы: 
святой  отецъ  посыл алъ  ему  свое  благословеше,  назидательные  и 
утешительные  советы  и  побуждешя  —  преследовать  неуклонно 
предполохенную  ц^ль  и  возвратить  себе  родительское  достояте'*'). 
Благодаря  посламъ  своимъ,  проехавшимъ  черезъ  Московское  го- 
сударство въ  Пераю^  папа  хорошо  зналъ,  что  происходитъ  въ 
Московскомъ  государстве,  какъ  ненавидятъ  Бориса,  какъ  верятъ, 
что  ДимитрШ  живъ  и  лдутъ  его  появлешя,  и  по  этимъ  сведе- 
Н1ямъ  папа  надеялся,  что  дело  претендента  пойдетъ  удачно. 

Къ  Димитр1ю  назначили  отца  хезуита  Савицваго,  который 
поучалъ  его  въ  догматахъ  римско-католической  веры,  показывалъ 
ему  величхе  римсво-католичесваго  богослужен1я  и  уворенялъ  въ 
немъ  мысль  о  соединети  съ  римско-католическою  церковью  для 
блага  и  соглас1я  всего  христханства. 

Бо  время  пребыватя  его  въ  Кракове  явилась  толпа  москов- 
свихъ  людей,— на  челе  ихъ  былъ  какой-то  Иванъ  Порошинъ  съ 
товарищами;  они  услышали,  что  во  владешяхъ  ко^>оля  Польскаго 
есть  кто-то  называющ1й  себя  царевичемъ  Димитр1емъ,  и  хотели 
взглянуть  на  него.  Когда  ихъ  допустили,  они  поклонились  ему  н 
признали  его  настоящимъ  своимъ  завоннымъ  государемъ.  Тогда  же 
съ  Дону  прибыло  двое  атамановъ,  Корела  и  Нежакожъ.  Когда 
посланный  Димитр1емъ  па  День  монахъ  известилъ  казаковъ  и 
уверялъ,  что  Димитрш  живъ  и  находится  въ  Польше  —  въ  вазац- 
комъ  кругу  стали  думать  и  такъ  и  иначе;  восемь  тысячъ  молод- 
цовъ  съ  своими  атаманами  решили  такъ:  итти  къ  польскимъ  гра«* 
ницамъ  и  отправить  на  вывёдку  двоихъ — узнать  настояпцй  ли  Ди- 
митр1Й  явился,  и  если  найдутъ,  что  онъ  настояпцй,  тогда  казаче- 
ство будетъ  служить  ему.  Посланнымъ  назначили  двухнедельный 
срокъ.  Эти  посланцы — двое  атамановъ— и  явились  теперь  въ  Кра- 
вовъ.  Съ  ними  былъ  какой-то  беглецъ  изъ  Ьеверскихъ  областей;  онъ 
объявилъ  передъ  всеми,  что  виделъ  когда-то  Димитрк  въ  Угличе 
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и  теперь  у^аегь  его.  91Ч)тъ  свидетель  нашелъ  въ  претенденте 
царевича  Димитрхя  съ  перваго  раза.^  Онъ  разсказывалъ,  что  Бо- 
рись нучитг,  умерпфддетъ  тайно  ядоиъ,  раззоряетъ  цЪлыя  се- 
мейства за  одно  слово  о  Димитр1%.  Нелюбимый  и  прежде  Борисъ, 
за  посл^дшя  свои  злод^яни!,  сд&[ался  еще  ненавистнее  всбнъ, 
н  нужно  только  появиться  Димитрш  въ  московсБихъ  пределахъ— 
вся  земля  пристанетъ  въ  нему.  Эти  свидетельства  и  И8вест1я 
придавали  поляхамъ  надежду,  что  если  повести  Димитр1я  въ 
Мосвовсвое  государство,  то  предпр1ят1е  пойдетъ  успепшо;  а  ва- 
зацгае  атаманы,  видя,  что  знатные  паны  и  самъ  польсшй  король 
пртзнаютъ  явившагося  Димитр1Я  настоящимъ,  объявили  ему  го- 
товность служить  вс^мъ  тихимъ  Дономъ,  и  воротившись  къ  сво- 
имъ,  р^ряли,  что  царевичъ  действительный'''). 

Бъ  Польскомъ  сенате  однако  не  такъ  горячо  принимались 
за  дело.  Понятно,  что  украинскимъ  панамъ,  которые  преследо- 
вали прежде  всего  свою  личную  пользу  или  свое  тщеслав1е,  а 
еще  более  духовнымъ  и  1езуитамъ,  не  нужно  было  слишкомъ 
строгой  критики  и  можно  было  довольствоваться  теми  доказа- 
тельствами, который  до  сихъ  поръ  представлялись.  Достаточно 
было  ихъ  и  для  техъ  русскихъ,  которые  не  терпели  Бориса  и 
готовы  были  стать  подъ  какое  угодно  знамя,  лишь  бы  оно  раз- 
вевалось съ  цел1ю  низложить  ненавистнаго  похитителя.  Но  люди, 
у  хоторыхъ  на  первомъ  плане  была  безопасность  Польши  и 
внутренняя  и  внешняя,  разбирали  построже:  сообразно  ли  съ  вы- 
годами Польши  намерете  помогать  Димитрш.  Сигизмундъ  былъ 
ино^мецъ  для  Польши  и  по  душе  и  по  телу:  шведъ  по  рожде- 
шю,  немецъ  по  симпат1ямъ  и  по  жизненной  обстановке,  римля- 
нинъ  по  релипознымъ  побужден1Ямъ,  менее  всего  полякъ,  Сигиз- 
мундъ, съ  1езунтскими  наклонностями  къ  разширешю  господства, 
находилъ  большк  выгоды  для  страны,  которою  управлялъ,  если 
Польша  возведетъ  на  московсшй  престолъ  государя.  Сигизмунда  ме- 
жду прочимъ  побуждалъ  помогать  Димитрш)  епископъ  КраковскШ 
кардиналъ  Бернардъ  Маце1овск1й,  родственникъ  Мнишва.  Самъ 
король  хотелъ  бы  за  претендента  объявить  войну  Борису  и  итти 
на  него  съ  цел1ю  посадить  вооруженною  силой  на  престолъ  Ди- 
мвтр1я.  Но  если  предложить  это  на  сейме,  то  плоха  была  на- 
деща,  чтобъ  земсше  послы  согласились  на  это;  въ  Польше  вообще 
боялись  всякой  новой  наступательной  войны:  тогда  приходилось 
давать  королямъ  власть  и  распоряженхе  надъ  большимъ  войскомъ 
и  деньги;  а  это  грозило  опасностями  для  шляхетской  свободы: 
поляки  остерегались ,   чтобъ  ихъ  короли  не  увлеклись  духомъ 
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господствовавшаго  въ  Европе  стремлвшя  къ  усиетю  монархи- 
чесЕой  власти.  Сигивмундъ  обратился  23  марта  1604  года  съ 
письмомъ  въ  старому  Замоискому,  еще  находившемуся  въ  сан^ 
канцлера  и  гетмана  со  времени  Баторк.  Онъ  открнвалъ  ему 
свою  мысль,  что  очень  выгодно  было  бы  помочь  Димитрш:  Мосвов- 
СВ1Й  государь,  посаженный  на  тронъ  Поляками,  бнлъ  бы  слугою 
Польши;  —  тогда  съ  одной  стороны  Турщя  не  осмелится  безпо- 
коить  польсвихъ  пред^ловъ;  тогда  соединенными  силами  моашо 
будетъ  усмирить  Крымъ,  который  уме  издавна  пользуется  веч- 
ными раздорами  русскихъ  съ  поляками,  чтобъ  раззорять  ткхъ  и 
другихъ;  тогда  можно  будетъ  удержать  Ливоваю  и  принудить 
Швещю  къ  уступвамъ;  тесная  связь  двухъ  государствъ  повлекла  бы 
въ  развитш  торговли  Польши  съ  востокомъ,  не  только  въ  Мо- 
сковш,  но  черезъ  Мосвовш  съ  Грузхею  и  Персхей;  наконецъ,  это 
предпр1ят1е  въ  настоящее  время  представляетъ  ту  ближайшую  вы-  - 
году,  что  отдалитъ  изъ  Польши  толпы  молодцовъ-удальцовъ,  кото- 
рые д^аютъ  безчинства  и  безпорцдки  во  многихъ  провинщяхъ. 
По  мн^шю  Сигизмунда,  эго  дФло  трудно  было  провести  черезъ 
сеймъ :  уже  не  разъ  выражалъ  онъ  въ  письмахъ  своихъ,  что  вы- 
годы РЪчи  Посполитой  страдали  отъ  частной  вражды  н^^которыхъ 
особъ  на  сеймахъ.  Онъ  предлагалъ  начать  это  дЪло  безъ  сейма  при 
посредстве  арх1епископа  Гн^юненсваго  Тарновсваго*).  4  апреля 
отв^чалъ  ему  князь  Замойскхй '^*)  отрицательно,  совершенно  не 
одобрялъ  его  намФрешй^  вовсе  не  в^рилъ,  чтобъ  ДимитрШ  былъ 
настояпцй  царевичъ,  и  считалъ  опаснымъ  и  безчестнымъ  вмеши- 
вать въ  это  д^ло  Польшу  безъ  воли  сейма.  Король  самъ  разсу- 
дилъ,  что  нельзя  начать  этого  д^ла;  нац1я  подъ  вл1ЯН1емъ  За- 
мойскаго,  врага  1езуитскихъ  козней,  не  одобритъ  разрыва  съ 
Московсвимъ  государствомъ.  И  король  ограничился  только  позво- 
лешемъ  панамъ  содействовать  Димитрш,  репшлся,  такъ  ска- 
зать, смотреть  сквоз]^  пальцы  на  это  предпрхяпе,  чтобъ  после 
получить  отъ  него  выгоду,  если  оно  пойдетъ  успешно,  и  отго- 
вориться отъ  обвинешй,  если  пойдетъ  неудачно.  Тайно  онъ  самъ 
побуацалъ  своихъ  подданныхъ  помогать  Димитр1ю  и  сложилъ 
съ  Мшшка  временно  платежъ  въ  королевскую  казну  доходовъ 
съ  Самборскаго  имен1я  за  то,  чтобы  Мнишекъ  могъ  обратить 
эту  сумму  на  сборъ  ратной  силы  Димитрш. 

За  эту  милость,  за  то  только,  что  польсшй  король  будетъ 
смотреть  сквозь  пальцы,  когда  польсше  паны  станутъ  помогать 

*)  Ни1.  ^.  Каг.  СЪоШе^сга,  218. —  Ыв!  Курт.  рорга^]ОП7  "^  ^^^^^^  т1е]всасЪ  од 
Р.  8111ск(е^  тг  Мв.  Егбк^твк. 

**)  Ь!в(  опрпаЬу,  р!8ап7  до  кгЛа  с  2атоки1  3  к^.  1604  V  Мв.  ^.  К.  М.  — ),  Каг. 
СЬод.  215. 
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лрефенденту,  навваннсгй  ДгаптрШ  долженъ  бнлъ  заранее  обещать 
Польше  бопш1а  жертвы.  Ему  предложили  условш,  и  онъ  при- 
нрвденъ  быль  принять  ихъ,  подписать  и  утвердить  присягой.  По 
восшеств1и  своемъ  на  престолъ,  онъ  долженъ  быль  возвратить 
польской  корон!  Схоленскъ  и  С^верскую  землю,  воторыя  Польша 
не  переставала  считать  своихъ  достояшехъ,  устроить  на  буду- 
щее время  в'бчное  соединете  государства  Московскаго  съ  Поль- 
нюю,  сооружать  въ  своемъ  государстве  иостблы,  ввести  хезуи- 
товъ  м  другое  католическое  духовенство,  содействовать  Сигиамунду 
къ  11р1обретен1Ю  швсдской  коронн.  Ему  въ  числе  уСЛ0В1Й  ПОЭв(И 
ляли  жениться  въ  Польше,  съ  прибавлешемъ  выражешя:  «хотя 
бы  съ  королевной,»  изъ  чего  видно,  что  король,  въ  случае  успеха^ 
им'ксь  виды  отдать  за  него  сестру.  Эти  услов1я  хранились  втайне 
отъ  всехъ  у  воролевскаго  секретаря  Боболи,  въ  шкатулке  подъ 
его  Елючонъ"*"). 

Было  вполне  естественно  и  согласно  съ  историческою  не- 
обходимостш  предложить  претенденту  тав1я  тяжелыя  услов1Я. 
Польша  и  Русь  давно  уже  завязали  между  собою  такой  узелъ, 
который  могъ  развязаться  только  окончательнымъ  подчинещемъ 
одной  страны  другой,  уничтожешемъ  самобытности  слабейшей. 
Этотъ  роковой  узелъ  завязался  еще  въ  Х1У  веке  со  времени 
бракосочеташя  Ядвиги  и  Ягелла  и  соединешя  литовской  державы 
съ  польскою.  Это  случилось  въ  то  критическое  и  многознамена- 
тельное для  русскаго  М1ра  время,  когда  древняя  удельно -вече- 
вая союзность  отживала,  свой  векъ^  и  возникало  единовластхе  на 
двухъ  пувхтахъ  —  въ  Лжт^Ь  и  Москве.  Но  два  руссшя  государ- 
ства не  могли  спокойно  существовать  и  развиваться  на  русской 
земле.  Ея  географ1Я  не  представляла  для  этого  надежныхъ  усло- 
В1Й;  не  было  никакихъ  преградъ,  которыми  бы  естественно  обо- 
значились государственные  рубежи;  еще  более  мешалъ  этому 
давнш  духъ  единства,  привычка  считать  русскую  землю  единою 
при  всякихъ  внутреннихъ  разделахъ,  укоренившаяся  многими  ве- 
хами. Ни  Москва,  ни  Литва  не  нашли  бы  лиши,  где,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  правамъ,  начинались  владешя  той  и  другой.  Литва 
двигалась  на  востокъ^  Москва  на  западъ;  каждый  щагъ  той  и 
другой  располагалъ  ихъ  двигаться  далее.  Литва  могла  считать 
себя  вправе  овладеть  всемъ,  чемъ  владела  Москва,  и  наобо* 
ротъ — тоже  побуждеше  должно  было  двигать  Москвою.  Не  было 
другого  исхода  ихъ  борьбе,  вакъ  только  покорен1е  и  поглощен1е 
одной  другою.  Польша,  соединившись  съ  Литвою  и  съ  принадле- 
жавшими ей  русскими  землями,  темь  самымъ  взяла  и  на  себя 
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историческую  необходимость  вести  эту  борьбу  за  единство  Руси 
съ  в^мъ  бы  то  ни  бшо.  Польша,  страна  мажая  по  отношешю 
въ  пространству  въ  сравненш  съ  литовско- русскою  державою, 
была  выше  еа  по  хщвилизащи  и  скоро  начала  надъ  нею  изН^ть 
перев&^ъ  и  завоевывать  ее  нравственно,  и  то  же  призванхе  дол- 
жно было  явиться  у  ней  по  отношешю  къ  тФмъ  частямъ  Руси, 
который  не  входили  въ  сферу  литовскаго  влад%н1я.  Такииъ  об- 
разонъ,  возникшее  поступательное  движенхе  Польши  на  востокъ 
выражалось  въ  двухъ  сторонахъ  —  натергальной  и  нравственной: 
Польша  вмЪст^  съ  Литвою  стремилась  присоединить  въ  себ^^ 
дальн^йппя  РУССВ1Я  земли  и  въ  то  же  время  ввести  туда  строй 
своей  цивилизацш;  въ  этомъ  стремлети  она  прямо  упиралась 
въ  Москву  и  державу  ея;  неизб&кно  являлась  потребность  уни- 
чтожить самобытность  Мосвовскаго  государства  и  втянуть  его 
въ  кругъ  земель  уже  соединенныхъ  съ  Польшею.  Съ  своей  сто- 
роны, Московское  государство,  развивая  въ  себЪ  иныя  стихш,  не 
только  противод'Ьйствовало  стремлен1ямъ  Польши,  въ  силу  саг 
моохраненк,  но,  соединяя  подъ  свою  власть  всЪ  прежде  свобод- 
ныя  русстая  земли,  по  отсутствш  опред&иенныхъ  для  своей  дер- 
жавы на  западе  географическихъ  и  историческихъ  границъ,  въ 
силу  древняго  единства  земли  русской,  стремилось  отнять  отъ 
польскаго  М1ра  всЪ  земли,  который  вошли  въ  составъ  польско- 
литовской  державы.  Критическое  время  для  Москвы  было  въ  концФ 
ХУ  в^ка,  когда  шло  д^ло  о  поворенш  Великаго  Новгорода.  То- 
гда Велив1Й  Новгородъ  для  сохранетя  .своей  уд^ьной  незави- 
симости и  прежняго  порядка  отдавался  польско- литовскому  го- 
сударю Казимиру.  Помоги  ему  Казимиръ,  —  Новгородъ  потянулъ 
бы  за  собою  весь  с%верно-русск1й  край  въ  составъ  польско-ли- 
товской державы,  и,  вонечно,  Мосвва,  ос^вшись,  въ  своихъ  стре- 
млетяхъ  въ  господству,  на  Новгороде,  не  удержалась  бы  и  съ 
т^мъ,  чт5  уже  успела  прюбр^сти,  не  сохранила  бы  и  собствен- 
ной своей  самобытности,  и  восточная  Русь  поглощена  бы  была 
польсво-литовскимъ  элементомъ,  вавъ  и  западная;  стали  бы  въ 
ней  господствовать  польсвая  цивилизацхя,  польсвШ  граждансвШ 
строй,  польск1й  образъ  воззр^шй,  польская  р^чь,  а  навонецъ 
и  ватоличесвая  в%ра.  Но  Казимиръ  промахнулся;  поляви  не 
узнали  своего  часа,  не  вовали  железа,  нова  оно  было  горячо; 
Мосвва  овлад&и1  Новгородомъ,  потомъ  Псвовомъ,  а  потомъ  уже 
стала  распространять  свои  владЪтя  и  на  счетъ  Литвы:  присо- 
единила въ  себ%  Смоленскъ  и  С%верщину.  И  Мосвва  съ  т^хъ 
поръ  не  останавливалась  въ  своихъ  стремлешяхъ  и  постоянно 
ваявляла  притязавоя  на  вс%  руссшя  земли,  принадлежавппя  Ли- 
ТВ&  и  Польше,   какъ  на  свое  законное  достояше.   Въ  самомъ 
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)^ШЬ,  ест  Москва  овжад^а  Сноленскохъ  и  С^верщиною  —  рус- 
схяхи  вемдяш,  бывшики  подъ  власпю  Литвы,  то  почему  же  ей 
не  силиться  и  не  желать  овладеть  Шевомъ,  Волынью,  Подолью, 
Гажичеиъ,  Полоцкоиъ,  такими  же  русскими  землями,  какъ  01- 
верщвна  и  Смоленщина,  но  еще  находившимися  во  власти  Ли- 
твн  ж  соединенной  съ  нею  Польши?   Но  этимъ  д^о  не  окон- 
чшЕось  бы:  притдзаше  Москвы  на  русск1я  земли,  который  Польша 
считала  своими,  въ  случае  успеха,  необходимо  повлекло  бы  но- 
вое пркгязате  на  всю  Польшу  и  Литву;  естественно,  прюбр^вши 
кмли,  которыя  считала  своимъ  достодшемъ,   Москва  не  удер- 
жала бы  ихъ,  еслибъ  не  уничтожила  съ  корнемъ  и  Литву,  и  са- 
мую Польшу,  которая  не  отдала  бы  даромъ  того,  что  признавала 
свомхъ,  и  скор^  погибла  бы,  изсякнрши  въ  борьбе,  ч^мъ  удо* 
вольствовалась  бы  прежнимъ  политическимъ  ничтожествомъ.  Съ 
своей  стороны,  и  полсво-литовская  держава  для  самозащищенш 
должна  была  стремиться   овладеть  Московскимъ  государствомъ. 
Въ  половине  ХУ1  в^ка,  Польша,  уже  около  двухсотъ  л%тъ  со- 
<;диненная  съ  Литвою  фактически,  соединилась  съ  нею  въ  одно 
т^ло  юридически*  То  былъ  результатъ  нравственнаго  преоблада- 
шя  Польши  надъ  Литвою  и  Русью  и  залогъ  дальнМшихъ  успФ- 
ховъ  на  пути  этого  преобладашд.  Съ  т^хъ  поръ  въ  соединенной 
державе  сильнее,  ч^мъ  прежде,  началось  чувствоваться  стремле- 
ше  присоединить  къ  006*6  и  Московскую  Русь.  Оно  выражалось 
н^Ьсволько  разъ  нам^шемъ  возвесть  на  польско-литовскхй  пре- 
столгь  Московскаго  государя.  Такъ,  по  смерти  Сигизмунда  Ав- 
густа,  предлагали  корону  царю  Ивану,   по  смерти  Баторхя  — 
царю  ведору;   объ  этомъ  толковалъ  и  при  Борисе   Левъ  Са- 
вАга,   заключая  въ  1600  году  перемир1е.   Теперь  кстати  пред- 
ставлялся удобный  случай,  если  не  совсЪмъ  достигнуть  ц^ли,  то 
значительно  придвинуться  къ  ней.    Очевидно,  здравая  политика 
требовала   не   иначе   оказать    содЪйствге   претенденту   на   мо- 
СВ0ВСК1Й  престолъ,  какъ  съ  возможно -большими  выгодами  для 
Польши,  и  следовательно  съ  возможно  -  большимъ  изъяномъ  для 
Московскаго  государства.  Предполагалось  прежде  всего  обезси- 
лить  Московское  государство  отняпемъ  у  него  двухъ  погранич- 
мнхъ  областей :  это  бы  отодвинуло  его  назадъ  къ  XV  в4ку  и  воз- 
вратило польско-литовской  держав'Ь  то,  что  она  послЪ  того  утра- 
твл1а;  введете  1езуитовъ  и  католическаго  духовенства,  пригото- 
вляя въ  Московскомъ  государств!  торжество  и  господство  в^ры, 
исповедуемой  въ  Польше,   пролагало  бы  вместе  съ  т^мъ  путь 
нравственному  преобладашю  польскаго  элемента;  этому  же  содей- 
ствовала бы  и  женитьба  московскаго  царя  на  польке.  Съ  царицею 
полькою  вошли  бы  и  польсх1е  нравы,  особенно  когда  претендентъ 
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уже  и  такъ  достаточно  овуркюя  польскинъ  духокъ.  ^баконецЪ) 
сь  московскаго  царевича  требовали  об^щашя  стараться  о  в^ч- 
номъ  соединеяш  государствъ.  Это-то  и  была  конечная  ц^^;  кавъ 
она  могла  бить  достигнута ,  объ  этомъ  не  говорилось,  но  до- 
статочно было,  что  этотъ  царевичъ,  сд&[авшись  государемъ, 
до  того  буде^  въ  рукахъ  Польши,  и  притомъ  до  того  связанъ 
своимъ  об^щанхенъ,  что  Польша  будетъ^  помыкать  имъ,  и  со- 
временемъ  можно  будетъ  исполнить  зав^^тное  стремлеше  тавъ, 
какъ  обстоятельства  уважутъ.  Таковъ  былъ  смыслъ  этихъ  уело- 
В1й.  Но  если  со  стороны  Польши  было  исторически  законно 
давать  помощь  претенденту  съ  такими  тяжелыми  условхями,  то 
со  стороны  претендента  также  исторически  завонно  было  ихъ  не 
исполнить  въ  свое  время,  хотя  крайняя  необходимость  и  побуж- 
дала ихъ  теперь  принять.  Такой  царь,  вакимъ  могъ  быть,  при 
усп^х^,  претендентъ,  назвавппйся  именемъ,  которое  можно  бу- 
детъ у  него  оспоривать,  болЪе  ч^мъ  другой  долженъ  былъ  по- 
казаться въ  своемъ  царств'6  своенароднымъ  челов^^комъ,  и,  сле- 
довательно, меньше  чЬиъ  всякой  другой,  могъ  решиться  гласно 
заявить  объ  этихъ  услов1яхъ,  а  еще  мен^е  решиться  ихъ  испол- 
нить. Очевидно,  ему  тогда  пришлось  бы  сложить  голову,  а  Польша 
не  выиграла  бы  ничего  изъ  этого.  Въ  будущемъ  также  не  про- 
глядывало ничего,  кроме  новыхъ  поводовъ  ко  вражде  и  врово- 
пролит1ю  между  соперничествующими  державами,  и  каждый  та- 
кой поводъ  отврывалъ  об^имъ  суровую  истину,  что  рано  или 
поздно  борьба  ихъ  не  можетъ  окончиться  иначе,  какъ  совершен- 
нымъ  поглощенгемъ  одною  стороною  другой  стороны.  Такъ  и  по- 
нималъ  д^ло  Сигизмундъ  и  хот^лъ  бы ,  чтобъ  молодой  претен- 
дентъ  былъ  посаженъ  на  престолъ  силою  польской  державы:  тогда 
онъ  былъ  бы  ея  васалломъ;  царство  его  было  бы  временнымъ  при- 
зракомъ;  его  при  первомъ  удобномъ  случае  можно  было  стет 
реть.  Но  не  такъ  смотрели  на  вещи  поляки,  какъ  ихъ  король. 
Осталось  предоставить  д^ло  претендента  вольнице,  которой  было 
на  бфду  Польше  много  въ  этой  земле,  и  темъ  историческимъ 
инстинктамъ,  которые  иногда  невольно  безсознательно  увлекаютъ 
громады  туда,  куда  оне  стремятся  по  дороге,  проложенной  преж- 
ними веками,  сами  не  видя  и  не  понимая,  !гг5  это  за  дорога,  и 
оттого  часто  съ  ней  сбиваются. 

Въ  Польше  толковали  о  Димитрхе  и  такъ  и  иначе.  Соста- 
ви.1ась  целая  легенда  о  спасеши  его^  перешедшая  до  насъ  въ 
соврем^шомъ  рукописномъ  сочинеши  Товхановскаго.  Исторш  эту 
перенесли  въ  Европу,  и  долго  ходили  по  рукамъ  свазашя  о  нео- 
быкновенномъ  и  занимательномъ  для  всехъ  событ1и:  говорили, 
что  ДимитрЦ  спасенъ  былъ  вакжмъ-то  докторомъ  италтанцемъ, 
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увеаен»  к^&'Ледовнтому  корю,  и  потохъ  воспитатель  посовето- 
вать ему  поступить  въ  монастырь  подъ  чужимъ  именемъ;  онъ, 
нвбЪгая  опасности  быть  отврытымъ,  переходилъ  изъ  одного  мо- 
настыря въ  другой,  жилъ  въ  Москве,  быдъ  въ  падатахъ  Бориса, 
иавонецъ  ушелъ  иаъ  Московскаго  государства,  жилъ  въ  Б1ев§ 
и  потомъ  пришелъ  къ  князю  Острожсвому.  Н^воторые  говорили, 
что  онъ  былъ  въ  ЛивотИу  прожилъ  тамъ  три  года,  выучился  от- 
лнчво  по  латыни^);  друпе  разсказывали,  что  онъ  доходилъ  до 
такой  нищеты,  что  въ  Гощ^  у  пана  Гойсваго  служилъ  на  вухн^  2); 
навоиецъ,  когда  услышалъ,  что  Борисъ  сдйлался  своимъ  поддан- 
ннкъ  ненавистенъ  за  свое  тиранство,  тогда  только  решился  от- 
ц^ыться  Випгаевецвому  ^).  Говорятъ  %  что  у  него  былъ  алмазныД 
крестъ,  данный  ему  при  врещеши  крестнымъ  отцомъ  княземъ 
Иваномъ  Лютиславскимъ ,  и  это  служило  Вишневецкому  однимъ 
кзъ  доказательствъ  подлинности  царевича^). 

ДимитрШ  воротился  съ  Мнишками  и  съ  Вишневецкими  въ 
Самборъ.  Тутъ  паны  кликнули  кличь,  приглашали  шляхту  и  ка- 
завовъ  идти  съ  ними  въ  Московщину  добывать  завонному  царю 
престолъ.  Не  трудно  было  набрать  охотниковъ  на  вакой-нибудь 
тбЪтъ,  въ  Увраин'Ь,  особенно  Вишневецкимъ ,  когда  они  вла* 
д&ш  тамъ  множествомъ  им'ЬнШ,  и  голосъ  ихъ  былъ  повсюду 
знаемъ  и  уважаемъ. 

Пока  собирались  охотники,  претендентъ  опять  поселился  у 
Мнишка,  и  опять  начались  пиры  и  веселости.  Свид'1вшись  вновь 
съ  Мариной,  Димитр1Й,  уже  признанный  отъ  короля  въ  званш 
1|аревича,  сталъ  стАжЬе  %  На  помощь  ему  присп^ъ  патеръ 


^  ТамепЪег;,  14. 

*)  ОгетепЪг.  12. 

^  1Ъ1д.  11. 

«)  ХЫа.  14. 

•)  Тот!а11.  рукоп.  И.  П.  Б.  №  82.  —  Буосовъ,  32. 

*)  О  томъ,  жакъ  Дямитрхй  сошелся  съ  Мариной,  существуютъ  ц%1ыя  романиче- 
ежи  пов1ствов&ви1.  Долго  онъ  не  снйлъ  заговорить  съ  нею  о  л>бви,  хоть  давно  уяе 
сердце  его  таяло.  Но  воть  однахди  вечероиъ  увид^лъ  онъ  красавицу  въ  саду.  Он» 
бажА  одна,  Днмитр1й  подошелъ  съ  ней  и  сказалъ:  панна!  моя  зв^вда  )фнвела  меня 
къ  вакъ;  отъ  васъ  зависитъ  сД'Ьлать  ее  счастливою!— Марина  отв1»чала:  ваша  зв^да 
елншхомъ  высока  для  такой  дЪвушкя,  какъ  я.— Орисутств1е  любимой  особы  взволновало 
его;  овъ  упалъ  предъ  вею  на  кол-Ьни;  она  протянула  къ  нему  руку,  чтобъ  поднять 
его;  онъ  прнлохилъ  ее  къ  губамъ  своимъ.  — Моя  рука,  сказала  Марнна,  отнимая 
свою  руку,  слаба  для  вашего  д^ла;  вамъ  нужны  руки  влад<Ьющ1я  орупемъ,  а  моя 
мошветъ  только  возноситься  къ  небу  вм^^ст^^  съ  молитвами  о  вашемъ  счастхи. — Я  но« 
свящу  вамъ  жизнь  свою,  восклицалъ  восторженный  юноша,  я  говорю  это  отъ  души.-- 
Шорохъ  идущихъ  гостей  верервалъ  эти  объяснешя.  Марина  своимъ  обращевемъ 
тожнжа,  мучила  Димитр1Я,  то  дарила  ласковыми  взглядами,  то  убивала  непрнстунаоо 
хоюдвоспю;  страсть  его  разюралаа  сильнее  н  снльв'Ье.  Онъ  ааболФлъ  отъ  любвж. 

6« 
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Савицшй,  втершшся  въ  нему  въ  дружбу  1езуитъ.  Онъ  началъ 
ему  советовать  лениться  ца  Марин-б^  и  представлялъ,  что  это 
будетъ  полезно  для  предпр1ЯТ1я.  Родство  съ  знатною  фамил1ей 
произведетъ  хорошее  воечатл^ше.  ^Воевода  СендомирскШ  гордъ! 
ему  подобнаго  не  найти;  если  вы  снизойдете  до  вступлен1я  съ 
нимъ  въ  родство,  то  съ  этимъ  вмйст*  скорее  достигнете  оте- 
ческаго  престола;  тогда  никто  не  подумаетъ,  чтобъ  воевода, 
такой  гордый  и  умнЕ1й,  могъ  не  знать,  за  кого  отдаетъ  дочь, 
и  не  вполн'6  ув^ренъ,  что  вы  настоящШ  Димитрхй.  Тогда  и 
польсвш  король  будетъ  явно  за  васъ;  тогда  вы  заставите  за- 
молчать голоса,  которые  теперь  поднимаются  вамъ  во  вредъ, 
вы  удовлетворите  и  дворянству  и  народу  русскому.  Поговорите 
съ  панной  Мариной;  зам'Ьтите  соглас1е,  тогда  поговорите  съ  от- 
цомъ.  Конечно,  онъ  прежде  ч^мъ  согласится,  спроситъ  моего 
совета;  а  вы  уже  знаете,  чтб  я  скажу.  Я  знаю  ваше  располо- 
жеше  къ  истинной  релипи  и  такъ  радуюсь,  что  вы  преуспеваете 
на  пути  истины,  что  каждый  день  молю  Бога  о  ниспослаши  вамъ 
благословешя.  Его  благословеше  победитъ  вашихъ  враговъ.  Оно 
сильнее  всякой  человеческой  мудрости,   оно  возведетъ  васъ  на 

0ТЦ0ВСК1Й  тронъ.» 

Димитр1й  просилъ  наставника  поговорить  о  немъ  съ  воево- 

Марина  покааажа  къ  нему  учаспе.  —  Я  ухру  отъ  дюбвк  къ  вамъ,  СЕа8а1ъ  ДиширИ: 
тогда  Бежите  разрезать  иое  сердце  к  въ  немъ  увидите  свой  образъ.  —  Перестаньте 
думать  обо  мн^,  сказала  Марина,  оправьтесь;  станьте  на  чед'Ь  войска,  победите  сво- 
нхъ  враговъ,  тогда  подумаете,  какъ  победить  мое  сердце;  только  славными  подви- 
гами и  доблестями  вы  меня  завоюете!  —  Марина  продолакала  съ  нимъ  прежнюю 
игру  женскаго  кокетства.  Димитр1й  написалъ  къ  ней  страстное  письмо.  Въ  отв^тъ  на 
него  она  всунула  ему  въ  руку  записку,  т^  онъ  прочиталъ  таия  строки:  вы  много 
страдаете;  я  не  могу  быть  безотв^ною  къ  вашей  благородной  искренней  страсти. 
Победите  враговъ  вашихЪ|  и  не  сомневайтесь,  что  въ  свое  время  вапш  надежды  увен- 
чаются и  вы  получите  награду  за  ващи  доблести. 

Говорятъ,  что  Димитр1й  внходилъ  на  поедннокъ  съ  хакимъ-то  княземъ  неравно^ 
душнымъ  къ  Марине.  Его  называютъ  испорченннмъ  именемъ  Доренспй  —  иожетъ 
быть,  это  бы1ъ  одннъ  изъ  князей  Корецкихъ.  фго  было  въ  духе  того  времени.  Пре- 
красная девица  анатнаго  рода  гордилась  темъ,  что  за  нее  проливали  кровь  муже- 
ственные рыцаря.  Дниятр1й  обронилъ  письмо,  полученное  нмъ  отъ  Марины.  Князц 
ноднявъ  его,  пришелъ  въ  ярость,  написалъ  Димитрш  дерзкое  письмо,  называлъ  его 
обманщикомъ  и  вызывалъ  на  поединокъ.  Соперники  выехали  верхомъ  въ  восемь  часовъ 
^тра  въ  рощу.  Димнтр1й  сбнлъ  князя  съ  коня  и  сталъ  этимъ  довольствоваться,  но 
князь,  разсвирепевши,  бросился  на  него.  Поединокъ  кончился  темъ,  что  князь  оцара- 
налъ  Димитрш  щеку,  а  Димитр1й  прокояолъ  ему  насквозь  руку.  Князя  унесли  чуть 
живого.  Мнишекъ  удалялся  отъ  объяснешй,  и  радовался,  что  дочь  его  такъ  умееть 
шевяхь  сердца  и  покорила  себе  того,  кто  могъ  быть  на  престоле.  Но  Мнишекъ  н 
Марана  сохраняли  такой  видъ,  чтобъ  Д1мнхр1й  не  лроникнулъ,  что  его  желаютъ  больте, 
чемъ  овъ  Марины  *)• 
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дою  у  а  когда  усшшахъ  отъ  {езуита,  что  Мнишекъ  уже  пред- 
упреавденъу  обратился  бъ  нему  санъ.  Мнишекъ  обрадовался,  ц%- 
ловалъ  его,  обниналъ  нареченнаго  зятя,  плакадъ  отъ  умилешя.  Но 
свадьба  отлозвена  была  до  того  счастливаго  времени,  когда  Ди« 
мнтр1й,  низвергнувши  Бориса,  сядетъ  на  престолъ  московски: 
тогда  онъ  пошлеть  посольство,  и  отецъ  прг^детъ  съ  невестой 
кь  сильному  и  могучему  монарху.  Мнишекъ  нашелъ  отговорку 
очень  благовидную.  Онъ  свазалъ  Димитрш  такъ:  «чтобъ  дока- 
зать вамъ  свое  расположете,  я  откладываю  вашу  свадьбу  до 
того  времени,  когда  трупъ  Годунова  послужить  ступенью  вамъ 
на  тронъ.  Это  совершенно  противъ  собственнаго  моего  желан1я 
м  внгодъ,  но  я  васъ  прошу:  поступите  такъ;  это  мой  отеческхй 
м  дружесв1Й  совЪтъ.  Сигизмундъ  готовъ  васъ  поддерживать,  и 
знаете  ли,  что  у  него  на  ум%?  Онъ  надеется  выдать  за  васъ 
свою  сестру;  поэтому  только  онъ  и  благопргятствуетъ  несколько 
вашему  предпр1ЯТ1Ю.  Друпе  паны  воеводы  будутъ  завидовать  на- 
шему родству,  мнопе  разсчитываютъ  на  васъ  и  перестанутъ  по- 
могать вамъ,  когда  узнаютъ,  что  вы  женитесь  на  моей  дочери, 
а  вамъ  сл^дуетъ  расти,  а  не  малитися,  реличивать,  а  не  умень- 
шать число  своихъ  союзниковъ  '^).  Не  возражайте  мн1,  я  знаю 
лучше  вашъ  путь.  Я  пойду  съ  вами;  пожертвую  вс^^,  что 
ин^ю,  за  возвращеше  вамъ  отеческаго  достоян1я '*''*)•» 

Удостов!]&рившись ,  что  дочь  совершенно  пленила  Димитр1Я, 
и  следовательно  можно  теперь  изъ  него,  какъ  говорится,  вить 
веревки,  Мнишекъ  потребовалъ  крупную  ц^ну  за  свою  краса- 
вицу. 23  мая  1604  года,  Димитр1Й  вручилъ  Мнишку  запись,  гд% 
давалъ  слово  жениться  на  панн^  Марине  по  возшествш  на  пре- 
столъ и  налагалъ  на  себя  проклят1е  за  неисролнеше  такого  об%- 
щан1я;  обФщалъ  прежде  всего  дать  Мнишку  100,000  польскихъ 
зяотнхъ  на  подъемъ  и  на  заплату  долговъ  его,  и  для  покупки 
убранствъ  невесты  и  столоваго  серебра;  а  потомъ  об^щалъ  во 
влад^ше  будущей  жен§  своей  Новгородъ  и  Псвовъ  со  всЪми 
уездами  этихъ  государствъ^;  и  отрекался  самъ  владеть  въ  нихъ. 
Въ  этихъ  земляхъ  предоставлялось  ей  давать  своимъ  служилымъ 
людямъ  поместья  и  вотчины,  ставить  римско-католичесше  мона- 
стыри ^  костелы  и  школы  и  содержать  сколько  угодно  римско- 
католическаго  духовенства.  Въ  записи  прибавлялось;  что  это  де- 
лается потому,  что  онъ  самъ  будетъ  стараться  привести  свое  го- 
сударство во  единую  вЪру  римско-католической  церкви***).  Если 


*)  Евате  сп11С0  СНатр!,  32—85. 
**)  ТЬе  Вова.  1тров(.  89. 
***)  Собр.  ГОС.  гр^  П,  161. 
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Я  дтого  не  сделаю  въ  теченхе  одного  года — было  сказано  въ  этой* 
записи— то  вольно  будетъ  ей  развестись  со  мною;  а  захо^етъу — 
подождетъ  бол^е  года.  Таваа  запись  была  кь  порядк!^  вещей 
того  времени.  Въ  Литв%  и  Польше  при  сговоре  женихъ  всегда 
давалъ  своей  нев^ст^  въ  в^но  сумму,  назначалъ  ее^  и  полага- 
лось,  что  следовало  заплатить  ее  на  ккА  вдвое  противъ  того, 
а  въ  залогъ  оставлялась  треть  его  имЪшя;  въ  случае  смерти 
и  бездетности  муха,  жена  владела  заложенною  частью  им4^шя, 
а  наследники  им^ли  право  выплатить  двойную  сумму  вЪна  и 
возвратить  въ  свой  родъ  им^шя.  Кажется  и  зд^сь  Новгородсвад 
и  Псковская  земли  отдавались  въ  в^но  Марине  какъ  третья 
часть  наследственнаго  влад^тя  Димитрхева.  Сумма  сто  тысячъ 
злотыхъ,  обещанная  Мнишку,  также  полагалась  вдвое  и  потому 
впосл4дствш  Димитрш  занлатилъ  ему  200,000  злотыхъ. 

Существуетъ  еще  другая  запись  отъ  12  шня  1604  года. 
Тамъ  претендентъ  об^щалъ  дать  самому  Мнишку  въ  вечное  и 
потомственное  влад^ше  Смоленское  и  С^верское  княжества  за 
исключен1емъ  половины  Смоленской  земли  и  шести  городовъ 
С^верской ,  которые  отдавалъ  польской  короне  ради  дружелобк 
съ  польскимъ  королемъ*). 

Ея  существоваше  было  отвергаемо  впосл^дствш  польскими 
послами,  спорившими  съ  русскими  боярами.  Тогда  они  возража- 
ли, что  Мнишёкъ,  сенаторъ  РЪчи  Посполитой,  не  могъ  принимать 
того,  что  уже  принадлежало  по  праву  Р^чи  Посполитой.  Но 
видно,  претендентъ  не  стеснялся  обещать  одно  и  тоже  и  Р4чи  По- 
сполитой и  ]УЬип1ку,  для  соблюдешя  приличк  д^лалъ  свой  пода- 
рокъ  пополамъ,  но  какъ  оказалось  впоследствш  не  думалъ  испол- 
нить того,  что  принужденъ  былъ  обещать  имъ.  Во  всявомъ  слу- 
чае, видно,  что  и  Сигизмундъ  и  Мнишки  распоряжались  на 
счетъ  претендента  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  русскою 
землею ,  куда  вели  его  на  тронъ:  Димитрш  долженъ  былъ  на  . 
все  соглашаться;  у  него  не  было  денегъ;  а  Мнишекъ,  удосто- 
верившись, что  Димитр1Й  женится  яа  его  дочери,  и  получивши 
записи,  началъ  деятельно  работать,  своимъ  вл1яшемъ  собралъ 
денежныя  пожертвоватя;  по  его  призыву  сходились  люди  и  да- 
вали на  издержки  въ  чаянхи  будущихъ  благъ**). 

ДимитрШ  поневол']^  долженъ  былъ  потакать  окружавшей  его 
сред^  и  оставлять  ей  надежды,  которыя,  быть  можетъ,  онъ 
самъ  не  считалъ  осуществимыми.  Не  смотря  на  то,  что  онъ 
получилъ  письмо  отъ  папы  еще  въ  Кракове,   онъ  отв^чалъ  на 


*)  Собр.  гос.  гр.  II,  166.  —  Рв№1С11,  24. 
♦♦)  Рв(пси,  26. 
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него   не  ран^  30  шля  ^).   Говорятъ,   что  при  пособш  Савиц- 
1аго  Димитрш  тогда  такъ  наловчился  въ  латинскоиъ  словосо- 
чиненш,   что   санъ   составлялъ  письмо  еъ  пап']^^).  Въ  своемъ 
письме    Димитрш    «извинялся   нездоровьемъу   м'Ьшавшимъ   ему, 
при  другихъ  обстоятельствахъ,  и  въ  томъ  числ%  при  недостатЕ^ 
д)едствъ,   предпринять  свой  походъ  въ  Московш,  благодарилъ 
святого  отца  за  внимаше  и  благочестивыя  нравоучешя,  изъяв- 
лялъ    нам^реще  всегда  помнить  ихъ   и  об^щалъ,   если  Богъ, 
защитникъ  невинныхъ,   пособитъ   ему  возвратить  похищенный 
дрестолъ,  посвятф:ь  юность,  здоровье  и  самую  жизнь  на  пользу 
ц>ист1анства    и   апостольскаго   престола,   стараясь   вести   под- 
властные   ему  народы   къ  той  же  ц^и,  для  восхваленхя  имени 
Бож]д.»  Въ  письме  его  не  было  ни  явнаго  принят1я  ватоличе* 
ства  иди   уши,   ни  положительнаго   об^щанк  за  свой  народъ. 
Все  ограничивалось  двусмысленными  изъявлешями  расположен1я; 
католики  могли  толЕовать  это  въ  своей  выгоде  тавъ,  вакъ  будто 
Димитр1Й    уже   принялъ   римско- католическую  в^ру;   Димитр1й 
оставлялъ  возможность  на  будущее  время  оставаться  съ  одною 
терпимостш  римсво-католичесваго   в']&роиспов'Ёдашя,  не  давая 
ему  исключительнаго  первенства. 

Живучи  у  Сендомирсваго  воеводы,  ДимитрШ  написалъ  гра- 
моты ЕЪ  мосвовсвому  народу  и  просилъ  послать  ихъ  впередъ 
прежде  ч-Ьмъ  онъ  войдетъ  въ  свое  насл4д1е.  Въ  этихъ  грамо- 
тахъ  онъ  благодаритъ  т4хъ,  которые  ему  помогли  спастись,  и 
увЪщевалъ  народъ  руссвШ  отстать  отъ  Бориса  и  признать  за- 
Еоннаго  государя.  Эти  грамоты  появились  въ  увраинныхъ  зем- 
ляхъ  и  подготовляли  народъ  къ  появленш  царевича.  Борисъ 
принялъ  чрезвычайныя  м-^ры,  чтобъ  ничего  и  никого  не  про- 
пуснать  изъ  Литвы;  но  грамоты  Димитр1я  входили  въ  Москов- 
ское государство  въ  м'Ёпткахъ  съ  хл:Ёбомъ,  который  привозился 
въ  Росс1Ю  по  случаю  дороговизны  ^).  Явилось  множество  не- 
званныхъ  слугъ  и  пособниковъ  претенденту,  и  его  грамоты  пе- 
реписывались и  распространялись  по  дорогамъ,  на  улицахъ  го- 
родовъ  и  посадовъ^).  Посланъ  былъ  еще  какой-то  Свирскхй 
на  Донъ  снова  возбуждать  донскихъ  назаковъ.  Между  т']&мъ  двое 
Борисовыхъ  слугъ  прокрались  въ  Самборъ,  съ  т4мъ  чтобъ  убить 
царскаго  врага.  Они  прикинулись  верными  Димитрш  и  однажды 
въ  полночь  намеревались  извести  его,  а  сами  бежать.  Одинъ  изъ 


^)  Пнсьио  Ди11нтр1я  КЪ  па.и%  сообщенное  въ  италъянсвокъ  перевод:^  г.  Мявц- 

'0фо1IЪV 

*)  ОгетепЪг.  18. 

')  Рейг1с  19. 

*)  Ст.  спис.  Арх.  И.  Д.  №  26. 
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нихъ  пошедъ  сЪдаать  лошадей ,  другой  веялся  убить  1Ц|ревича. 
Но  тотъу  который  пошелъ  за  лошадьми,  бнлъ  пойманъ  и  при- 
знался. Тогда  отыскали  другого:  на  счастье  Динитрхя,  онъ  долго 
вечеронъ  сид^лъ  у  МнишЕа  и  не  шелъ  въ  свои  покои,  гд%  его 
стерегъ  убхйца.  На  другой  день  нхъ  казнили  обоихъ,  и  съ  тЬхъ 
поръ  берегли  неусыпно  царевича*). 

Подъ  Глинлнаии  сд^анъ  быль  сборъ  войска.  С!оставилось 
в5ло  рыцарсЕое,  на  некъ  выбрали  начальникомъ  или  гетманомъ 
Юр1Я  Мнишка  и  трехъ  полеовниковъ:  Адама  Жулицваго  (800 
челрв']&къ),  Станислава  Гоголинскаго  (1Д00  !|^)  и  Адама  Двор* 
жицваго  (400  ч.)**).  Передовою  стражею  начальствовалъ  Небор- 
СК1Й  съ  двумя  стами  челов^въ  пятигорцевъ.  Полки  делились  на 
роты.  Набралось  тогда  тысячъ  до  трехъ  челов'^къ*  Они  дви- 
нулись къ  Днепру.  Тутъ  присоединилось  къ  нимъ  дв&  тысячи 
дн^провскихъ  казаковъ. 

Что  было  тогда  въ  южной  Руси  буйнаго,  развратнаго,  вра- 
ждебнаго  гражданскому  порядку  и  спокойствш — стекалось  похь 
знамя  московскаго  претендента.  Въ  сеймовыхъ  рЪчахъ  того  вре- 
мени каждый  годъ  жаловались  на  своевольство  шаевъ  въ  южной 
Руси;  неудачный  исходъ  бунтовъ  Косинскаго  и  Наливайка  не- 
сколько л^^тъ  не  допускалъ  проявляться  своевольству  въ  слиш- 
комъ  большихъ  разм^рахъ,  но  не  истребилъ  его.  Теперь  появле^ 
те  московскаго  царевича  сделалось  собирательною  точкою  для 
украинской  удали;  составленные  въ  пользу  его  отряды  прежде, 
ч^мъ  ьст^тил  въ  Московское  государство,  успели  себя  выка- 
зать, кавъ  только  собрались  въ  условленное  мЪсто.  На  сейм& 
1605  года,  говорили  о  сподвижникахъ  Димитрхя,  что  татары 
своими  набегами  не  наделали  сто.дько  безчинствъ  и  горестей 
народу,  сколько  поборники  московскаго  царевича***). 

Приближаясь  къ  Юеву,  ополчете  боялось  князя  Острожскаго, 
который,  какъ  видно,  не  благоволилъ  предпр1ят1ю.  Отрядъ  его 
сл^дилъ  за  ополчешемъ,  и  удальцы  боялись,  чтобъ  Острожскхй 
не  ударилъ  на  нихъ,  держали  наготов'6  лошадей  и  не  спали 
по  ночамъ.  Когда  они  дошли  до  Днепра  близъ  Шева,  то  не 
нашли  ни  одного  парома  для  переправы.  Острожскхй  съ  на- 
мЪрешемъ  вел^ъ  угнать  вс%  паромы,  которые  обыкновенно 
стояли  на  перевозе.  Передъ  т^мъ  не  задолго  къ  нему  пр!^- 
жалъ  посланецъ  отъ  патрхарха  Ьва  Аеанаай  Пальчиковъ  съ 
грамотою,  гд%  патрхархъ  ув^рялъ,  что  «называющхй  себя  Ди- 


*)  ДаЪсяусэ  Мап  Моек. 
**)  ^$Ъеж^с 
***)  ВЫ.  У1Шш.  №  81. 
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]штр1еуъ  &кгжвА  дьяконь;  самъ  патр1аргь  посвящадъ  его,  и 
весь  освященный  соборъ  это  знаетъ.  Впосл^дствш  онъ  впалъ 
въ  зжш[  еретичесв1я  д&[а  и  черноЕнижге,  и  страшась  справед- 
ливой казни,  б&Е&кь».  Патр1архъ  убедительно  просилъ  не  только 
не  овазнвать  помощи  вору,  но  поймать  ^ч)  и  прислать  въ  Мо^ 
скву  для  достойнаго  возмевдхя  по  дЪламъ  его*).  Острохскхй  не 
отвЪчалъ  на  эту  грамоту  ничего.  Шевсвхй  воевода  не  в'1рилъ, 
«объ  претендентъ  бнлъ  истинный  ДимитрШ,  не  хот^лъ  помо- 
гать его  д^,  но  не  хот&съ  и  разфажать  Вишневецвихъ,  Мни- 
ншовъу  у  которыхъ  была  огромная  парт1Я9  а  хфедпочелъ  не  ме- 
шаться въ  это  дфло  нивакъ. 

Ополченцы  ждали  несколько  дней  у  Днепра  и  послали 
искать  паромовъ;  навонецъ  нашли  ихъ,  переправились,  поте- 
рявши только  одного  товарища,  который  въ  припадке  горячки 
бросился  въ  воду.  Въ  Остре  присоединился  къ  нимъ  староста 
Остерск1й,  РатомскШ,  съ  толпой  украинской  вольницы. 

«На  лЬвой  сторон*  Днепра,  говоритъ  соучастникъ **),  намъ 
пришлось  идти  посреди  дубравъ  и  веселыхъ  полей;  все  во- 
кругъ  цв&ло  изобил1емъ,  и  мы  себе  все  нужное  получали  къ 
нашему  удовольствш.»  Здесь  явились  къ  Димитрш  въ  другой 
разъ  послы  отъ  донсхихъ  казавовъ  съ  изъявлешемъ,  охоты  слу- 
Ать  спасенному  чудесно  царевичу  всемъ  вольнымъ  Дономъ. 
Они  въ  доказательство  своей  верности  привели  къ  ногамъ  его 
дворянина  Петра  Хрущева,  посланнаго  Борисомъ  для  возбужде- 
В1Я  ихъ  противъ  Димитр1Я.  Пленникъ,  приведенный  къ  нему  въ 
кандалахъ,  какъ  только  посмотрелъ  на  претендента^  тотчасъ 
упалъ  ему  въ  ноги  и  говорилъ:  «теперь  я  вижу,  что  ты  при- 
родный истинный  царевичъ;  ты  похожъ  лицомъ  на  отца  своего 
государя  царя  Ивана  Васильевича.  Прости  и  помилуй  насъ,  го- 
сударь; по  неведешю  нашему  мы  служили  Борису,  а,  какъ  уви- 
дать тебя,  все  прнзнаютъ  тебя.»  Димитрш  понялъ,  что  въ 
признавай  Хрущева  мало  искренности,  и,  освободивъ  его  отъ 
оховъ,  держалъ  однако  несколько  времени  подъ  стражею,  и  до- 
прашивалъ  его.  «Я,  сказалъ,  Хрущовъ,  жилъ  далеко  отъ  Мо« 
сквн  въ  Васильгороде,  а  въ  Москву  меня  призвали  и  я  былъ 
въ  Москве  только  пять  дней;  а  потому  не  могу  достаточно  обо 
всемъ  сказать.»  Онъ  сообщилъ  только  то,  что  могъ  узнать  въ 
продолженш  тШгт  дней.  Борисъ  по  прежнему  старался,  чтобъ 
о  Димитр1е  не  говорили,  и,  пославши  въ  Северскую  землю  вой- 
ско подъ  начальствомъ  Петра  Шереметева  и  Михаила  Салты- 


*)  Арх.  нноор.  д&1ъ  }&  26. 
**)  Вопм. 
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кова,  далъ  имъ  наказъ  охранять  край  не  противъ  царевича,  а 
протнвъ  перекопскаго  царя.  «Я,  говорилъ  Хрущовъ,  встречался 
съ  ними,  былъ  у  Шереметева  на  об^д'б,  а  у  Салтыкова  на 
ужин^,  и  свазалъу  что  меня  Борисъ  послалъ  къ  донскимъ  Еаза- 
камъ  побуждать  ихъ  на  того,  кто  назвался  царевичемъ;  а  Шере- 
метевъ  пожаль  плечами  и  сказалъ  мн^:  мы  ничего  не  знаемъ; 
насъ  послали  на  татаръ,  но  мы  догадываемся,  что  идемъ  не 
противъ  татаръ,  а  противъ  другого:  если  онъ  въ  самомъ  д4л4 
природный  царевичъ,  то  трудно  будетъ  противъ  него  воевать. 
А  вакъ  я  былъ  въ  Москве,  тавъ  Борисъ  дознался,  что  двое 
господь  Васил1Й  Смирной  да  меньшой  Булгаковь  пили  за  здо- 
ровье царевича;  перваго  приказаль  убить  въ  тюрьме,  а  другого 
утопить;  только  'его  еще  не  утопили,  какъ  я  въ  Москве  былъ.» 
Хрущовь  сообщиль  также  слухь,  что  Борисъ  ласкаетъ  и  при- 
блияаетъ  къ  се&Ь  Смирнова  Отрепьева,  который  назвался  род- 
ственниЕОмь  тому,  кто  явился  царевичемь,  и  отправился  въ 
Польшу.  И  то  было  не  при  немъ.  Относительно  расположешя 
умовь,  Хрущовь  радовал ъ  претендента,  ув-Ьряя,  что  его  письма 
и  *грамоты  читаются  народомъ  съ  любов1Ю  *). 

Октября  16,  называвп^  себя  царевичемь  Димитрхемь  всту- 
пиль  въ  Московское  государство  и  отправиль  Борису  письмо, 
гд^  припоминаль  его  злоккяяш^  изв^щаль  о  своемь  спасеБ1и 
и  уб']Бждаль  добровольно  оставить  престолъ  и  удалиться  въ  мо- 
настырь, и  обнадеживаль  своимь  милосерд1емъ  къ  нему  и  его 
семейству  **). 


*)  Собр.  госуд.  гр.  и  догов.  П,  173—178. 

**)  Въ  одноиъ  рукописноиъ  дневнике  о  событшсъ  этого  времени,  пом'1^1цено  та- 
кое письмо  въ  польскоиъ  переводе,  но  оно,  очевидно,  иди  подложное  нхи  в^роитно 
испорченное  нев-брнымь  переводомъ  и  вставками: 

«Мы  Димитр1й  Ивановичъ,  боааею  милостш  царевичъ  всея  Руси,  уд'кинкД  князь 
Углицпй,  Дмитровск1Д,  ГородецсШ,  по  роду  отъ  предковъ  своихъ  насл'1дственнЕ1Д  го- 
сударь великаго  царства  Московскаго,  похитителю  власти  нашей  надъ  государством^ 
Борису  Годунову  любовь  и  напоминовеше,  желаемъ  неиспов'Ьдимыхъ  щедротъ  выш- 
вяго  Бога  и  пред1агаемъ  нашу  милость.  Мы  недавно  еще  писали  письмо  къ  теб^  и 
напоминали  теб^  по-хриспански;  но  твои  коварства,  о  Борись^  и  злод-Ьяни  пусть 
будутъ  известны  людямъ;  они  вахв^е^  ч^мъ  ты  хочешь  притворно  показать.  Намъ, 
природному  государю  твоему,  халь  тебя,  подданнаго  своего;  ты  готовишься  къ  про- 
лит1ю  христ1анско&  крови;  «аль  намъ  глупаго  разума  твоего;  ибо  ты  осквернилъ  душу, 
созданную  Богомъ  по  образу  своему,  и  въ  своемъ  упорстве  готовишь  ей  ббльшую  ги- 
бель; разв^  не  знаешь,  что  ты  смертный  челов^къ  и  подлежишь  случайности?  До- 
вольствоваться бы  теб-Ь,  о  Борисъ,  т^мъ,  что  Богь  далъ  теб^,  не  равнять  бы  себя  съ 
Богомъ,  который  распоряжается  государствами,  а  ты  противишься  Богу  и  нарушаешь 
его  заповеди.  Такъ,  будучи  по  вол'Ь  Вншняго  царя  нашимъ  подданнымъ,  ты  укралъ 
ори  сатанинской  помощи  ваше  отеческое  достояше,  которое  норучено  намъ  во  вре- 
менной жизни,  по  вол^  Господа  Бога,  отъ  вашихъ  предковъ;  не  знаею,  кавъ  намъ 
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Разоиъ  съ  письиомъ  къ  Борису  посланы  были  съ  агентами 
по  Россш  воеводаиЪ)  дьякамъ,  слуашлымъ,  гостямъ,  торговымъ 
черншгь  людямъ  списки  съ  другой  граиоты  отъ  имени  претен- 
дента такого  содержашя: 


сь  тобоД  сптатьса:  какъ  съ  жаяАшвшжомъ,  ши  кап  съ  жучпелемъ,  воторнД  коварно 
вахвашъ  столцу  лрехковъ  налгать?  Но  кто  кокдетъ  злое  основаше,  тогь  все  до1- 
жевъ  потерять  снова:  тн,  пупецъ,  прнсвонвшн  оеб4  государство,  порученное  наиъ 
отъ  Бота,  шжусися  на  то,  чего  теб%  не  дай  природа  и  запрео^аю  брать  обще- 
яявеввое  нраво.  Ты  не  лредвядкяъ  нехода  дЪжамъ  свовиъ,  и  првтотовилъ  себ^  нненно 
яивоД,  на  какой  теперь  долюнъ  смотреть  съ  досадою  и  велихимъ  стцдонъ.  Но  еще 
■едовольно  того,  что  тн  лжнво  объявил  славу  свою  въ  сей  кратпй  в^въ;  мн  собо« 
лФвнуеиъ,  чтобъ  тн  не  погубикъ  души  своей,  и  хотииъ  дать  теб'Ь  исповедь  и  прилон- 
ннть  тебй  вкращЬ,  какиня  путянн  тн  достнгь  власти.  Тн  санъ  ето  лучше  знаешь, 
■о  нусть  друпнъ  тавае  будутъ  невестин  твои  хЬяв]я.  Тн  захватилъ  управлеше  го- 
^жарствонъ  нрв  носрскств^  и  оодФйств1н  еес1рн  своей,  женн  нашего  брата  ведор|ц- 
вжусва  <еб4  вохавалась  верховная  власть.  Брать  нашъ  бедоръ  заншался  большею 
члспю  богослухешемъ,  мн  ае'бнлн  въ  малол1ггнемъ  возрасгЬ,  и  тн,  не  обращая  на 
насъ  внянашя,  пролагадъ  себ^  путь  къ  престолу,  преградоош  дрступъ  къ  блаженной 
палитн  нашему  брату,  и  вачалъ  истреблять  н^которнхъ  знатн'Ьйшихъ  бояръ,  внду- 
разяня  вивн«  Прежде  тн  прнказалъ  умертвить  князей  Ивана  и  Андрея  Шуй- 
и  мосювекнхъ  иосадсквхъ  лучшнхъ  людей  за  то,  что  они  бнли  расположенн 
»ь  Шуйехшпь;  такъ,  тн  ногубилъ  Гая  купца  знатнаго,  прнказалъ  внколоть  глаза  Си- 
меону царю  Казанскому,  великому  князю  удЬльному  Тверскому,  снна  его  Ивана 
мряхазалъ  отравить;  но  мало  этого— тн  самому  Богу  не  спу скаль:  осворблялъ  ду- 
ховвнй  санъ;  митронолита  Д10ниая  за  то,  что  овъ  укорялъ  и  обличалъ  тебя  передь 
братомъ  навшмъ  Оедоромъ  за  твои  преступлен1Я,  тн  послалъ  въ  сснлку,  а  брату 
шшему  сказалъ,  будто  онъ  внезапно  скончался;  а  мн  знаемъ,  что  митропо- 
дпъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  Тнхвинскомъ  (Хутннскомъ)  монастнрЬ,  н  тн  ему 
далъ  льготу  посл^  смерти  брата  нашего.  Многихъ  другихъ  тн  погубилъ ;  именъ  не 
упомнямъ,  потому  что  тогда  бнли  еще  въ  недозрЬлнхъ  л^тахъ.  Тн  погубилъ  цв^тъ 
иаппхъ  друзей  и  в'1^рннхъ  подданннхъ.  Только  мн  теб-Ь  стояли  на  дорогЬ;  тн  чув- 
етвовалъ,  что  булева  въ  навшхъ  рукахъ;  хотя  мн  бнли  и  въ  молоднхъ  хбтахъ,  но  уже 
ситголн  о  твонхъ  злод^йствахъ.  Помнишь  ля,  какъ  мн  теб^  напоминали  объ  этомъ 
вашими  ннсьмами?  помнишь  ли,  какъ  послали  къ  теб1|  священника  съ  напомивашеиъ? 
помнишь  ли,  какъ  мн  отправили  свойственника  твоего  Андрея  Клешнина,  которнй, 
будучи  посланъ  къ  намъ  отъ  брата  нашего  бедора,  надеясь  на  тебя,  отнесся  къ 
яамъ  неуважительно?  Это  тебЪ  не  понравилось.  Борись,  потому  что  мн  бнли  теб'Ь 
мрешпетвЁемъ  къ  пр1обр|{тен1Ю  царства;  и  тн,  коварннй  мудрецъ  мхра  сего,  исворе- 
нмвип  знатнишихъ  князей  вашего  государства,  сталь  точить  ножъ  на  насъ,  и  такъ 
хшсъ  теб4»,  яко  подданному,  бнло  страшно  брата  нашего  Оедора,  то  тн  нашелъ  пре- 
И1ЮСЯНЙ  способъ:  подговорилъ  дьяка  нашего  Ыихайла  Битяговскаго  и  двенадцать 
спальниковъ,  Никиту  Качалова  и  Осипа  Волохова,  чтобн  насъ  умертвили;  согласился 
ва  это,  боясь  тебя,  и  нашъ  учитель  и  лекарь  докторъ  Симеовъ,  которнй  берегь  здо- 
ровье ваше;  но,  по  вод^  Бож1ей,  мн  черезъ  его  посрещргъо  спасенн  отъ  жестокой 
енертн,  которую  тв  намъ  приготовлалъ;  и  чтобн  твои  см'Ьлня  Д'^а  не  открылись, 
ТВ  врнбФгнулъ  къ  средству,  вполне  достойному  похвали:  тн  сказалъ  брату  нашему 
вздору,  будто  въ  Угличе,  где  мн  жили,  большой  моръ;  а  чтобъ  изъ  Углича  не  при- 
ел» весть  къ  брату  маогену  о  томъ,  что  съ  нами  сталось,  тн  подвелъ  Крнмскаго  хана 
съ  болышмв  силами  къ  Москве,  я  въ  то  время,  когда  лриготовялъ  намъ  смерть,  при- 
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«Богъ  милосердый  по  своему  произволенш  похрнвалъ  наеъ 
отъ  изм^нниЕЯ  Бориса  Годунова,  хот'Ьвшаго  насъ  предать  злой 
смерти  9  не  восхот'ёлъ  исполнить  злоБозненнаго  его  замысла, 
укрылъ  меня,  прирохенаго  вашего  государя,   своею  невидимою 


казиъ  эажечь  столгаЕШй  городъ  Москву  въ  н^еолькихъ  кЬстахъ  н  друпе  окодьнне 
города,  чтобы  люди  бндн  заняты  другкхи  важными  д'Ьлаии,  и  въ  это-то  вренх  ве- 
жЬжъ  насъ  убить  и  замучить;  чтобъ  способъ  смерти  нашей  не  стажъ  иав^стенъ  брату 
нашему  бедору  и  другимъ  людямъ,  ты  ириказалъ  въ  продо1жен1и  н^своакихъ  не- 
д1иа  подзЕИгать  Иоскву,  чтобы  т^мъ  временемъ  кончить  свои  д^жа,  и  объявить  нашему 
брату  бедору,  будто  мы  сами  убит  себя  въ  припадке  падучей  болтани.  Брать  нашъ, 
опечалвшись,  вея^дъ  привести  т^яо  наше  въ  Москву,  а  ты  скяоняяъ  на  свою  сторону 
латрхарха,  котораго  самъ  изъ  митропояитовъ  посадидъ  на  простояв.  И  говорияи  вы, 
что  не  сл^дуеть  класть  гкш  самоуб1йцы  между  телами  помаванниковъ  Божшхъ.  Брать 
самъ  хот^лъ  ^хать  въ  Углвчь,  а  ты  сказаяъ,  что  тамъ  большое  моровое  пов^тр1е. 
Съ  другой  стороны,  противъ  царя  Брымскаго  распояожядъ  войско,  которое  было  вдэое 
сильнее  яепрхятеля,  подъ  Москвою,  и  запретилъ  подъ  смертной  казнью  выходить  на 
%^^иы.  И  такъ  три  дни  смотр&ш  вы  въ  глаза  непршгблю  и  отпустили  его  свободно,  и 
онъ  ушелъ  себ^,  не  сделавши  вреда  вашему  государству;  а  ты  на  трет1й  день  пустился 
за  нимъ  будго  въ  погоню,  не  допуская  брату  нашему  предаться  печали  о  смерти  на- 
шей. Меацу  т^ъ  пожары  объяснились,  когда  вемсгай  судья  бо1д;шнь  Андрей  Блобу- 
ковъ  перехватилъ  поджигателей.  Они  показывали  на  тебя,  что  ты  ихъ  подговариваяь; 
а  ты,  желая  показать,  что  зго  вовсе  не  твое  д&го,  подговорилъ  т&^ъ,  которые  дали 
теб!Ь  себя  поймать^  чтобъ  они  на  пытк^  показывали  на  Блобухова,  и  то1да  ты  его, 
по  ихъ  наговору,  отдалъ  въ  пытку  и  замучилъ.  Когда  хе  стали  говорить,  что  мы  не 
сами  убили  себя,  а  насъ  умертвили,  тогда  ты  съ  притворнымъ  сожал^н1емъ  прика- 
залъ  о  насъ  делать  снскъ,  и,  схвативши  слугъ  нашихъ,  однихъ  замучилъ  на  шпкй, 
другихъ  утопилъ,  третьихъ  бросилъ  на  в1|ки  въ  темницы,  какъ  будто  бы  за  то,  что 
не  уберегли  царевича.  Когда  же  все  исполнилось  по  твоей  мысли,  тогда  ты  посягнулъ 
на  жизнь  брата  нашего  и  ускорилъ  его  смерть,  и  плакалъ  невинная  овечка  съ  волчьимъ 
сердцемъ . . .  Думалъ  ты,  что  уже  н^тъ  болЪе  прямыхъ  насл1\дниковъ  нашего  дома, 
в  показывалъ  самъ,  будто  не  желаешь  царствовать,  а  мецду  т^мъ  разными  обыч- 
ными способами  1юварства  достигалъ  этого:  ты  разсыпалъ  болышя  деньги  убогимъ, 
сл^пымъ,  хромыиъ,  разслабленнымъ  раздавалъ  милостыню  съ  злою  цЬлш  поднять  за 
себя  голь,  и  устроилъ  такъ,  что  по  всЬсь  городамъ  и  въ  Кремле  безчисленная  толпа 
тебя  провозгласила  царемъ,  и  малый  дфти  кричали:  благосхови,  Боже,  быть  ему  госу- 
даремъ,  онъ  достоинъ  этого!  Но  какая  награда  досталась  за  то,  показало  твое  цар- 
ствовавхе:  ты  погубнлъ  свойственицковъ  отца  нашего  Романовыхъ,  князей  Черкае- 
схихъ,  Шуйскихъ;  и  до  сихъ  поръ  еще  мнопе  чувствують  твое  добросердеч1е. 

«Мы  пишеиъ  теб^  это  краткое  нспов^даше  съ  тою  ц^л^ю,  чтобъ  ты  опомнился, 
не  прнводилъ  насъ  своею  злобою  къ  большему  гн^ву  и  себя  не  доводилъ  до  гибели. 
Разв^  мало  теб^,  что  Богъ  избавилъ  меня  отъ  рукъ  твоихъ,  отъ  жестокой  смерти? 
Но  ты,  оставаясь  въ  прежнвмъ  упорстве  и  зная,  что  мы,  Д|шитр1й,  живы,  хочешь 
уподобиться  Богу  и  творить  людей  по  своей  мысли,  и  начинаешь  насъ,  Димитр1Я, 
окрепшвать  чернецомъ  1^игор1емъ,  Отрепьевымъ  снномъ.  Но  скоро  узнаешь,  кто  Гри- 
гор1й,  и  кто  Днмитр1й;  ты,  конечно,  этому  не  радъ,  но  сл^дуетъ  сказать  теб^  глупцу» 
совс^мъ  лишенному  разсудка:  не  посылай  къ  мудрнмь  и  благоразумнымъ,  знающнмъ 
про  твои  злодейства.  Но  приходить  конецъ  твоимъ  алод^ятямъ,  и  правда  и  справе- 
дливость возьмуть  верхъ:  никто  въ  св^тА  не  можеть  ихъ  истребить.  Бахъ  ни  тяжко 
тебе,  а  дридется  уступить  царство;  во  сакь  видовь,  что  ово  ся^еть  вамъ  по  свра» 
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рукою  и  много  л^ть  храниъ  меня  въ  судьбахъ  своихъ;  и  я, 
царевичъ  ДикитрШ^  теперь  присп^лъ  въ  мужество  н  иду  съ  Бо- 
жею  помопцю  на  прародителей  моихъ,  наМосвовское  государ- 
ство и  на  в(Л  государства  Россхйскаго  царств1Я.  Вспомните 
наше  прнрожеше,  православную  христ1анскую  истинную  вФру  и 
крестное  ц&ювате,  на  чемъ  вы  ц'Ьловади  крестъ  отцу  нашему 
блаженной  памяти  государю  царю  и  великому  князю  Ивану  Ва- 
сильевичу всея  Русш  и  намъ,  д^тямъ  его — хотеть  во  всемъ  добра; 
атлоакитесь  ннн%  отъ  изменника  Бориса  Годунова  къ  намъ,  и 
впередъ  уже  служите,  прямите  и  добра  хотите  намъ,  государю  сво- 
-еку  прироженому,  кавъ  отцу  нашему  блаженная  памяти  государю 
царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Русш;  а  я 
ехану  васъ  жаловать  по  своему  царскому  милосердому  обычаю, 
н  буду  васъ  свыше  въ  чести  держать,  ибо  мы  хотимъ  учинить 
все  православное  христнанство  въ  тишине;  и  поко^  и  въ  благо- 
денственномъ  житш»'*'). 

Отправивъ  эти  послашя,  нареченный  ДимитрШ  двинулся  въ 
Московскую  землю. 


III. 

Взяпе  Моравска  и  Чернигова.  —  Осада  Новгородъ-СМверска.  — •  Победа 
Дижитрк.  —  Добрыницкая  битва.  —  Отстуыеше  въ  Путивдь. 

Первый  городъ,  который  ему  предстояло  въ  Московской  вемл^ 
взять,  былъ  Моравскъ^  иначе  Монастырево.  Воеводами  тамъ  были 
Борисъ  Ладыгинъ  и  Елизаръ  Безобразовъ.  Димитр1й,  остановив- 
шись отъ  Моравска  верстъ  за  30  на  самой  границ'%,  въ  Шля- 
хетской слобод'Ь,  отправилъ  туда  казаковъ  запорожскихъ  подъ 
начальствомъ  Дилешка  съ  2,000,  Куцька  и  Швайковскаго.  Въ 
Моравск^  полученный  грамоты  произвели  свое  кЫсЫе:  жители 


ъекааост.  Лучше  же  потерпеть  теб'6  временное  посрахлеше,  чФмъ  лосдать  душу 
свою  ва  вечную  гнбедь  въ  адскШ  огонь.  Видихъ,  что  тн  не  заботишься  о  БотА  и 
душ§  своей;  т^хъ  хуже.  Воввратн  же  лучше  камъ  наше;  а  хн  простнхъ  для  Бога  вс^ 
твон  внвн,  и  заботясь  о  душ-Ь  твоей,  которая  въ  важдокъ  чедов^к^  драгоценна,  на- 
звачвхъ  тебЬ  спокойное  н^сто  для  поЕаян1Я.  Лучше  теб^  на  этомъ  св^т^  потерп'Ьть, 
ч^мъ  гореть  в-Ьчно  въ  аду  за  множество  душъ;  аамученныя  тобою  они  взнваютъ  къ 
Богу  объ  отмщешн.  В1дь  мв  терпели  въ  недавнее  время  по  гр^хамъ:  скитались  по 
■онастнрямъ,  ибо  Господь  Богъ  черезъ  тебя  отнялъ  у  насъ  достоянхе.  Напоминаемъ 
же  теб!Ь,  Бо|«съ;  иначе  своро  увидишь,  что  не  помогутъ  бол^е  теб^  нвБав1я  ковар- 
ства. Помысли  о  концЬ  твоемъ  и  предупреди  заранее  б1ду  свою.  Зат^мъ  желаемъ 
тебе  отъ  Господа  Бога  добраго  здоровья  и  души  спасешя.»  Лиипуа  1)т{га /аЬ^^едо^ 
п  рукоп.  и.  п.  Б.  Польская  нстор.  ^  №  83. 
*)  А.  А.  Э.  Л,  76. 


94  ВФОтниБЬ  вврош* 

и  ратные  люди  вабунтовались,  отлагались  отъ  Бориса  и  кричали, 
что  они  хотятъ  служить  завонному  государю  Димитр1Ю  Ивано- 
вичу. Воеводы  заупрямились.  Ихъ  связали*)  и  прислали  сказать 
Димитрш,  что  они  поддаются.  Не  понимая  такой  быстрой  сдачи, 
поляки,  бывпие  съ  Димитрхемъ,  не  могли  приписывать  этого  иному 
побуждешю  кром§  страха.  ДимитрШ  отправилъ  впередъ  ротми- 
стра со  ста  пятидесятью  воинами,  а  на  другой  день  самъ  подсту- 
пилъ  иодъ  Моравскх"^*).  Войско  стаю  обозомъ.  Самъ  царевичъ 
съ  воеводою  по^халъ  въ  городъ.  Жители  встречали  его  съ  хл^- 
бомъ- солью  и  представили  его  суду  связанныхъ  воеводъ.  Ди- 
митр1й  обошелся  съ  ними  ласково,  далъ  имъ  свободу,  и  обво- 
рохилъ  русскихъ  при  первомъ  знакомстве  съ  ними  въ  зваши 
царевича.  Мнишекъ  призывалъ  къ  себ^  этихъ  свертит  ^  какъ 
назывались  вообще  жители  С!]Бверской  области,  говорилъ  имъ^ 
кто  онъ  такой:  что  онъ  сенаторъ  польскШ  и  радный  панъ  и 
стало  быть  не  станетъ  .1гать,  ув^рялъ  и  клялся,  что  съ  нимъ 
идетъ  настояпцй  царевичъ.  Для  большаго  успеха  онъ  говорилъ, 
что  король  и  вся  Польша  приняли  участхе  въ  изгнанномъ  ца- 
ревиче, и  если  МосЕвитяне  не  примутъ  его  добровольно  и  не 
покорятся  ему,  то  пойдетъ  на  нихъ  войною  королевское  вой- 
ско. Съ  этими  вестями  отправили  севрюковъ  по  окрестнымъ 
поселен1ямъ  распространять  между  народомъ  в^сть  о  спасенш 
Димитр1я  и  убеждать  скорее  покориться  ему,  чтобъ  изб^аБать 
прихода  королевскихъ  войскъ.  Посланцы  эти  им^ли  чрезвычай- 
ный усп^хъ.  Имъ  помогало  еще  то,  что  въ  С^верскую  землю 
Борисъ  ссылалъ  множество  всянихъ  людей  и  действительно  дур- 
ныхъ,  безпокойныхъ ,  и  просто  —  своихъ  недоброхотовъ,  кото- 
рыхъ  у  него  было  много.  Они  съ  своей  стороны  располагали 
акителей  'отл(мбиться  отъ  Бориса  и  признать  настоящаго  государя. 
Въ  Северщине  стали  составляться  шайки  на  помощь  Димитрш. 
Изъ  Моравска  претендентъ  двинулся  на  Черниговъ.  Тамъ 
былъ  воеводою  Иванъ  Андреевичъ  Татевъ  съ  товарищами.  Не  до- 
ходя Чернигова,  ДимитрШ  послалъ  туда  отрядъ  вазаковъ.  Подо- 
шедши  къ  Чернигову,  казаки  ридали  врепв1й  городъ,  окружен- 
ный плохо -укрепленнымъ  посадомъ,  и,  подъехавши,  кричали: 
«поддавайтесь  царю  и  великому  князю  Димитрш  Ивановичу;  Мо- 
равскъ  уже  поддался!»  Въ  городе  с;^лалась  суматоха;  иные 
кричали:  сдаваться!  друпе  кричали:  биться!  Иванъ  Андреевичъ 
Татевъ  былъ  за  Годуновыхъ.  Со  стенъ  города  дали  залпъ  по 
вазакамъ  и  такъ  удачно,  что  сразу  многихъ  положили.   Казаки 
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ОФСтугаиш  я  ударил  на  сяабый  посадъ.  Въ  это  время  партк^ 
протюная  Борису,  взяла  верхъ;  на  ея  сторону  перешли  товаг 
рнпщ  Татева.  Ивана  Андреевича  связали  и  послали  сказать  ка- 
закаиъ,  чтобъ  они  перестали  нападать  на  посадъ:  вс^  черни- 
говцы  бьютъ  челомъ  царевичу.  Но  казаки  не  слушали,  ворва- 
лись въ  посадъ,  стали  грабить  жителей  и  безчинствовать.  То- 
гда гонцы  поскакали  отъ  черниговцевъ  въ  Димитрш  просить, 
чтобъ  онъ  остановилъ  буйство  казаковъ:  Черниговъ  признаетъ 
его  власть  добровольно.  Царевичъ  послалъ  немедленно  къ  ка- 
завамъ  Станислава  Борша  съ  товарищами.  Но  когда  эти  по- 
слцнцы  прибыли  у  то  уже  казаки  сд'&лали  свое  д^о:  весь  го- 
родъ  облупили.  На  другой  день  пришло  все  войско  и  стало  обо- 
зо]съ.  Димитр1й  рид^вши,  что  сделали  казаки,  послалъ  имъ  ска- 
зать: «отдайте  все,  что  вы  награбили  незаконно  у  черниговцевъ; 
а  не  отдадите,  пойду  биться  противъ  васъ  съ  рыцарствомъ.» 
Казаки  прислали  отв^тъ:  «когда  мы  подошли  къ  Чернигову, — 
по  насъ  стр&ляли  и  многихъ  убили  и  ранили;  поэтому  мы  и 
взяли  посадъ,  чтобъ  вознаградить  себя;  мы  хотели  этимъ  царе- 
вичу прислужиться;  мы  б<шмся  чтобъ  Москва,  укрепившись,  не 
стала  намъ  сильною.»  Но  Димитр1Й  этимъ  не  удовлетворился  и 
требовалъ,  чтобъ  казаки  воротили  награбленное.  Казаки  упор- 
ствовали; царевичъ  настаивалъ.  Такъ  прошло  несколько  дней; 
нахонецъ  казаки  должш!  были  уступить  и  обещали  воротить  на- 
грабленное, но  воротили  не  все,  оставивши  у  себя  кое-что.  Ди- 
иитр1Й  обласкалъ  черниговцевъ.  Татевъ  првсягнулъ  ему  служить 
и  прямить.  Но  для  в'Ьрности  Дт1гатр1й  оставилъ  въ  Чернигове 
одного  изъ  ротмистровъ  Яна  Запорскаго.  Въ  черниговскомъ  го- 
род'Ь  Димитр1й  нашелъ  на  10^000  злотыхъ  казны,  и  разд&Еилъ 
ее  между  своею  дружиною.  Она  начинала  уже  вопить  о  заплати 
жалованья. 

4  ноября  выступило  войско,  значительно  усиленное  пристаю- 
щими къ  нему  русскими  и  казаками,  къ  Новгороду-С^верскому, 
и  шло  до  него  восемь  дней.  ВездЪ  по  берегамъ  рЪки  Десны, 
Свиницы  и  Сновы,  покорялись  Димитрш  жители  селъ  и  деревень. 
Не  было  ни  сопротивлен1Я,  пи  боязни;  народъ  не  разбегался, 
какъ  обыкновенно  бывало,  когда  приближается  войско,  но  вы- 
ходилъ  на  встр'Ьчу  съ  хл^бомъ  и  солью;  севрюки  съ  умиле- 
вземъ  смотрели  на  своего  государя,  чудесно  избавленнаго  Богомъ, 
и  кричали  въ  изступленной  радости:  многая  л^та  царю  Дими- 
тр1Ю  Ивановичу!  На  дорог!  прискакалъ  къ  нему  гонецъ  изъ 
Польши  и  8  ноября  привезъ  папскую  грамоту*).  То  былъ  от- 
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вФть  на  Дшштрхеву.  Эта  грамота,  писанная  еще  отъ  Клемента 
УШу  не  дошла  до  насъ,  но  безъ  сомн^шя,  въ  ней  били  но* 
бущешя  не  забывать  своего  назначевая.  Такимъ  обравонъ,  ко- 
гда все  на  Руси  свлонялось  къ  Димитрио  во  имя  отеческаго  пра- 
вослав1я,  когда  къ  нему  выходили  священниви  и  М1ряне  съ  пра* 
вославными  иконами,  папская  грамота  должна  была  стать  для 
него  невольно  влов-^щимь  кошмаромъ,  предскавывавшимъ  ему, 
что  въ  будущемъ  не  такъ  легко  можетъ  онъ  расплатиться  за  по- 
мощь, кото1Гую  ему  теперь  оказываютъ  чуше.  Достойно  зам^ча- 
Н1Я,  что  когда  папа  подписывался  съ  Димитр1емъ  и  признавалъ 
его  законнымъ  насл^дникомъ,  въ  половине  шля  того  же  года, 
снаряжено  было  опять  посольство  въ  Персш,  и  папа  просилъ 
очень  дружелюбно  Бориса  пропустить  черезъ  мосвовскк  владб- 
Н1Я  пятерыхъ  кармелитскихъ  монаховъ,  отправленныхъ  для  этой 
ц^ли  *).  Видно,  что  св.  отецъ  взиралъ  тогда  самымъ.  наблюдатель- 
нымъ  овомъ  на  отдаленную  и  непоЕорную  его  власти  Московш. 
11  ноября  стало  ополчете  подъ  Новгородомъ  -  О^верскимъ. 
Тутъ  претенденту  уже  не  пошло  какъ  по  маслу,  подобно  тому, 
какъ  шло  до  сихъ  поръ.  Зд^сь  онъ  долженъ  былъ  встр'Ьтить  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Въ  Новгород%-С%верскомъ  начальствовалъ  воевода  умннй^ 
расторопный,  храбрый,  знавппй  ратное  д&ео  и  умФвппй  держать 
въ  повиновенш  подчиненныхъ.  Это  былъ  окольничШ  Петръ  ведо- 
ровичъ  Басмановъ,  братъ  убитаго  въ  бою  противъ  Хлопки,  сынъ 
одного  изъ  гнусн^йшихъ  сподвижниковъ  мрачнаго  перюда  ти- 
ранства царя  Грознаго.  Онъ  зналъ  духъ  народа.  Онъ  зналъ,  что 
какъ  только  прибудетъ  войско  съ  Димитрхемъ,  то  мещу  жите* 
лями  откроется  желате  пристать  въ  нему.  Наступило  зимнее 
время;  Димитрш  сдались  бы  прежде  всего  посадсгае,  и  Димитргй 
утвердился  бы  въ  теплыхъ  избахъ  посада.  Басмановъ  послалъ 
двести  стр^льцовъ  и  внезапно  нриказалъ  сжечь  посадъ,  а  аки- 
телей  загнать  въ  городъ.  Жители  убегали  съ  т^мъ,  что  успели 
схватить.  Подъ^хавъ  къ  Новгороду -С^версвому,  ДюгатрШ  вы* 
слалъ  впередъ  казавовъ.  Они  пришли  уже  на  потухаюпцй  по- 
жаръ.  Жалко  имъ  бшо  посада;  сожалели  они  объ  немъ  съ  своей 
казацкой  точки  зр^шя:  лучше  было  бы  его  такъ  ограбить,  какъ 
ограбили  черниговскШ.  Остановившись,  они  не  знали,  что  де- 
лать, и  дали  знать  Димитрш.  На  другой  день  подошедъ  въ  Нов* 
городу-С'Ьверскому  самъ  Димитр1й  со  всЪмъ  войскомъ,  и  отпра- 
вилъ  трехъ  поляковъ  и  несколько  московскихъ  людей  изъ  Мо- 
равска  съ  предложешемъ  сдаться  и  присягнуть  Димитрш  Ива- 
новичу, какъ  это  сделали  друпе.   Но  Басмановъ  принялъ  ихъ 
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не  т&вь,  какь  друпе:  со  стФнъ  Новгорода-С%версваго  закричали 
нкъ:  «&)  б сыны,  прх^Ыии  на  наош  деньги  съ  воронь!» 

Оп<ш№Н1е  Дюштрк  стало  обозомъ  надъ  р^]м>ю  Десною,  вер- 
ст ва  полторы  отъ  вамха.  14  ноября  приготовили  они  свой  пу- 
шечки,  хоторнхъ  у  ннхъ  было  восемь  небольшихъ  н1мецкихъ 
полевыхъ  да  шесть  смиговницъ  на  волесахъ;  стали  стр&1ять  изъ 
нихъ  по  городу,  ничего  не  ед^лали;  ие  могли  пробить  ст^ны. 
Выстрелы  изъ  города  напротивъ  нФсволькихъ  побили  и  покали* 
чили.  Потомъ  охотниюЕ  СОПЕЛИ  съ  лошадей  и  пошли  было  на 
вртступъ;  два  раза  подходили  они  иъ  ст^наиъ,  и  два  раза  от- 
<квали;  тФмъ,  которые  доходили  до  стФнъ,  бревнами  и  колодами 
покалечили  руки  и  ноги.  Черезъ  четыре  дня,  18  ноября  съ  суб- 
боты на  воскресенье,  задумали  ДимитрШ  и  Мнишекъ  зажечь 
етЪны;  иначе  невозможно  было  и  думать  добыть  городъ,  когда 
луппш  были  такъ  малы,  что  не  могли  пробить  ст^нъ.  Выстроили 
подвижный  деревянныя  башенки,  поставили  на  саняхъ  и  тихо 
покатили  по  пепелищу  посада.  При  нихъ  шло  челов^къ  триста 
съ  соломою  и  хворостомъ;  нужно  было  разложить  огонь  у  самыхъ 
стФнъ  такъ,  что(^  занялись  сгЬны.  Но  отъ  Басманова  не  укры- 
лись эти  замыслы:  только  что  Димитр1евцы  стали  приближаться 
къ  стЬнамъ,  Басмановъ  велфлъ  стрелять  со  сгбнЪ;  и  выстрелы 
прогнали  ихъ«  Другой  разъ  собрались  они  и  пошли,  придавши 
себе  храбрости,  —  и  опять  выстр&ш  со  ст§нъ  разогнали  ихъ. 
Оправились  они,  и  въ  третШ  разъ  пошли  къ  ст^нанъ  съ  такими 
же  снарядами;  но  и  въ  третхй  разъ  Басмановъ  разогналъ  ихъ. 
Такъ  суетились  они  безполезно  ц^лую  ночь  до  разсвФта.  Чело- 
]г6къ  до  десяти  выбыло'").  Утромъ,  раздосадованные  поляки  стали 
роптать  и  говорили  царевичу,  что  теперь  уке  не  пойдутъ  на  при- 
ступъ;  а  царевичъ  отпускалъ  имъ  так1Я  колкости:  «я  думалъ, 
что  поляки  великШ  народъ,  а  они  так1е  люди,  какъ  и  другхе!» — 
«Не  порочь  нашей  славы!  закричали  бывпйе  при  немъ  рыцари: 
веб  народы  знаютъ,  что  намъ  не  новость  добывать  приступомъ 
хрйшае  замки ;  хотя  теперь  это  не  наша  обязанность,  но  мы  и 
тутъ  не  хогЬли  потеря1ть  славы  предков^  нашихъ;  прикажи 
только  прежде  дыры  пробить  въ  ст^^.  Какъ  придется  намъ  въ 
иоА  встретиться  съ  втимъ  же  непрхятелемъ,  такъ  вотъ  тогда 
узнаешь  ваша  милость,  каковы  мужество  и  храбрость  наша;  вотъ 
тогда  полюбуешься  доблестями  поляковъ!» 

Въ  воскресенье,  19  ноября,  Димитр1й  могъ  утешиться  отъ  не- 
удачнаго  приступа.  Пришли  изъ  Путивля  посланцы  и  объявили, 
что  путивлане  повязали  воеводъ  и  отдаютъ  ему  Путивдь  со  вс^мъ 
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уФздомъ.  На  другой  день  приведены  эти  воеводи.  Воть,  вавъ  д^ло 
происходило  по  разсЕазамъ  современниковъ:  быль  у  Димитр1я 
отрядъ  изъ  мосвовскюсъ  людей,  что  жили  поместьями  въ  польской 
Руси^)  они  пристали  къ  нему  первые»  вавъ  онъ  набиралъ  дру- 
жину въ  Самбор^.  Они  отправились  изъ-подъ  Новгорода-С&ер* 
сваго  за  живностью  для  войска  и  натвнулись  на  отрядъ,  послан- 
ный изъ  Путивля.  «Что  вы  за  люди?  »  —  спрашивали  путивляне. 
те  отвечали:  «мы  братья  ваши;  ^демъ  въ  свою  землю  съ  Дими- 
тр1емъ  Ивановичемъ,  нашимъ  прирожеиымъ  царемъ.»  Путивляне 
забрали  ихъ  въ  пл^нъ  и  грозили  имъ  пытвою;  но  Димитр1евн 
воины  свазали:  «вольно  вамъ  делать  съ  нами  чтб  захотите;  тольво 
мы  иначе  не  мокемъ  сказать,  кавъ  уже  свазали;  мы  знаемъ,  и 
наверно  дознались,  что  это  нашъ  истинный  государь,  царевичъ 
Димитрхй;  и  вамъ 9  братья,  сов^туемь  поклониться  ему.»  Пова 
Путивляне  довезли  ихъ  до  Путивля,  сами  совершенно  перешли 
на  ихъ  сторону;  а  ирх^хазъ  въ  Путивль,  подняли  всЪхъ  рат- 
ныхъ  людей  и  жителей ;  и  вс^  объявили  себя  за  истиннаго  ца- 
ревича, завоннаго  насл^днива  Мосвовскаго  государства.  Воеводь 
привели  въ  Димитр1ю  подъ  Новгородъ-СеверсвШ'*');  одного  изъ 
нихъ,  Михаила  Михайловича  Салтывова,  связали,  а  другой,  внязь 
Васил1Й  Рубецъ-Масальсв1Й  самъ  безъ  принуждетя  объявилъ 
себя  за  Димитр1Я.  То  же  сдЪлалъ  дьявъ  Богданъ  Сутуповъ,  и  дру- 
пе  ратные  также  поступили.  ВасилШ  Рубецъ-Масальсв1й  своро 
вошелъ  въ  Димитрш  въ  особенную  доверенность,  а  дьявъ  Су- 
туповъ доставилъ  Димитрхю  деньги,  которыя  самъ  привезъ  не- 
давно изъ  Москвы  для  раздачи  войску;  этимъ  онъ  поддержалъ 
Димитр1я,  когда  онъ  сильно  нуавдался  въ  деньгахъ,  и  за  то  вно- 
следствш  Сутуповъ  сделался  думнымъ  дьякомъ.  ДимитрШ  по- 
слалъ  въ  Путивль  установить  порядокъ  Станислава  Боршу,  и  при- 
казалъ  ему  вернуться  скорее  назадъ. 

24  ноября,  новая  радость:  прхёхалъ  посланецъ  изъ  Рыльсва 
и  объявилъ,  что  Рыльчане  сдаются  и  признаютъ  Димитр1я.  Чрезъ 
несвольво  часовъ,  въ  тотъ  же  день,  еще  одна  радость:  лрхехалъ 
посланецъ  изъ  Комарницвой  волости  и  объявилъ,  что  она  сда- 
лась съ  городомъ  Севсвомъ,  и  тамошше  воеводы  взяты.  1  дева- 
бря  пришло  извеспе  изъ  Курева,  что  этотъ  городъ  призналъ 
Димитр1я  Ивановича.  Потомъ  2  декабря  новый  посланецъ  при- 
везъ И8вест1е,  что  сдались  Бромы.  Вследъ  за  темъ  Димитрш 
узналъ,  что  на  его  сторону  перешелъ  Велгородъ.  Войско  Дими- 
тр1я  безпрестаано  увеличивалось  и  уже  простиралось  до  15,000, 


*)  Нп.  1^кт.  вб. 
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жрамА  отрядовъу  которые  находЕлись  въ  покорившихся  городахъ 
н  готовы  были  присоединиться!  когда  будетъ  нужно. 

ДинитрШ  продолакажъ  стоять  подъ  Новгородомъ-С^верскимъ. 
Напрасно  къ  городу  не  разъ  подъехали  поляки,  убеждали  ноко- 
риться  царю  и  великому  государю,  грозили  истребленхейъ  и  ста- 
рыхъ  и  малыхъ,  когда  придется  взать  Новгородъ-С^верскъ  при- 
ступомъ.  «Убирайтесь! — кричалъ  имъ  со  ст^ны  Басмановъ  —  у 
насъ  государь  царь  и  велший  князь  всея  Русш  Борисъ  Оедо* 
ровита  на  Москве;  а  вашъ  ДииитрШ  —  роръ  и  изж^нникъ;  вотъ 
его  скоро  посадятъ  на  колъ  со  вс^ми  единомышленниками^)!» 
2  декабря  стали  было  палить  изъ  новыхъ  пушоЕъ,  привезен- 
ннхъ  изъ  Путивля;  и  то  не  помогло:  эти  пушки  не  пробили 
ст^нъ  Новгородъ-С%верскаго  Кремля,  а  пушки  у  Басманова  были 
отличныд;  самъ  Басмановъ  то  и  дЪло  что  б^галъ  по  ст^н^^, 
самъ  зажигалъ  фитили,  самъ  училъ  направлять  пушку,  осматри- 
валъ  днемъ  и  ночью  ст^ны,  и,  главное,  не  допускалъ  предатель- 
ства. Правда,  при  т^снот^,  какая  была  въ  Кремле,  куда  согнаны 
были  в(Л  раззоренные  посадсие  людишки,  Басмановъ  не  могъ 
усмотреть,  какъ  некоторые  переходили  въ  обозъ  Димитр1я.  Такъ, 
27  ноября  въ  одинъ  день  перебежало  туда  80  челов^къ^). 

5  Декабря  услышали  въ  обоз%  Димитр1Я;  что  приближается 
войско,  посланное  Борисомъ  на  своего  врага. 

Еще  въ  шн%,  въ  Москве,  у  царя  съ  освященнымъ  соборомъ 
и  съ  боярскою  думою  состоялся  приговоръ  о  томъ,  чтобъ  не 
только  изъ  пом^стьевъ  и  вотчинъ^  но  и  изъ  им^шй  церковнаго 
ведомства,  владычнихъ  и  монастырскихъ,  снаряакены  были  слуги 
съ  орузйемъ  и  отправлены  въ  Калугу  въ  полкъ  къ  Мстирлав- 
скому  ^.  Въ  этомъ  приговоре  правительство  уже  сознавалось, 
что  дЪла  его  пошли  плохо:  казаки,  забывъ  крестное  ц&юваше, 
измЪняютъ,  мнопе  изъ  русскихъ  прельщаются  отъ  вора  и  пе- 
редаются на  его  сторону;  мнопе  хотя  еще  не  изм^няютъ  явно, 
но  б'Ёгаютъ  отъ  службы  самовольно  или  не  хотятъ  итти  на 
службу.  Тогда,  по  извЬстш  современйика  ^),  употребляли  кру- 
тая м'бры:  за  ослушаше  или  медленность  сажали  въ  тюрьмы 
или  сЪкли  плетьми  такъ  больно,  что  на  спин^  не  оставалось 
ц^лаго  м^ста,  гд^  бы  можно  кольнуть  иглою.  Такими-то  м-- 
рами согнали  войска,  какъ  сказано  выше,  отъ  сорока  до  пяти- 
десяти тысячъ.  Носились  преувеличенные  слухи  о  его  величине: 


I)  Сказав,  соврем.  Па8р19,  4. 
^  Собр.  гоеух-  1Р-  П,  170. 
>)  Собр.  гос.  тр.  П,  164. 
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одни  говорили  у  что  въ  неиъ  сто  тысдчъ^  Друпе  двести  тысячъ. 
Въ  немъ  были  добро2Белате1и  Динитр1я,  и,  за  десять  дней,  до 
его  появдеша,  въ  обозъ  претендента  приходили  письменныя  из- 
вФщешя  о  ход%  войска;  а  когда  оно  приближалось,  то  некото- 
рые, отделившись  отъ  годуновцевъ,  переходили  въ  станъ  Диии- 
тр1я  служить  законному  государю. 

Главный  предводитель  царскаго  войска  былъ  князь  бедоръ 
Ивановичъ  МстиславскШ,  челов'Ёкъ  ничтогн^йшШ  по  дарова- 
шяиъ,  за  то  знатный,  по  происхолденш  первая  личность  въ 
боярской  думЪ.  До  сихъ  поръ  не  было  ничего,  что  бы  побуавдало 
над'Ьятьсд  на  преданность  этого  человека  Годуновымъ.  Отца  его 
при  царф  ведор^  постригъ  Борисъ  насильно;  сестру  его  за  то, 
что  ее  хотели  навязать  слабоумному  царю,  также  заточили  въ 
монастырь.  Ему  самому  не  дозволялъ  жениться  подозрительный 
царь  съ  нам^ренхемъ  прекратить  родъ,  стоявппй  выше  рода 
Годуновыхъ.  Теперь*)  Борисъ  бросилъ  ему  надежду,  что  если 
онъ  истребятъ  Димитр1Я,  то  получитъ  въ  супружество  царскую 
дочь  Ксешю,  да  еще  царь  даетъ  ему  Казанское  и  Сибирское 
государства  въ  уд&1ъ.  Съ  этой  надеацой  и  отправился  Мсти- 
славсшй  предводительствовать  надъ  войскомъ,  отличаясь  блескомъ 
своего  родоваго  имени,  за  недостаткомъ  способностей. 

20  Декабря  на  разсв'1т^  передняя  стража,  высланная  для 
наблюдетя,  дала  знать  Димитр1ю,  что  войско  царя  Бориса  под- 
ходить. Войско  Димитр1ево  вышло  въ  поле,  затрубило  въ  трубы; 
Борисово  войско  показалось.  Удальцы  выезжали  съ  оанаъ  сто- 
ронъ  и  щзывали  другъ  друга  на  герцы.  Въ  это  время  Басма- 
новъ  сталъ  д-блать  внезапныя  вылазки  одну  за  другою  ^  чтобъ 
развлекать  внимаше  и  силы  димитрхевцевъ.  Они  должны  были 
отстр&шваться  и  гоняться  за  гарнизономъ;  руссше  въ  Новго- 
роде-С^верскомъ  притворно  показали  видъ,  что  поддаются,  от- 
ворили ворота,  заманили  димитрхевцевъ,  а  потомъ  затворили 
ворота,  перебили  т^хъ,  что  вскочили  въ  ворота,  и,  всл^дъ  за- 
тЬмъ,  сами  изъ  другихъ  воротъ  выскочили  и  наделали  большого 
смятешя  въ  Димитрхевомъ  войске.  Въ  стычкахъ  прошелъ  ко- 
ротв1й  зимшй  день.  Ратники  разошлись.  Димитрхй  посылалъ  въ 
Борисово  войско  сказать:  пусть  его  тамъ  признаютъ  царемъ,  а 
онъ  нежелаетъ  сражаться  противъ  своихъ  соотечественниковъ 
и  подданныхъ.  Эти  выходки  были  еще  пока  напрасны*  На  дру** 
гой  день  московское  войско  приблизилось.  ДимитрШ  приказалъ 
своимъ  начать  битву.  Вышла  прежде  двухсотная  конная  рота 
Неборскаго,  ударила  на  московскихъ  ратныхъ  людей  и  была 


*)  Ь.  Мавв.  6^ 
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отбита.  Потокъ  бросились  въ  д%ло  друпя  ротн^.  Мосвовсше 
лэди  поддаюсь.  Динитрхевцы  наперли  па  правое  вршо  Бори- 
сова войска,  и  правое  крыло  разстроилось.  Но  остальные  Ди- 
]|итр1евы  воины  не  шли  въ  д%ло  и  стояли,  да  ожидали  времени, 
когда,  быть  иожеть,  имъ  придется  выручать  своихъ  изъ  нужды. 
Маржеретъ  говорить,  что  тутъ,  если  бы  хоть  одинъ  отрядъ  въ 
четыреста  всадниковъ  бросился  на  Годуновцевъ,  такъ  Году- 
яовцы  были  бы  на  повалъ  разбиты.  Не  удалось  Мстиславскому 
сд^ать  и  засады:  онъ  еще  предъ  св^томъ  отрядилъ  было  от- 
рядъ въ  долину,  да  польская  пехота,  узнавъ  объ  этомъ,  уда- 
рила на  засаду  и  разс^ла  ее.  Довольно  мосвовскихъ  людей 
легло  тогда  на  м^ст^.  Все  московское  войско  отступило  назадъ 
верстъ  за  четырнадцать  и  оставило  непр]ятелю  поле  сражешя  ^). 
Самому  Мстиславскому  дали  тогда  несколько  ударовъ  въ  го- 
лову ^;  онъ  упалъ  съ  коня;  его  едва  унесли.  У  московитянъ,  гово- 
рить очевидецъ^),  словно  какъ  будто  рукъ  не  было  для  с^чи. 

На  другой  день  собирали  и  хоронили  мертвыхъ.  Москов- 
скихъ  людей  подобрали  тысячъ  до  шести;  изъ  войска  Димитрь 
ева  погибло  бол'1е  ста  двадцати,  и  только  20  челов^къ  шляхет- 
скаго  достоинства;  проч1е  были  простые  люди.  Эта  неравномер- 
ность подозрительна  по  своей  чрезвычайности.  Московсвихъ  лю- 
дей зарыли  въ  трехъ,  высокихъ  могилахъ.  Царевичъ  находился 
при  погребенш  и  плакалъ  надъ  убитыми  земляками,  противъ 
которыхъ  сражался.  Неподалеку  отъ  могилъ  московскихъ  людей 
вырывали  могилу  для  простыхъ  Димитр1евцевъ;  но  шляхетск1я 
т4ла  удостоились  быть  погребенными  особо  близъ  церкви,  что 
стояла  посреди  Димитрхева  обоза  ^). 

Малыя  силы  одол&ш  большое  войско.  Казалось  бы  такая  по- 
беда, должна  била  заохотить  поляковъ  воевать  бодрее:  не  то 
вышло.  Они  какъ  будто  пересытились  своей  славой.  Въ  Дими- 
тр1евомъ  войске  были  все  удальцы  хот%вш1е  поживы;  вотъ  бо- 
л^е  м^яца  стояли  они  подъ  упорнымъ  Новгородомъ-СЪверскимъ 
и  нич'1мъ  не  поживлялись,  а  проживались.  Жалованье  за  преж- 
нюю службу  было  имъ  заплачено.  Они  хот&га  получить  еще 
впередъ.  Жолнеры-товарищи  приходить  къ  Димитрш  толпою  и 
говорятъ:  «царевичъ,  давай  намъ  жалованье,  а  не  то  уйдемъ 
въ  Польшу.» 

—  «Ради  Бога ,  будьте  терпеливы !  —  говорилъ  имъ  Дими- 


1)  Дворхицкаго,  дв^  гусароая,  одна  Мшопва  ж  другая  Фредра,  а  погонь  царская. 

^  Вопжа. 

^  Маржер.  30. 
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грИ — я  съум^ю  вознаградить  храброму  рыцарству  скоро,  а  те- 
перь послужите  нн%;  время  очень  вадкное:  надобно  намъ  пре- 
следовать нашего  непр1ятеля:  онъ  теперь  пораженъ  нашей  по- 
бедой; если  мы  не  дадимъ  ему  собраться  съ  духомъ  и  погонимся 
за  нимъ,  то  уничтожимъ  его^  и  тогда  верхъ  будетъ  за  нами,  и 
вся  земля  намъ  покорится,  а  я  заплачу  вамъ!...» 

Но  жолнеры  перервали  его  рбчь  и  кричали,  что  дальше  не 
идутъ  и  не  будутъ  служить,  коли  Димитрй  тотчасъ  же  не  вы- 
платить имъ  жалованье. 

—  «Что  же  я  буду  делать!  —  говорилъ  Димитр1Й  —  у  меня 
н4тъ  столько  денегъ,  чтобъ  я  могъ  заплатить  вс4мъ.» 

—  *А  намъ  чтд  за  д*ло!  говорили  поляки  —  не  можешь, 
такъ  мы  уйдемъ.» 

Какъ  ни  упрашивалъ  ихъ  Димитр1Й,^  ничто  не  действовало 
на  нихъ:  твердили  одно  и  тоже.  Тогда  товарищи  изъ  роты  Фре- 
дра  пришли  тайкомъ  къ  Димитр1Ю  и  говорили:  «ваша  царская 
милость,  извольте  заплатить  только  нашей  рот^,  а  друпе  знать 
не  будутъ;  мы  останемся,  и  другхе,  глядя  на  насъ,  останутся 
также.»  Димитр1я  поддали  на  эту  удочку.  Онъ  согласился  за- 
платить одной  рот*;  на  это  у  него  ставало  денегъ,  и  онъ  вы- 
длатилъ  жолнйрамъ  Фредра  ночью.  Утромъ  поел*  того  въ  дру- 
гихъ  ротахъ  узнали  объ  этомъ  и  подняли  тревогу.  Толпа  бро- 
силась къ  Димитр1ю  съ  выговоромъ;  схватили  его  знамя;  одинъ 
полякъ  сорвалъ  съ  него  соболью  ферезею;  тутъ  подскочили  мо- 
сковск1е  люди  и  выкупили  за  300  злотыхъ  одежу  своего  госу- 
даря. Кто-то  изъ  жолн-ЁроБъ  осмелился  сказать  царевичу:  «ей-ей 
быть  теб*  на  кол1!»  Димитрш  не  утерп^лъ,  и  ударилъ  его  въ 
зубы*).  Поляки  пошумели  и  побуянили  передъ  царевичемъ,  по- 
казали, какъ  уважаютъ  его,  и  разошлись.  Димитрш  бросился  за 
ними.  Они  собирались  домой;  Димитрш  ^дилъ  между  ними,  да 
упрашивалъ  чтобъ  не  покидали  его  на  погибель....  На  силу 
изъ  разныхъ  ротъ  кое-кав1е  жолнеры  разчувствовались  отъ  его 
просьбъ,  и  остались:  такихъ  было  челов'1къ  1500.  Прочхе  нич^мъ 
не  умолились  и  ушли.  Къ  ббльшей  его  досаде,  и  воевода  Сан- 
домирсшй  объявилъ,  что  оставляетъ  нареченнаго  зятя  и  идетъ 
въ  Польшу.  Онъ  извинялся,  во-первыхъ,  нездоровьемъ,  во-вто- 
рыхъ,  что  сеймъ  наступаетъ.  Его  побуждалъ  возвратиться  ко- 
роль, его  укоряли  мног1е  паны  за  то,  что  даетъ  поблажку  экспе- 
дищи  въ  Московское  государство;  король  боялся,  что  когда  со- 
берется сеймъ,  то  мнопе  послы  поднимутъ  противъ  него  за  это 
же  голосъ,  и  потому,  чтобъ  себя  очистить,  онъ  посредствомъ 

*)  Вопва. 
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уя1версалюъ,  привазнвахь,  чтобъ  еаю  подданные  не  встушии 
нооруженною  рукой  въ  чужое  государство.  Конечно,  свободная 
лияхта  могла  служить,  где  хот&Еа;  пребываше  шляхты  въ  вой- 
ске Дш1итр1я  значило,  что  свободные  люди  частно  служатъ  Ди- 
иитрш,  а  никакъ  не  Польша  нападаетъ.  Но  Мнишекъ  ванималъ 
вваше  воеводы,  и  въ  этонъ  званш  не  могъ  распоряжаться  своей 
вольностью  такъ^  чтобъ  его  напцденхе  на  пред&ш  чужого  госу- 
дарства не  сочтено  было  за  нарушеше  мира  со  стороны  Р^чи 
Посполитой.  Въ  глазахъ  Дюснтрхя  ушли  поляки  въ  Польшу;  но 
не  прошло  это  имъ  даромъ,  говоритъ  очевидецъ,  который  то- 
гда предпочелъ  остаться  въ  службе  Дннитр1я:  «натерп^^сь  они 
на  дороге  и  холоду  и  голоду,  и  лошади  у  нихъ  поморились,  и 
кляли  они  сами  себя,  что  уехали,  и  хуаке  было  имъ  ч^мъ  т-^мъ, 
которые  остались  съ  царевичемъ"*"). 

Однако  скоро  Димитрхй  утешился.  Чрезъ  несколько  дней 
посл^  выхода  поляковъ,  пришло  двенадцать  тысячъ  Запороак- 
цевъ,  они  привезли  съ  собой  пушекъ,  а  въ  нихъ  нуждался  Ди- 
митрш.  Разсудили,  что  нечего  стоять  подъ  Новгородомъ-С'Ьвер- 
скимъ,  и  гораздо  лучше  перейти  въ  Комарницвую  волость;  носи- 
лись слухи,  что  тамошшй  народъ,  еще  недавно  буйный  и  безпо- 
койный,  станетъ  за  Димитрхя  и  желаетъ  его  видеть.  Онъ  оста- 
виЛъ  осаду  и  со  вс^мъ  войскомъ  двинулся  въ  Бомарнш^кую  во- 
лость и  сталъ  у  С^вска. 

Но  Борисовы  воеводы  узнали,  что  поляки  ушли,  и  разочли, 
что  теперь,  пока  еще  у  нихъ  силы  не  утомились,  а  у  претен- 
дента не  прибавились,  надобно  ударить  на  него.  Поел!  сраженк 
подъ  Новгородомъ-С^верскимъ  вышло  такъ,  кавъ  бы  ожидать  не 
следовало.  Димитрш  выигралъ  сражеше,  и  всл'1дъ  за  г1мъ  заслу- 
акилъ  нерасположеше  поляковъ  и  его  силы  умалились,  а  москов- 
ск1е  воеводы,  проигравъ  битву,  пршбр^и  благосклонность  сво- 
его царя.  Борисъ  прислалъ  въ  раненному  Мстиславскому  чаш- 
ника Бельяминова-Зернова  и  вел^лъ  отъ  себя  и  отъ  своего  се- 
мейства челомъ  ударить,  о  здоровье  спросить,  похвалить  за 
службу,  и  об^щалъ  такое  великое  жалованье,  какого  у  него  и 
на  ум*!  нЪтъ.  Бм^стЪ  съ  т^мъ  царь  прислалъ  ему  для  излече- 
шя  медика  и  двухъ  аптекарей  н^мцевъ.  Разомъ  милостивъ  былъ 
Борисъ  и  ко  всбмъ  дворянамъ  и  дЪтямъ  боярскимъ,  и  вел^лъ 
нхъ  спросить  о  здоровь! '*'''').  Это  значило,  что  Борисъ  заиски- 
ваетъ  у  войска,  боится  измены,  хочетъ  задобрить  его  и  т^мъ 
предотвратить  измену»  Рана  Мстиславскаго  не  была  опасна:  чрезъ 


*)  Вопха. 
•♦)  А.  Э.  I,  17. 
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мЪсяцъ  онъ  могБ  сФсть  на  коня,  хотя  еще  и  чувешоваль  сла- 
бость. Войско  его  увеличилось  и  простиралось  отъ  60,000  до 
70,000;  товарищемъ  ену  посланъ  князь  ВасилШ  ШуйсхШ.  Шуи- 
сеШ  црисланъ  прибылшымъ  воеводою  ^).  Воеводы  пошли  на  вой- 
сво  Димитр1я,  стоявшее  подъ  С^вскоиъ,  и  остановились  отъ  него 
обозонъ  за  несколько  верстъ.  По  изв^спямъ  соврененнивовъ,  у 
Дииитрхя  было  тогда  семь  хоругвей  польсвихъ  конныхъ,  сотня 
польсЕой  пехоты,  четыреста  п^шихъ  и  пять  сотъ  вонныхъ  мосхов- 
свихъ  людей  ^),  а  по  другимъ  изв%ст1ямъ  ихъ  было  до  2000  ^; 
три  тысячи  ДонсБихъ  козавовъ,  да  сверхъ  того  пришедшхе  За* 
порохцы^);  всего  было  до  15,000  человЪкъ^). 

Годуновцы  хоть  и  не  далеко  были  отъ  Дикитрхя,  а  долго 
не  знали,  гд^  онъ  именно  и  съ  вавими  силами  стоитъ.  Надобно 
было  запастись  продовольствхемъ.  Борисовы  воеводы  послали  от- 
рядъ,  по  показанш  одного  изъ  современнивовъ,  болФе  чЛжь  въ 
семь  тысячъ  %  по  показанш  другого  въ  четыре  ^  для  сбора 
скота,  овса,  с^на  и  хл^ба  по  сос^днимъ  селамъ;  но  вавъ  только 
этотъ  отрядъ  вышелъ,  на  него  напалъ  отрядъ,  высланный  Дими** 
тр1емъ;  произошла  схватка;  Годуновцевъ  разбили  асестоко;  много 
легло,  остальные  б&кали.  Это  произвело  страхъ  въ  царскомъ 
войске;  тамъ  никакъ  не  думази,  чтобъ  непр1ятбль  былъ  тавъ 
близко.  На  этой®),  или  на  другой ^)  стычке  Годуновцы  пой- 
мали какого  то  поляка,  и  не  могли  отъ  него  ничего  дознаться. 
«Люблю  выпить,  свазалъ  онъ — дайте  дв%  чарочки  винца;  всю 
правду  скажу.»  Одни  говорятъ^^,  что  воевода  приказать  его 
положить  спать,  и  онъ  во  сн^  умеръ,  друпе  1^),  что  воеводы  раз- 
сердились;  вел&ш  пытать,  думая  и  безъ  вина  заставить  его  вы- 


1)  То1да  бвло  тагое  распредЬюнхе  ва^Еальства:  въ  боАшохъ  по1ку,  квпь  бедоръ 
Ивавовить  Мстнс1авсЕ1Й  да  енязь  Ацдрей  Авдреевшъ  Тедятевсх1Й;  во  другамъ  пож- 
кахъ  оставлено  прежнее  роспнсате:  въ  правой  рук^^,  княвь  Дюопрхй  Ивановв^ъ  Шуй- 
спй  и  князь  Михаила  ведоровичъ  Еашинь;  въ  передовомъ,  бояринъ  князь  Васнлй 
Васыьевнчъ  Гоянцннъ  в  боарннъ  Митайла  ГлЪбоввта  Салтквовъ;  въ  сторожевомъ^ 
окольввч1Й  Ивавъ  Ивавоввчъ  Годувовъ  в  ввазь  Мвханлъ  Самсововвчъ  Туревввъ;  а 
въ  л^вой  рувЪ,  0В0ЛКВИЧ1Й  Васвл1й  Пегроввчъ  Морозовъ  в  ввязь  Лука  бедороввжъ 
Щербатовъ. 

>)  РеЫС11,  4$. 

*)  Сказ,  соврем.  Паэрлэ,  18. 

«)  Ре(пс11,  46. 

^  Во1в.  47. 

•)  Ре(Нв»,  169. 

^  Ь.  Май.  57. 

•)  Те.  Мам.  58. 

^  РеЫсН,  169. 

«)  Ь.  Ммв.  68. 

>0  РМНоК,  189. 
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свавать  правду,  и  вамучили  до  смертЕ^  шгаего  отъ  него  не  до- 
шатавшись, а  нотонъ  съ  досадн  пов^^снли  его  голое  т&ю  на 
внсокой  ели  ^). 

У  Дю1итр1Я  въ  ъойсА  бшгь  соБ^тъ;  въ  сов%т%  равногласица. 
Поляки,  бнвпае  при  немъ,  советовали  не  нападать  на  москов- 
свихъ  лсюдей  и  дожидаться,  пока  они  сами  нападутъ;  вазацгае  ата* 
маны  были  противъ  этого  и  советовали  саишгь  выйти  изъ  обоза 
и  ударить  на  враговъ.  «Что  —  говорили  они — намъ  тутъ  дожи- 
даться! Пусть  МОСКВЫ  и  больше;  ]ш  на  ето  не  посмотрииъ: 
били  ее  прежде,  и  теперь  побьемъ*)!»  Говорили,  что  въ  Бо- 
рисово]къ  войске  колебаше.  Уже  многихъ  танъ  брало  раздумье; 
быть  моакетъ  они  идутъ  воевать  противъ  законнаго  государя  ва 
ненавистнаго  похитителя;  многихъ  соблазняли  слухи  о  Димитрхё- 
вомъ  удальстве,  великодушш  и  доброте,  тогда  вавъ  за  Б<фисомъ 
не  оставалось  для  нихь  никакого  привлевательнаго  качества;  до- 
броте его  не  верили  давно.  Соображая  1^то,  поляки  подавали  Ди- 
митрш  советы  не  открывать  битвы,  а  заводить  съ  Годуновскимъ 
войскомъ  сношешя  и  стараться  склонить  московскихъ  людей  на 
свою  сторону  ^.  После  споровъ  и  толвовъ,  ДимитрШ  присталъ  въ 
думе  казацкой;  онъ  равсудилъ  такъ:  Годуновцевъ  несравненно 
больше;  они  могутъ  осадить  его  съ  войскомъ;  перервутъ  сообще- 
шя;  нельзя  будетъ  подвозить  продовольств1я.  «Лучше  и  славнее, 
говорилъ  ДимитрШ,  встретить  ихъ  въ  открытомъ  поле  и  найти 
иди  смерть  или  победу  —  последняя  вероятнее^).»  Счастливый 
стычки  предъидущихъ  дней  подавали  ему  надежду. 

Донесли  ему,  что  не  малая  часть  войска  Борисова  находится 
въ  деревне  Добрыничахъ  въ  тесноте.  Жители  етой  деревни  рас- 
положены были  къ  Димитрш,  вавъ  и  вообп](е  жители  всего  этого 
края;  они  сами  вызывались  зажечь  свою  деревню  въ  то  время, 
когда  ДимитрШ  на  нее  нападетъ;  тогда,  среди  суматохи,  Году- 
новцы  не  успеютъ  устроиться  въ  боевой  порядокъ  и  можно  бу- 
детъ разбить  ихъ.  Но  прежде  чемъ  успели  поселяне  исполнить 
задуманное,  узнали  объ  этомъ  Годуновцы,  перевешали  зажига- 
телей,  вышли  изъ  деревни;  войско  устроилось  къ  бою^).  Ожи- 
дали Димитр1я;  направо  поставлены  были  татары,  въ  перемешку 
съ  московскими  людьми,  въ  числе  20,000;  налево  тридцать  ты- 


1)  РеЫси,  169. 

^  РеЫеи,  48. 

<)  Респси,  47. 

«)  Сжав,  соврем.  Паэрл»,  18. 

^Маржвр.  ва 
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еячъ  мосховскихъ  людей;  посредине  десять  съ  неболышшъ  ты* 
сачь  и  пушки  ^). 

21  января  на  разсв^тФ  все  войско  Дишггр1ево  пошдо  на 
Годуновцевъ.  Самъ  ДимитрШ  передъ  выФздомъ  въ  полФ  отслу- 
шалъ  обедню.  Его  войско  разделилось  на^три  отд<6ла:  одивъ 
состоялъ  изъ  поляковъ,  и  быль  под^ленъ  на  сень  ротъ;  гетма- 
номъ  у  нихъ  вм'бсто  отъ^хавшаго  Мнишва  бнлъ  теперь  полков- 
никъ  Дворакицшй^);  кь  нимъ  присоединилось  дв^  тысячи  но- 
сковскихъ  людей,  для  отлич1я  отъ  своихъ  единоотечественниЕовъ 
Годуновцевъу  они  надели  б&шя  рубахи  сверхъ  панцырей  и 
латъ^).  Другой  большой  отрядъ  состоялъ  изъ  8,000  Запорож- 
СБихъ  казаковъ;  третШ  изъ  4,000  казаковъ^). 

М^стоположеше  было  холмистое;  большая  часть  войска  за- 
крывалась отъ  московской  рати  холмами:  навидъ  вышла  сперва 
польская  конница  —  тысячи  дв%  челов'бкъ,  они  воинственно  гар- 
цевали; весело  разливался  звувъ  ихъ  трубъ  и  литавръ;  а  ноль- 
ск1е  ротмистры  возбуждали  отвагу  удалыми  окликами  и  такими 
похвалками  на  непрхятеля,  какъ  будто  уже  одолели  его.  Они  на- 
правлялись на  правую  сторону  московскаго  войска  и  уже  спуска- 
лись въ  лощину;  они  думали  отрезать  московсшй  станъ  отъ  де- 
ревни Добрыничей,  стоявшей  на  холм*!  за  лощиною.  Димитрш  для 
ободрешя  своихъ  лет&гь  впереди  на  варомъ  аргамвлБ^  съ  обнаДкен- 
нымъ  тесахомъ  въ  рув-Ь.  Сначала  выступили  изъ  царскаго  лагеря 
н^мцы,  потомъ  за  ними  московск1е  люди.  Началась  перестр-Ёлка. 
Вдругъ  изъ-за  холмовъ  разомъ  появилось  шестьдесятъ  или  семь- 
десятъ  знаменъ,  раздался  оглушительный  звукъ  трубъ  и  ли- 
тавръ, задорный  крикъ  ратннхъ  людей,  Московсше  люди  по- 
дались назадъ.  Въ  московскомъ  войске  не  было  такъ  много  зна- 
менъ  какъ  у  поляковъ;  у  нихъ  было  тогда  всего-на-все  три  зна- 
мени, но  чрезвычайно  огромныя  съ  изображешемъ  святыхъ,  укра- 
шенный жемчугами;  не  было  вовсе  и  трубъ,  кром^  у  служив- 
шихъ  царю  иноземцевъ;  поэтому,  Годуновцы,  увидя  множество  зна- 
менъ  и  услыша  сильный  трубный  гласъ,  вообразили,  что  на  нихъ 
идетъ  большое  войско.  Начальствовалъ  передовымъ  полкомъ  Иванъ 
Годуновъ,  челов^къ  не  храбраго  десятка;  онъ  такъ  обомл&[ъ, 
что  его  можно  было  пальцемъ  съ  коня  сшибить,  говорить  совре- 
менникъ.  Димитрш  выбилъ  Годуновцевъ  изъ  лощины  и  уже  под- 
нимался на  гору  къ  Добрыничамъ,—  вдругъ  одинъ  н^мецъ  Арпстъ 


>)  РеЫс!!,  49. 

>)  Вопга. 

1)  Сказ,  соврем.  Паэрдэ,  18. 

«)  Маркер.  80. 
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Кляссенъ,  служивши  въ  отряди  Маржерета,  занФтилъ,  что  по- 
ляки не  страшны,  идутъ  они  маленькими  отд&шми,  и  моовно  с^ 
няхъ  прть  сбить;  б^гупце  Годуновцы  быстро  остановились,  раз- 
двинулись. За  ними  на  гор%  быль  обозъ  ^).  Московсгае  стрельцы 
стояли  за  укр^нлешемъ  изъ  саней  и,  подпустивши  къ  гор%  по- 
ллховъ,  дали  по  нимъ  сверху  залпъ  изъ  полевыхъ  пушевъ  и  мно- 
жества руакьевъ,  по  извЪстш  современника^)  до  12,000.  По 
ув^решю  поляковъ^,  къ  игь  собственному  удивленш  этотъ 
валпъ  мало  повредить  имъ;  неискусны  были  стрельцы  мосеов- 
сше;  за  то  залпъ  отуманилъ  поляковъ.  Дымъ  отъ  стрельбы  по- 
несло сильнымъ  в^тромъ  на  запорожскую  конни1(у,  стоявшую 
вл^во;  на  несколько  минутъ  захрылъ  ее  дымъ  и  вдругъ  раз- 
дался врикъ:  запорожцы  уб^гаютъ!  Поляки  были  поражены  &тимъ 
извЪст1емъ  и  разстроились.  Годуновцы,  воспользовавшись  смяте- 
шемъ  въ  рядахъ  непр1ятелей,  ударили  на  нихъ;  дымъ  разо- 
шелся: оказалось,  что  запорожцы  дЪйстЬительно  уб&вали;  по- 
ляки окончательно  растерялись  и  поб&вали,  отбиваясь  отъ  Го- 
дуновцевъ  и  все  еще  надеясь,  что  запорожцы  воротятся  и  под- 
крЪпятъ  ихъ.  Но  запорожцы  не  воротились.  Только  отрядъ 
п&пихъ  казаковъ,  вероятно  Донскихъ,  поставленный  за  хол- 
момЪ)  далъ-было  отпоръ  Годуновцамъ;  однако,  натиснутые 
огромными  силами,  казаки  потеряли  много  убитыхъ  и  отсту- 
пили, побросавши  пушки.  Годуновцы  преследовали  Димитрхев- 
цевъ  конницею  верстъ  на  шесть  или  на  семь;  много  ихъ  пере- 
били; нахватали  много  пл'1нныхъ^),  взяли  пятнадцать  знаменъ 
и  тринадцать  орудШ.  Самъ  Димитрхй  чуть  было  не  попался  въ 
пл^нъ:  его  конь  былъ  подъ  нимъ  застр^ленъ.  Служивиие  въ 
Борисовомъ  войске  н^мцы  чуть-чуть  не  схватили  его;  но  Ва- 
СИЛ1Й  Рубецъ-Масальск1Й,  соскочивъ  съ  своего  коня,  посадилъ 
на  него  Димитрхя,  а  самъ  взялъ  коня  у  своего  слуги.  И  другой 
конь  подъ  Димитр1емъ  былъ  раненъ,  но  унесъ  его;  и  съ  этихъ 
поръ  Димитр1Й  чрезмерно  увакалъ  Васил1я  Масальскаго  и  въ 
большой  чести  содержалъ  коня,  который  спасъ  его  отъ  ги- 
бели^). Выбыло  тогда  у  него,  по  однимъ  изв%ст1ямъ,  до  ше- 
сти тысячъ.  Такъ  говорить  Маржеретъ,  участвовавппй  въ  то- 
гдашней войнФ^).   По  другимъ  изв^спямъ,  у  Димитр1я  убито 
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было  до  трехъ  тысячъ  ^).  Русскк  извЪсш  увеличиваютъ  потерю 
до  13,000  5^. 

ИосА  этой  потери  Дюситр1й  привазалъ  наскоро  сняться  обозомъ 
и  уходить  къ  Рнльску.  На  казавовъ  не  си&гь  онъ  болЪе  пола* 
гаться.  Современники  говорятъ,  что  начальники  этихъ  восьми  ты* 
сячь  запорожцевъ  были  подкуплены  Борисовыми  воеводами  за  не- 
сколько дней;  умышленно  не  стали  помогать  Димитрш  и  ушли, 
покинувъ  его  ъъ  решительную  минуту^).  Когда  они  проходили 
мимо  Рнльсва,  со  ст^нъ  этого  города  московсше  люди  отпу* 
екали  имъ  кр^шая  ругательный  слова.  Они  пошли  себе  въ  ноль* 
сшя  владешя..  Димитрхй  сказалъ  имъ  такое  прощальное  слово: 
«вы  храбры  передъ  битвой,  а  въ  битве  трусы;  стыдно  мне,  что 
вы  мне  служили;  только  и  могу  о  васъ  вспомнить  по  одному 
бегству  вашему*)!» 

Борисовы  воеводы  не  могли  решиться  преследовать  Димитр1я, 
иначе  вакъ  со  всемъ  своимъ  обозомъ,  а  для  этого  нужно  было 
время,  и  въ  сборе  провели  мосвовсюе  люди  несколько  дней.  Это 
дало  Димитрш  возможность  уйти  до  Рыльска.  Въ  эти  дни  мо* 
СЕОвскхе  воеводы  изрубливали,  вешали,  разстреливали  и  мучили 
пленниЕОвъ  безъ  разбора:  доставалось  не  только  своимъ  въ  ка- 
честве изменниковъ  и  бунтовщиковъ,  но  и  полякамъ;  ихъ  не 
считали  военнопленными,  оттого  что  войны  между  Польшею  и 
Московскимъ  государствомъ  не  было  объявлено.  Пощадили  только 
техъ,  что  были  познатнее  да  и  то  для  того,  чтобы  въ  Москве 
поругаться  надъ  ними  всенародно.  8  Февраля  ихъ  водили  по  го- 
роду со  взятыми  знаменами  при  звукахъ  трубъ  и  накровъ,  у 
нихъ  же  отнятыхъ.  Тогда  несли  и  показывали  народу  позолочен- 
ное копье  съ  тремя  белыми  перьями  ^);  оно  было  найдено  близъ 
убитаго  Димитр1ева  коня.  Такъ  хотели  народъ  уверить,  что  цар- 
СВ1Я  войска  одолеваютъ  богомерзскаго  разстригу. 

Наконецъ,  собравшись,  двинулось  войско  Борисово  за  Дими- 
тр1емъ,  но  ДимитрШ  ушелъ  уже  более  чемъ  на  сто  верстъ.  Го- 
дуновцы  достигли  Рыльска,  а  Димитр1Й  былъ  тогда  уже  въ  Пу- 
тивле.  Годуновцы  осадили  Рыльскъ.  Рыльчане  передъ  самымъ  при- 
ходомъ  Годуновцевъ  отправили  въ  Димитрш  просить  помощи.  Изъ 
Путивля  ДимитрШ  послалъ  имъ  две  тысячи  своихъ  московскихъ 
людей  и  пять  сотъ  поляковъ.  Годуновцы  были  тогда  до  того  опло- 
шны, что,  въ  ихъ  глазахъ,  посланная  Димитр1емъ  рать  вошла 
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въ  Рвльсвъ;  увеличЕжась  тамошняя  ратная  сняа,  охранявшая 
городъ.  Годуновцы  простоят  подъ  Рнльсконъ  тринадцать  дней, 
н  ничего  ему  не  д(&1али^).  У  Рнльчанъ  мало  было  вапасовъ; 
продолжительная  осада  погубила  бы  нхъ;  но  они  знали,  что  съ 
ними  жестоко  поступятъ  Борисовы  воеводы,  и  по  неволе  дол- 
жны были  храбро  отбиваться  2).  Въ  Рыльси^  воеводствовали  ^ 
передавппеся  въ  Димитрш  князь  Григор1й  ДолгорукШ-Роща  и 
Яковъ  Змгевъ.  Пытались  было  склонить  уб&вдешями  къ  сдач% 
Рнльчанъ:  «не  стыдно  ли  вамъ  изменять  законному  царю  и  слу- 
жить разотрите  беглому  монаху.»  —  «Стоимъ  за  прироженаго 
государя  Димитр1я  Ивановича,  котораго  вашъ  Борисъ  изм^нникъ 
хот&гь  убить,  а  Богъ  его  укрылъ,»  твердили  Рыльчане.  Между 
т^мъ,  въ  начале,  въ  Путивл^  Димитрш  было  не  хорошо;  по- 
ляки, которые  съ  нимъ  оставались,  разсудили,  что  счастае  ему 
перестаетъ  служить  и  уходили  въ  Польшу  почти  вс§,  даже  не 
прощаясь  съ  нимъ.  На  силу,  на  силу  часть  ихъ  воротилась  по 
уб&кдешямъ  Станислава  Борши  и  начальника  гусаровъ  Бялос- 
курскаго^).  Еслибы  Годуновцы  поспешили  ударить  на  Путивль, 
то  много  бы  вреда  ему  сд'Ьлали.  Но  Годуновцы  потратили  время 
подъ  Рыльскомъ,  а  тбмъ  временемъ  д^ла  Димитр1я  съ  другой 
стороны  поправлялись:  украинные  города  продолжали  сдаваться; 
одинъ  за  другимъ  приступили  къ  нему  Осколъ,  Воронежъ,  Ца- 
ревъ-Борисовъ,  Орелъ  и  также  Елецъ^).  Во  вс^ъ  этихъ  го- 
родахъ  досталось  Димитрш  до  50  орудай^');  въ  послФднемъ  го- 
роде взяли  какого-то  знаменитаго  чародея.  Еъ  Димитрш  съ  Дону 
прибывали  одинъ  за  другимъ  въ  Путивль  отряды. 

Тогда,  чтобъ  отвлечь  Бориса  войско  отъ  Рыльска,  Димитр1евы 
поляки  изъ  Путивдя  подослали  въ  Борисовъ  обозъ  языка  и  научили^ 
чт5  ему  говорить.  Онъ  попался  въ  пл^нъ.  Борисовы  воеводы 
стали  его  допрашивать.  Онъ  показалъ,.  будто  на  помощь  Дими- 
трш идетъ  коронный  гетманъ  Жолк^вск1й,  а  у  него  войска  со- 
рокъ  тысячъ.  Этому  легко  было  поварить  отъ  того,  что  БорисЪ| 
по  своему  обыкновенш  хитрить,  содержать  въ  тайЕгЬ  настояпцй 
смыслъ  д^ла  и  распускать  ложь,  далъ  сэоей  борьбе  съ  престо- 
лоисвателемъ  такой  смыслъ,  какъ  будто  все  делается  по  злоб!^ 
Сигизмунда,  который  ищетъ  такого  или  иного  повода  объявить 
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войну  ^).  Воевода  равоии,  по  тутъ  имъ  не  сл^етъ  оставатьсЯ| 
а  нуавно  уйти  въ  Бонарницкую  волость,  поближе  ко  внутрен- 
нииъ  8еш[ямЪ|  и  танъ  ожидать  непр1ятеля.  Снялись  такъ  по- 
спешно,  что  побросали  въ  обоа^  иного  занасовъ  и  съ^стннхъ 
и  боевыхъ.  Рнльчане,  кавъ  только  увид&ЕИ)  что  осаждавшее  ихъ 
городъ  войско  удаляется,  тотчасъ  сани  ед^^лали  вылазку,  напали 
на  заднШ  отрядъ^  разевали  его,  многихъ  взяли  въ  пл^нъ,  за- 
брали тринадцать  орудш^).  Годуновцн  упии  ко  Бромамъ.  Ди- 
митрю  тотчасъ  дали  знать  объ  этомъ,  и  онъ  отнравилъ  туда 
въ  передогонку  отрядъ  Донцовъ  и  московскигь  людей;  всФхъ 
было  четыре  тысячи;  начальствовалъ  ими  атаманъ  Борела  и  Гри- 
горШ  Акинфхевъ. 

Они  усп&ш  войти  въ  Кроны  тихо,  проще  ч^мъ  Борисово 
войско  14  марта  осадило  этотъ  городъ^.  Съ  этихъ  поръ  глав- 
ный станъ  царскаго  войска  быль  подъ  Еромами,  а  изъ  него  по- 
сылались отряды  но  окрестностямъ  раззорять  жителей.  Нельзя 
выразить — говорить  Паэрлэ — съ  одной  стороны,  съ  вакимъ  без- 
челов%ч1емъ  ратные  люди  Борисовы  свирепствовали  надъ  своими 
соотечественниками,  съ  другой — съ  какимъ  мужествомъ  и  твер* 
Д0СТ1Ю  духа  П1ЛИ  мученики  на  смерть  и  истязан1Я  за  Димитр1Я, 
своего  законнаго  государя^},  т^,  которые  и  не  видали  въ  глаза 
никакого  Димитр1я,  а  воображали,  что  видали  его,  и  никак]я  пытки 
не  могли  заставить  щ:ъ  говорить  иное.  Годуновцы  свирепство- 
вали особенно  въ  Еомарницкой  волости:  за  преданность  Дими- 
трш  мужчинъ,  женщинъ,  дЪтей  сажали  на  колъ,  в&пали  по  де- 
ревьямъ  за  ноги,  разстр^ливали  для  забавы  изъ  луковъ  и  пи- 
щалей,' младенцевъ  жарили  на  сковородахъ.  Вся  С^верщина  была 
осуждена  царемъ  на  порабощеше  по  произволу  военщины;  людей 
ни  къ  чему  не  причастныхъ  хватали  и  продавали  татары  за 
старое  платье  или  за  джбанъ  водки,  а  иныхъ  отводили  тол- 
пами въ  неволю,  особенно  молодыхъ  д^вушекъ  и  д^тей.  Въ 
московскомъ  войске  было  на  половину  татаръ  и  прочихъ  ино- 
родцевъ,  и  они  то  особенно  варварски  свирепствовали.  Ничего 
подобнаго  не  делалось  народу  отъ  Димитрхевцевъ^  и  эта  раз- 
ница утверждала  народъ  въ  убеждеши,  что  ДимитрШ  настояпцй 
царевичъ. 
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IV. 

Поведен1е  Бориса.  — Пооошяво  кь  Потапу;  —  Гртпшва  Отрепьевъ.  — 
Схерть  Бориса. 

Со  времени  появяешд  Димитргя,  царь  Борись  велъ|  противъ 
него  борьбу  такимъ  способомъ,  какой  только  ногъ  быть  наибо- 
лее выгоденъ  для  претендента.  Крок1[  короткихъ  сбивчивнхъ 
изв&цешй  чрезъ  пограничныхъ  воеводъ,  Борись  не  прснлалъ 
въ  Польшу  у  не  объяснялся  съ  королеиь  и  правительствонъ,  не 
старался  сь  другой  стороны  въ  пору  объяснить  народу  русскому 
явлеше  царевича  въ  свою  пользу.  Только  исподволь  распростра- 
няли в^кти,  что  этоть  новоявленный  ДимитрШ  въ  Польше  — 
Гришка  Отрепьевъ,  разстрига,  беглый  монахъ  ивъ  Чудова  мо- 
настыря. Но  въ  тоже  время  Борись  хот&еъ,  чтобы  въ  его  го- 
сударстве не  говорили  ни  о  Димитрх^,  ни  о  разстриг^;  Подъ 
тёмь  предюгомъ,  будто  въ  Литв^  моровое  пов^трхе.  Борись 
вел^лъ  учредить  по  московской  границе  кр^шия  заставы  и 
никого  не  пропускать  ни  туда,  ни  оттуда.  Думали,  что  такимъ 
образомь  не  будуть  знать  ничего  въ  Московщин^  о  Димитрх^, 
а  въ  Литв^  о  настроенш  умовь  и  недобродБелательствё  народа 
московскаго  къ  Борису.  Внутри  государства  шшоны  повсюду 
прислушивались,  не  говорить  ли  кто-нибудь  о  Димитрх'Ь,  не  ру- 
гаеть  ли  Бориса;  обвиненнымь  рбзали  языки,  жгли  нхъ  на  огн^, 
сажали  на  колья;  сомнительно  виновныхь  засылали  въ  сибир- 
ск1е  города  въ  тюремное  заключеше^).  Московсвхе  люди  боя- 
лись говорить  между  собою  о  повседневныкь  д&гахъ.  Поссорится 
люди  между  собою  —  и  одинь  отъ  другого  боится  доноса;  кто 
прежде  успеть  объявить,  что  его  недругь  говорилъ  про  Ди- 
митр]я,  тотъ  и  выигрываль,  а  того,  на  кого  доносили,  схватять 
и  начнутъ  пытать  и  допрашивать  ^.  Борись  думаль,  что,  истре- 
бивши распространителей  слуховь  о  Димитрх^,  онь  можеть  от- 
клонить отъ  себя  опасность^.  Мрачень,  угрюмь,  недоступень 
становился  Борись,  постоянно  сид-бль  во  дворце  своемъ,  не  по- 
казывался народу;  и  б^дныхъ  просителей,  которые  являлись  съ 
челобитными,  отгоняли  отъ  дворцоваго  крыльца  палками;  и  много 
безнаказанныхъ  насильствь  совершали  начальные  люди  въ  Мо- 
сковскомь  государстве,  зная,  что  до  царя  не  дойдутъ  жалобы 
утесненныхь  ^).  А  между  т^мъ  въ  Москву  давали  знать,  что  въ 
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польсвой  украинб  собирается  ополеше,  и  день  ото  дня  надобно 
щать  втор&ешя  въ  Мосвовсвое  государство.  Въ  гюхЬ  прх^халъ 
въ  столицу  посданникъ  отъ  н^мещсаго  императора  и  сообщалъ 
отъ  имени  государя  по  соседской  дружбе,  что  въ  Польше  про- 
явился ДимнтрШ  и  собираетъ  силы.  Борись  отвЪчалъ,  что  Дими- 
трк  н^тъ  на  св^т^,  а  въ  Польше — вавой-то  обманщикъ,  и  онъ 
не  боится  его"*").  Но  скоро  онъ  увидЪлъ  необходимость  дМствовать 
явн^е:  чтобъ  доказать,  что  ДимитрЦ  есть  Гришка  Отрепьевъ,  на- 
шли Смирного  Отрепьева,  Еотораго  назнваютъ  дядею  Гришки  От- 
репьева, и  пустили  слухъ,  что  его  посылаютъ  въ  Польшу;  го- 
ворили, что  тамъ  онъ  будетъ  просить  короля,  чтобъ  свелъ  его 
съ  племянникомъ,  и  онъ  обличить  Гришку  въ  воровстве.  На 
самомъ  д&к%  этого  Смирного  Отрепьева  хоть  и  послали  гон- 
цемъ  въ  Польшу,  да  не  дали  никакого  письменнаго  порученхя 
о  томъ  человек!,  который  назывался  Димитр1емъ,  а  дали  гра- 
моту, гдЪ  шло  д'1ло  о  пограничныхъ  недоразум^шяхъ  между 
жителями  обоихъ  государствъ  и  о  высылке  судей  съ  об^ихъ 
сторонъ  для  прекращешя  этихъ  недоразум^шй.  Когда  Смирной 
Отрепьевъ  воротился  въ  Москву,  то  говорили,  будто  король, 
наровя  вору,  не  допустилъ  гонца  видеться  съ  племянникомъ. 
Таше  слухи  распускали  тогда  въ  Московскомъ  государстве.  Но 
скоро  посл^  того,  уже  когда  царствовалъ  Шуйсв1й,  московоае 
бояре,  думавппе,  что  Смирной  Отрепьевъ  ^здилъ  въ  Польшу 
для  обличешя  вора,  попались  въ  просакъ,  начавши  польскимъ 
панамъ  выговаривать  несправедливость  польскаго  короля  и  поль- 
скихъ  пановъ;  тогда  паны  объяснили,  что  гонецъ  Смирной  От- 
репьевъ ^здилъ  совс^мъ  за  другимъ  д&иомъ,  и  притомъ  Борись 
выбраль  послать  его  въ  такое  время,  когда  онъ  не  могъ  испол- 
нить такого  поручешя,  если  бы  и  предъявиль  его  въ  Польше; 
называвппй  себя  Димитр1емъ  тогда  уже  выступилъ  изъ  поль- 
скихъ  влад^впй**). 

После  Смирного  Отрепьева,  въ  октябре  1604  года,  снаряженъ 
быль  въ  Польшу  гонцемь  дворянинь  Постникь-Огаревъ,  но  не 
быль  посланъ  тотчасъ.  Вероятно  Борись  разсчиталь,  что  лучше 
помедппъ,  пока  д&ю  бол^е  разъяснится,  а  между  тЬыъ  насаль 
действовать  внутри.  Онъ  вел^лъ  привезть  мать  царевича  Д^ 
митрк  въ  Новодевичш  монастырь;  оттуда  привезли  ее  ночью  во 
дворець  тайно  и  ввели  въ  спальню  Бориса.  Царь  быль  тамъ  съ 
своею  женою.  —  «Говори  правду,  живь  ли  твой  сыйъ  млн  в^тъ?» 
грозно  спросиль  Борись.  —  «Я  не  знаю,»  отвечала  старица.  То* 
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гда  царица  МарыЕ  пришла  въ  такую  ярость,  что  схватила  ааж- 
«енную  свЪчу,  крикнула:  «ахъ  ты  6....1»  сияешь  говорить:  не 
внаю,  коли  в^рно  знаешь,»  и  шнырнула  ее  св^чею  въ  глаза. 
Царь  Борись  охранилъ  Мареу,  а  иначе  царица  выжгла  бы  ей 
глаза.  Тогда  старица  Мареа  сказала:  «ин^  говорили,  что  но* 
его  сына  тавно  увезли  изъ  русской  зевсли  безъ  моего  вФдошц 
а  т%,  что  мн%  такъ  говорили,  уаве  умерли.»  Разсерженный  Бо- 
рись нриказаль  отвезти  старуху  вь  заключеше  и  держать  сь 
большею  строгостш  и  лишешями^. 

Но  поой  того  чт5  ^{Ълалось,  послФ  того  какь  до  80,000 
войска  сражалось  сь  нретендентомь ,  хотщимь  сорвать  вФнець 
сь  Борисовой  головы,  невозможно  было  играть  но  прежнему  вь 
молчанку,  нельзя  было  затыкать  подданнымь  рты  и  уши,  чтобь 
имя  Димитр1д  не  произносилось  и  не  слышалось,  и  только  изнод- 
тишка  пускать  в^ти,  что  называющ1йсд  Димитрхемь— Гришка  От- 
реньевь:  приходилось,  навонецъ,  объяснить  народу,  чтб  все  ето 
значить.  И  воть,  послушный  Борису,  патр1архь  1овъ  пусгиль 
грамоту  но  всему  Московскому  государству.  Такимь  образомь, 
не  Борись  царь,  а  первопрестол;ьникь  церкви  взялся  обьяснять 
запутанное  д^ло  Русской  землЪ:  по  его  словамь,  все  это  д&ю 
происходило  «изь  крамолы  врага  и  поругателя  хриспансвой  цер- 
кви Жигимонта  Литовскаго  короля;  ц^ль  у  него  была  раззорить 
въ  РоссШскомь  гусударств^  православный  церкви  и  построить 
костелы  латинсше  и  лютерскхе  и  жидовсюе.  Бъ  етихъ  видахь, 
онь  сь  панами  радными  назвадь  странника  вора,  беглеца  изь 
Московскаго  государства,  разстригу  Гришку  Офепьева  княземь 
Углицвимь  Димитр1емь.»  1^амота  оповещала,  что  «патр1арху  и 
всему  освяп^енному  собору  и  всему  М1ру  известно,  что  Димитр1Д 
царевича  не  стало  еще  въ  1590  году,  назадь  тому  четырнад- 
цать л^тъ.»  Свят^йлпй  первопрестольникъ  русской  церкви  счель 
ум^нымь  покрыть  благоразумнымь  молчашемь  вопрось  о  томь, 
какь  не  стало  втого  дитяти;  довольно,  казалось,  припомнить  только 
отпЪваше  его.  Тоть,  кто  теперь  называется  Димитргемь  царе- 
вичемь,  есть  не  иной  ктО;  какь  чернецъ  Гришка;  онь  назывался 
въ  М1р^  Юшка  Богдановъ  сынь  Отрепьевь,  жиль  въ  д^ств^  у 
Романовыхъ,  заворовался  и  пошелъ  въ  монахи;  быль  во  многихь 
монастыряхь,  потомъ  вь  Чудовомь  монастыре  вь  дьяконахъ; 
патрхархъ  браль  его  кь  себ^  во  дворь  для  книжнаго  письма; 
потомъ  онь  уб&калгь  изъ  Москвы  вмЪстЪ  сь  товарищами  Вар- 
лаамомь  Яцвимь  и  крылощаниномь  Михайлою  Повадиныш[Ъ| 
1фоживаль  вь  ШевЬ  въ  монастыряхь  Печерсхомь  и  Нявольсжомь 
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во  дьавонсвохъ  чвхА;  потокъ  отвертся  хриспанской  в%рн,  сви- 
9улъ  съ  себя  чернеческое  платье,^  уклонился  въ  латинскую  ересь, 
въ  чернокншие,  ведовство,  н,  по  умышлетю  короля  Жигимонта 
и  литовскихъ  людей,  началъ  называться  Димитрхемъ  Углицкимъ. 
Про  него  внаютъ  я  показываютъ  воры  его  товаридщ,  которые 
съ  нииъ  знались;  они  проводили  его  въ  Литву  и  водились  съ 
нимъ  въ  Литв%:  чернецъ  Пименъ,  пострияюнникъ  Дн^прова  мо- 
настыря, чернецъ  Венедихтъ,  постриженнивъ  Троицкаго  Серпева 
конастыря,  посадск1й  челов^къ  ярославецъ  Степанъ  Иконникъ, — 
они  всЬ  трое  предъ  патрхархомъ  дали  показаше,  и  патргархъ 
теперь  сообщаетъ  его  всей  Русской  'зенл^  во  всеуслышаше  и 
разум^нхе.  Первый  говорилъ,  что  онъ  спознался  съ  Отрепьевынъ 
и  съ  его  товарищами  Варлаамомъ  и  Михайлою  въ  Повгород^-С^- 
верскомъ  въ  Спассвомъ  монастыр*!,  проводилъ  ихъ  для  знанья  дог 
роги  за  Стародубъ  въ  Литву  до  села  Слободки.  Второй  показывадъ, 
что,  уб&екавши  изъ  Смоленска  въ  литовскхя  влад&шя,  онъ,  Ве- 
недиктъ,  нрозБивалъ  въ  Шев^  и  тамъ  познакомился  съ  Гришкою, 
нроживалъ  съ  нимъ  въ  разныхъ  шевскихъ  монастыряхъ  во  Д1я« 
конств^  и  бывалъ  у  князя  Острожскаго;  Гришка  потомъ  при- 
сталъ  къ  лютерамъ,  впалъ  въ  чернокнижхе,  учалъ  воровать  у  за- 
порожскихъ  черкасъ;  будучи  чернецомъ,  'Ьлъ  мясо;  Венедиктъ, 
узнавши  объ  этомъ,  изв-бщаль  Печерскому  игумену,  и  тотъ  по- 
сыладъ  къ  казакамъ  печерскихъ  монаховъ  взять  зтого  вора;  но 
воръ,  какъ  былъ  чернокни&никъ,  то  узналъ,  что  его  ищутъ,  и 
уб&калъ  къ  Адаму  Випшевецкому,  а  потомъ,  по  воровскому 
умышленш  этого  князя  и  по  королевскому  вел'бнью,  сталъ  на- 
8ыва1ъся  княземъ  Димитрхемъ.  ТретШ,  Стеданъ  Иконникъ,  по- 
казывалъ,  что,  торгуя  иконами  или  мЪняя  иконы,  какъ  выра- 
жаются обыкновенно  для  благочестиваго  прилич1я,  онъ  видЪлъ 
Гришку  въ  Е1ев^:  приходилъ  Гришка  къ  нему  въ  лавку  покупать 
иконы;  а  потомъ  Гришка  разстригся  и  ушелъ  къ  Вишневе]рБОму 
и  тамъ  по  умышлешю  королевскому  началъ  называться  княземъ 
Димитр1емъ.  Такимъ  образомъ  выставлялось  русскому  народу, 
что  весь  умыселъ  идетъ  отъ  польсваго  короля.  Патр1архъ  из-^ 
в^щалъ,  что  онъ  съ  освященнымъ  соборомъ  проклялъ  Гришку 
и  всЪхъ  его  соучастниковъ^  и  повел'бваетъ  теперь  вездЬ  по 
церквямъ  во  всемъ  Московскомъ  государстве  произносить  ана* 
еему  на  Гришку  разстригу  и  на  вс^хъ  т^хъ,  которые  ему  по- 
ся^дствуютъ  и  имевуютъ  его  княземъ  Димитрхемъ*).  Такимъ 
образомъ,  народу  вначале  представили,  что  Гришка  есть  только 
орудае,  что  умыселъ  у  него  явился  въ  Польш!Ь|  а  не  въ  Руси, 
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ж  «о  все  это  есть  д^ло  алобн  польскаго  короля.  Пустивши 
11атр1аршую  грамоту  въ  народъ,  правительство  решилось  объяс- 
ниться и  съ  Польшею.  Посланъ  былъ  гонцеиъ  тотъ  же  По- 
стиикъ-Огаревъ,  который  бнлъ  сиаря&енъ  еще  въ  октябре  1604 
года.  ^ 

Въ  грамоте,  которую  ч>нъ  привезъ,  главннмъ  обравонъ  го- 
ворится о  томъу  что  польете  судьи  не  прибыли  на  границу 
для  разбирате^кьства  пограничныхъ  недоразумЪтй^  когда  руссте 
туда,  по  условш,  прибыли,  и  налагались  жалобы  на  то, «что 
люди  И8ъ  Польши  и  Литвы  д&1аютъ  набеги  на  Московское 
государство.  Всл^дъ  за  тЪхъ,  излагалось  д^о  претендента  такъ: 
«стало  вФдонОу  что  въ  вашенъ  государстве  проявился  разстрига 
хонахъ,  называюпцй  себя  царевичеиъ  Димитрхемъ.  Былъ  онъ 
1фежде  въ  Мосвовскомъ  государстве  дьякономъ  и  у  чудовсваго 
архимандрита  онъ  былъ  въ  келейникахъ,  и  для  письма  былъ 
въ  патр1аршехъ  двор%;  имя  ему  Гришка,  а  предъ  монашескимъ 
иватемъ  въ  м1рЬ  звали  его  Юшка  Отрепьевъ,  Богдановъ  сынъ; 
ж,  будучи  въ  М1р6,  онъ  не  былъ  послушенъ  отцу  своему,  впалъ 
въ  ересь,  разбойничалъ,  кралъ,  игралъ  въ  кости,  пьянствовалъ 
ж  много  разъ  убЪгалъ  отъ  отца  своего,  и,  наконецъ,  учинивши 
преступлете,  вступилъ  въ  монастырь,  но  тамъ  не  покинулъ  во- 
ровства своего,  впалъ  въ  чернокниаае,  отступалъ  отъ  Бога, 
призывалъ  духовъ  нечистыхъ,  и  найдено  у  него  отступлей1е  отъ 
Бога;  и  богомолецъ  нашъ  святФйппй  па!ф1архъ,  узнавши  объ 
отомъ,  со  всФмъ  освященнымъ  соборомъ^  по  правиламъ  святыхъ 
отецъ^  повел&1ъ  сослать  его  съ  единомышленниками  на  Б^лоо- 
зеро  въ  тюрьму  на  смерть,  а  Гришка,  увидя  свою  гибель,  съ  то- 
варищами своими  попомъ  Барлаамомъ  и  крылошаниномъ  Михай- 
лою,  уб&валъ  нзъ  Москвы  за  границу  въ  ваше  госудаство  и 
жхлъ  въ  Печерскомъ  монастыре  и  въ  Остроге  и  въ  Брагин^, 
а  потомъ  пришелъ  къ  Вишневецкимъ  и  отъ  монашескаго  зватя 
обратился  въ  м1рское  8ван1е  и  по  совету  тамошнихъ  тузбвъ  на- 
чалъ  называться  сыномъ  царя  Ивана  Васильевича  Димитр1емъ. 
Онъ  посылаетъ  въ  украинные  города  грамоты  и  къ  Донскимъ 
вазакамъ  послалъ  Сченестнаго  Свирскаго;  Запорожспе  ]ва$аки 
погромили  московскихъ  людей  Ивана  Реутова  и  Аеа11ас1я  Суха- 
%ва,  а  Михаила  Ратомсшй  изъ  Остра,  соединившись  съ  раз- 
стригою,  губятъ  и  разоряютъ  Московское  государство  и  надъ 
святынею  ругаются.»  Государь  московсюй  требовалъ  отъ  ноль- 
свой  нацш  выдачи  вора,  въ  противномъ  случай  счипиъ  пере- 
мпф1е  нарушенннмъ  и  обйщалъ  писать  объ  етомъ  къ  сос1д- 
яммъ  гоеударямъ.  Въ  этой  грамоте  было  упомянуто,  что  и  Ди- 
шп^Ш^  который  вАрЁвалея  въ  привадв!  черной  немочи  въ 
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Углч^  бьигь  невавонный  сннъ,  потоку  что  бкдъ  рохденъ  отъ 
сехькой  жены.  Впоед^^дствш  поляш  толЕОвади  8то  зам^чаше 
тага,  вакъ  будто  бы  въ  грамоте  было  сказано,  что  еслибъ 
тотъ,  который  называется  Дишггрхемъ,  былъ  и  настоящШ  Ди- 
иитр1й;  то  не  ии&ЕЪ  бы  права  на  престолъ,  и  делали  изъ  этого 
такой  выводъ,  что  саиъ  Борисъ  не  зналъ  наверное,  кто  идетъ 
противъ  него  и  допускалъ  возможность,  что  .челов^Ьвъ  этотъ  могъ 
быть  настояпцй  Димитрхй. 

Гонецъ  прВхалъ  въ  Варшаву  10  февраля,  когда  еще  сеймъ  не 
кончился.  Сеймъ  этотъ  былъ  очень  бурный  н  неблагосклонный  въ 
королю.  Уже  много  накопилось  причинъ  и  неудовольствШ  про- 
тивъ короля;  уже  слышались  предв'1стники  отврытаго  возмущешя, 
которое  наступило  въ  сл^дующемъ  году.  Охранитель  шляхетской 
свободы  ЗамойсвШ  говорилъ  тогда  Сигизмунду  так1Я  многозна^ 
чительныя  р^чи:  «уже  есть  много  такого,  за  что  мы  им'Ьемъ 
право  укорить  ваше  королевское  величество  въ  нарушенш 
лравъ.  Встарину,  когда  короли  польете  не  соблюдали  своей 
присяги,  ихъ  прогоняли  предки  наши  изъ  польскаго  королев- 
ства и  выбирали  другихъ;  тоже  и  съ  вашимъ  величествомъ 
быть  можетъ,  если  не  опомнитесь.»  Покровительство  названному 
Димитрш  ставилось,  между  прочимъ,  въ  вину  королю.  «Я  счи- 
таю —  говорилъ  Замойск1Й  —  это  д&ю  противнымъ  не  только 
благу  и  чести  Р^^чи  Посполитой,  но  и  спасешю  душъ  нашихъ. 
Этотъ  Димитрш  называетъ  себя  сыномъ  царя  Ивана  Ивасилье- 
вича.  Объ  этомъ  сын%  былъ  слухъ  у  насъ,  что  его  умертвили. 
А  онъ  говоритъ,  что  вместо  его  другого  умертвили.  Помилуйте! 
чт5  дто  за  Плавтова  или  Теренщева,  комед1я?  Возможное  ли 
Д&10:  приказать  убить  кого  нибудь,  особенно  наследника,  и  не 
посмотреть,  кого  убили?  Такъ  можно  только  зарезать  козла  или 
барана!  Да  кроме  этого  Димитр1я,  еслибъ  пришлось  кого  ни- 
будь возвести  на  московскШ  престолъ,  есть  законные  наследники 
великаго  княжества  Мосвовскаго  —  домъ  Володимирсвихъ  князей; 
отъ  нихъ,  по  праву  паследства,  преемничество  приходится  на 
домъ  Шуйсхихъ;  зто  можно  видеть  изъ  русскихъ  летописей!» 
Такъ  говорилъ  на  польсвомъ  сейме  о  московскихъ  делахъ  За« 
М0ЙСК1Й,  не  задолго  до  своей  смерти.  Можно  подозревать,  что 
Васил1й  Шуйсшй  тогда  уаке  действовалъ  черезъ  своихъ  пособ- 
нивовъ,  которые  въ  Польше  распространяли  мысль  о  его  праве 
на  престолъ.  Едва  ли  бы  Замойскому  пришло  въ^голову  тол- 
ковать на  польскомъ  сейме  о  правахъ  Шуйскаго  на  московсв1й 
престолъ  и  ссылаться  на  русскк  летописи,  еслибъ  его  на  эту 
мысль  умышленно  не  натолкнули.  За  Замойскимъ  поднялись  послы 
воеводства  бельвсжаго,  которое  на  всЛхв  сейкахъ  въ  дблагь  п* 
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нуло  8а  ЗамойсхшгБ.  «Мы  не  видемъ  в^Ьрояпа  — говорнли  они— 
въ  этомъ  господарчнвФ,  ДинитргФ,  челов^кФ  носковсхаго  проис* 
хождев1я;  но  если  бъ  онъ  быль  истинный,  все  таки  намъ  дивно, 
что  предпринято  частныки  силами  безъ  согласи  сейма  ему  по* 
хогать.  Этого  не  бБ1вало  никогда.  Это  очень  дурной  примЪръ 
для  Р^чи  Посполитой  и  Богъ  анаетъ  куда  пове^фтъ.  Король 
присягнулъ  настощему  иосковсвому  государю  хранить  миръ  не 
ва  себя  только,  но  и  за  насъ  вс^хъ.»  Некоторые  паны  также 
поднимали  голосъ  противъ  претендента,  Еписвопъ  виленскШ 
Война  навывалъ  пособ1е  Димитрш  равбойничьимъ  наб^гомъ.  До- 
рогостайаий  хвалилъ  короля  за  то,  что  онъ  своимъ  универса- 
ломъ  лриказывалъ  Мниппсу  и  другимъ  полякамъ  возвратиться, 
но  вошялъ  противъ  Мнишка,  и  боялся,  что  своевольная  толпа, 
ушедшая  въ  Московщину,  воротится  назадъ  и  начнетъ  неистов- 
ствовать въ  Польше.  Друпе  паны,  какъ  напр.,  Лещинсшй,  Тар- 
В0ВСК1Й,  говорили,  что  надобно  подождать  конца.  Остророгъ,  не 
одобряя  помощи  оказанной*  Димитрш,  изъявлялъ  желате,  чтобъ 
такъ  или  иначе,  этотъ  ДимитрШ  остался  въ  Московской  земл^Ь, 
потому  что  тФ,  которые  съ  нимъ  ушли,  хуже  татаръ  для  своей 
собственной  земли.  Никто  не  смЪлъ  сказать  слова  въ  пользу 
Днмитр1я.  Даже  родственникъ  Мнишва  краховсвай  епископъ 
Мац^евсшй  ограничился  сов^томъ  подовдать  конца.  Московски 
гонецъ  прибылъ  въ  самую  благопрхятную  пору,  когда  не  хогЬли 
нарушать  мира  съ  Москвою.  12  Февраля,  былъ  онъ  допущенъ 
хъ  королевской  рук%  и  проговорилъ  {ИЬчь  по  наказу  и  въ  вонц^ 
вамЪтилъ:  «только  въ  вашей  земл'6  таше  б&'лецы  и  богоотступ- 
ники могутъ  находить  себЬ  притонъ.»  Ему  назначили  также  со- 
в^щаше  и  для  того  уполномочили  н^колькихъ  пановъ;  то  были, 
Янушъ  Острожск1й,  Перонимъ  Ходк^вичъ,  Адамъ  Збаражск1Й, 
Янъ  Замойсгай  и  епископъ  виленспй  Война,  и  Левъ  Сапога. 
Къ  сожагЬтю,  переговоры  вти  намъ  неизв'бстны.  Въ  вонц'6  кон- 
цовъ,  Левъ  Сапога  далъ  такой  посл^дшй  отв^тъ:  «этотъ  чело- 
^къ  вступилъ  уже  въ  Московское  государство  и  его  тамъ 
легче  достать  и  казнить,  ч^мъ  въ  Польше.»  Съ  т^мъ  и  отпу- 
стили Постника-Огарева*).  Поляки,  какъ  оказывается,  считали 
Бориса  гораздо  крепче  на  престоле,  чбмъ  онъ  былъ  въ  самомъ 
д^%.  Опасность  московскому  государю  угрожала  не  изъ  Польши, 
а  извнутри. 

Ни  патр1аршая  грамота,  ни  ув^щанк  духовныхъ  лицъ,  кото- 
рый должны  были  повторять  слова  патр1арха  съ  добавками  соб- 
ственнаго  краснорЪч1я,  ни  обрядъ  проклят1Я,  совершенный  тор- 
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жественно  по  всей  московской  Руси,  не  расположвли  къ  Борису 
сердца  народнаго.  Напротивъ,  этотъ  новый  Борисовъ  дрхемъ  къ 
своему  спасешЮ|  вакъ  и  друпе,  ускорилъ  его  погибель.  Все  обра- 
тилось ему  во  вредъ.  Слушая  патрхаршую  грамоту,  московсше  люди 
шепотомъ  говорили:  это  по  начатш  Борисову  д&шется.  Схо- 
дились въ  ^^Ьжв.xь  разсуждать:  права  ли  грамота;  обыкновенно 
р^пхали,  что  она  лжива.  Московскге  люди  судили  такъ:  «Бо- 
рисъ  поневол'Ё  дол&енъ  говорить  и  делать  такъ,  какъ  говорить 
и  д^лаетъ;  а  то  в^дь  ему  придется  не  только  царства  отсту* 
питьсд^  а  еще  и  про' жизнь  свою  промышлять,»  Друпе  толко- 
вали: «Борису  и  патрхарху  самимъ  нев-Ьдомо,  что  ДимитрШ  Ива- 
новичъ  живъ;  они  думаютъ,  что  его  зарезали,  какъ  велФлъ 
БорисЪ|  а  того  не  знаютъ,  что  вместо  его  другой  убитъ.  За 
долгое  время,  мать  и  родные  его  Напе  проведали  умыселъ  Бо- 
рисовъ, что  онъ  хочетъ  царевича  извести,  что  будетъ  царе- 
вичу смерть  потаенно,  неведомо,  какъ  и  въ  какое  время;  вотъ, 
мать  подменила  ребенка,  чужого  приняла  въ  царевичево  м^^о, 
а  своего  отослала  въ  соблюдете;  вотъ,  Богъ  его  и  сохравилъ 
отъ  убШства  и  погублен1я  Борисова;  теперь  же  онъ  возмужалъ 
и  идетъ  на  свой  прародительскШ  престолъ*).»  Иные  говорили: 
«пусть-пусть  проЕлинаютъ  Гришку;  отъ  этого  царевичу  ничего 
не  станется:  царевичъ — истинный  Димитр1й,  а  не  Гришка.»  В^Ь- 
сти  рбъ  усп&Ы1хъ  Димитрк  возбуждали  радость  въ  народе;  а 
когда  прошелъ  слухъ  о  ккЛ  подъ  Добрыничами,  то  распро- 
странилось унынхе.  Не  разъ  въ  народе  разносились  ложныд 
в^сти:  «вотъ,  говорили,  Польша  поднялась  за  Димитрая;  вотъ, 
войско  наше  передалось;  вотъ,  царь  ДимитрЛ  недалеко  отъ 
Москвы!»  Мнопе,  не  задавая  себ^  труда  подумать:  действи- 
тельно ли  -ДимитрШ  тотъ,  кто  домосается  свергнуть  Бориса^ 
наклонялись  къ  нему  и  сердцемъ  и  помышлешемъ,  только 
оттого,  что  всякую  другую  власть,  чья  бы  она  ни  была» 
готовы  были  предпочесть  Бортсовой  **).  Борисовы  шшоны  про- 
должали подслушивать  р^чи,  подмечать  двихешя  и  доно- 
сить. Довольно  бцдо  подметить  у  человека  смутный  взоръ 
и  ложную  походку,  и  его  подвергали  пытк§,  вымучивали  при- 
знаше^  нередко  замучивали  огнемъ,  желФзомъ,  или  кнутомъ.  Не 
проходило  дня,  чтобъ  въ  Москве  не  мучили  людей.  Эти  м^ры, 
при  напряАенномъ  состояши  умовъ  въ  народе,  обращались  бо- 
л^е  и  бол^е  во  вредъ  царю.  Если  прехде  ненависть  къ  Борису 
обуздывалъ  страхъ  —  противиться  помазаннику,  то  теперь  въ 
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лародномъ  мщШя  уважеше  къ  царской  святоеп  въ  особ% 
Бориса  умалялось  по  хфрф  С08нан1я,  что  онъ  достнп  престола 
бевзавотямя,  темнтсн  злодфйстваки  я  всенародныки  обманами. 
Въ  тоже  время,  Борись  съ  одной  стороны  свнр'бпствовалъ  надь 
т&Еи/  ВТО  навлевалъ  на  себя  подозр%В1е,  а  съ  другой  показы- 
валъ  подданнымъ  свою  трусость^  задабривать  войсво,  и  гЬмъ 
какъ  будто  хот^^  сказать  ратнымъ  людямъ  Мосвовсваго  го- 
сударства: постойте  за  меня;  я  вамъ  заплачу  за  это.  Когда  ему 
принесш  изв^спе  о  побФд^  при  Добрнничажъ,  овъ  быль  у 
Троицы.  Принесъ  ему  это  изв!бст1е  Михаила  Борисовичъ  Шеинъ, 
внослФдств1и  знаменитый  защитннкъ  Смоленска.  Борисъ  тавъ 
обрадовался  9  что  в1(стнива  за  добрую  в'бсть  наградилъ  чиномъ 
оБольничаго;  говорятъ,  что  этотъ,  еще  молодой  въ  то  время 
^1елов%вь,  отличился  въ  битв^  и  спасъ  отъ  смерти  военачаль* 
ннка  ^).  Потомъ  Борисъ  со  стольникомъ  хняэемъ  Мезецввмъ 
лослалъ  войску  несколько  десятховъ  тнсячъ  рублей  %  Самимъ 
воеводамъ  подарилъ  онъ  золотыя  монеты,  которых  были  р§дки, 
чеканились  нарочно  по  какому  нибудь  событио,  давались  за  осо- 
бый заслуги I  кавъ  теперь  ордена^);  иноземцамъ,  служившкиъ 
въ  войске,  дано  годовое  жалованье  не  въ  зачетъ;  об1(щаны 
служилымъ,  за  будупця  услуги,  пом^кяъя  и  вотчины.  Борисъ,  по 
своей  обычной  поговорке,  изъявлялъ  готовность  даже  поделиться 
съ  ратными  людьми  последнею  рубашкой,  если  нужно  будетъ. 
Тавъ  Борисъ  ласкалъ  войско.  Но  чрезъ  несколько  времени  онъ 
услышалъ,  что  войско,  посл^  поб&ды  при  Добрыничахъ,  ходила 
сл^домъ  за  претендентомъ,  не  поймало  его  и  оставило  въ  Пу- 
тивлФ  спокойно;  тогда  Борисъ  равдраяшлся  и  послалъ  въ  вое- 
водамъ выговоръ  съ  овольничимъ  Петромъ  Никитичемъ  Шере* 
хетевымъ  и  дьякомъ  Аеанааемъ  Бласьевымъ.  Эти  посланцы  за- 
стали войско  уже  по;1Гь  Кремами.  Суровое  слово  отъ  Бориса 
раздражило  протнвъ  него  многихъ  язъ  начальныхъ  людей,  они 
и  безъ  того  уже  колебались.  Начались  шопотомъ  толки;  не  пе- 
редаться ли  Димитрш  Ивановичу,  не  выгоднее  ли  это  будетъ^)? 
Самая  милость  Бориса  послужила  поводомъ  къ  раздорамъ  въ 
войскб.  ОхольничШ  Басил1Й  Морозовъ  не  взялъ  колотою  изъ-за 
н^тническихъ  счетовъ  съ  княземъ  Телятевскимъ;  его  сместил, 
а  нреемникъ  его  Замятия  Сабуровъ,  будучи  воеводою  лАвой  руки, 
не  хот&съ  служить,  считаясь  меньше  князя  Голицына^  который 
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бахь  въ  передовомъ  д(ш;у1).  При  тавомъ  несогдаош  и  бешо* 
рядкЪ  пудрено  было  ожидать  успАховъ. 

За  то  Борнсъ  особенно  быль  признателшъ  Басманову.  За 
храбрую  защиту  Новгорода-01версЕаго  этотъ  челов^въ,  еще  мо« 
лодой,  получиль  тав1а  почести,  вавк  вс&1ъ  вазались  выше  его 
породы  и  звашя:  многихъ  знатныхъ  это  приводило  въ  досаду, 
особенно  внязя  Нивиту  Трубецваго,  воторый  находился  въ  Нов- 
город§-04&версвомъ  вмЪст^  съ  Басмановынъ  и  по  происхожде- 
нию былъ  гораздо  выше  его.  Борисъ  однаво  понималъ,  что  охра* 
вялъ  г(фодъ  не  Трубецвой,  а  Басмановъ.  Когда  Баскановъ  пргф* 
халъ  въ  Мосвву,  Борисъ  послалъ  ему  для  въезда  богатыя  санн, 
и  знатные  думные  люди  должны  были  выехать  встречать  его 
вавъ  тор&ествующаго  победителя.  Борисъ  даль  Басманову  золотую 
чашу,  наполненную  угорсвими  червонцами,  н^свольво  серебрян* 
ннхъ  вубвовъ,  покаловалъ  его  саномъ  думнаго  боярина^).  Этимъ- 
то  думалъ  привязать  въ  себ%  Борисъ  челов^ва,  въ  воторомъ  од- 
номъ  между  всЪми  увидалъ  воинсвое  дароваше.  Борисъ  давно 
уже  не  дов^рялъ  безворыстной  преданности;  онъ  хот&1ъ  вупить 
полезнаго  челов&ка,  и  ошибся:  онъ  тольво  испортилъ  этимъ  сво- 
его раба.  Обращете  съ  войсвомъ  вообще  ясно  повазЕквало,  что 
Борисъ  считалъ  врага  своего  слишвомъ  опаснымъ.  Однаво  въ 
тоже  время  онъ  переходилъ  отъ  трусости  въ  высовом%р1ю  и  ста- 
рался повазать  видъ,  вавъ  будто  не  видитъ  б^дн.  Шведсв^й  во- 
роль  присылалъ  въ  нему  предложеше  помогать  противъ  претен- 
дента войсвами.  Смертельный  врагъ  Сигизмунда  и  Польши,  Швед- 
ски вороль  считалъ  разумнымъ  для  собственной  безопасности 
поддерживать  Бори9а,  чтобъ  не  дать  усилиться  Польше:  онъ  по- 
ннмалъ,  что  у  того,  кто  идеть  на  Мосвву^  поддержва  въ  Польше, 
и  онъ  самъ  ея  оруде.  Царь  московсвМ  съ  достоинствомъ  при- 
вазалъ  послу  Шведсваго  вороля  дать  тавой  отв^тъ:  «Мосвов- 
свому  государству  не  нужна  шведсвая  помощь;  прицарф  Иван§ 
Васильевиче  мы  дали  себя  знать  и  теперь  постоимъ  разомъ  про- 
пвъ  туровъ,  татаръ;  полявовъ  и  шведовъ,  а  не  то,  что  противъ 
вавого  нибудь  бЪглаго  монаха^.»  Т&гь  не  менЬе,  его  очень 
безповоило,  чтб  думаютъ  о  Димитр!^  въ  иноземныхъ  враяхъ, 
и  онъ  посылалъ  одного  н^мца,  служивщаго  въ  Мосвв^  перевод- 
чивомъ,  Ганса  Ателаера,  въ  Швещю,  а  оттуда  въ  Гермашю,  про- 
ведать вестей:  но  этотъ  немецъ  пропалъ  безвестно  въ  Швецш^). 


^  Хроногр.  Карамз.  храв.  въ  Арх.  Ком. 

»)  Рв*г.  171. 
I)  ТИек.  20. 
«)  1а,  Мам.  М. 


НАШК1ШЙ  ЦАРЬ  ДЕНПРЙ.  121 

Притворяясь  сповойннмъу  Борись  съ  каждымъ  днемъ  оду^ 
скался.  Могущество  «ю  падаяо^онъ  ато  вид'1лъ;  русская  зешгя 
не  терпка  его  —  онъ  знадъ  это  и  не  старался  бол^е  прими- 
риться съ  нею;  тайно  доносили  ему,  что  въ  войске  шатость,  что 
танъ  сомневаются:  не  истинный  ли  противъ  нихъ  царевичъ,  и 
узве  сов'бсть  уворяетъ  многихъ  за  то,  что  они  стоять  за  похи- 
тителя. Борисъ  подозр^валъ  измену  или  по  {срайней  м^р^  недо^ 
бро&елательство  въ  томъ,  что  воеводы  не  пошли  добывать  Ди- 
]1итр1я  въ  Путивл&  «вФрно — думялъ  онъ— есть  изъ  начальниковъ 
тав1е,  что  желаютъ  добра  врагу.»  Вероятно,  и  самъ  Борисъ  не 
могъ  полозсительно  сказать  самъ  себФ,  кто  такой  этотъ  страш- 
ный врать,  гро8ивш1й  его  в^нцу  изъ  ОЬверской  земли.  Имя 
Гришки,  очевидно,  было  поймано  какъ  первое  подходящее, 
когда  нуавно  было  назвать  не  Димитрхемъ,  а  к^мъ  бы  то  ни 
было,  того,  кто  назывался  такимъ  ужаснымъ  именемъ.  Борисъ 
едва  ли  могъ  поручиться  —  въ  самомъ  ли  д&е^  это  самозванецъ, 
а  не  ДимитрШ.  При  смерти  царевича  онъ  не  былъ,  не  видалъ 
трупа  его,  не  удалось  ему  говорить  со  слугами,  исполнявшими 
ес#  поручеше.  На  Шуйскаго  онъ  не  над-Ьялся;  не  довЪрялъ  онъ 
никому,  оттого  что  ни  въ  комъ  не  могъ  возбудить  къ  себе 
безкорыстной  привязанности;  ему  служили  изъ  страха  или  изъ 
личныхъ  выго;^.  Зловещая  неизвестность  окружала  Бориса. 
Оиъ  обращался  къ  ворожеямъ  и  предсказателямъ  и  выслуши- 
валъ  отъ  нихъ  двусмысленныя  прорицатя.  Разсказываютъ ,  что 
была  въ  Москве  какая-то  затворница  Албна  юродивая;  ея  келья 
была  въ  земл%.  Славилась  она  даромъ  прорицашя,  и  вс%  гово- 
рили: что  Албна  предскажетъ,  то  и  сбудется.  Къ  ней  поФхалъ 
царь:  первый  разъ  она  не  впустила  его  къ  себ%.  Борисъ  по- 
Фхадъ  къ  ней  въ  другой  разъ.  Тогда  Албна  велела  принести 
передъ  свою  подземельную  келью  четвероугольный  кусокъ  де- 
рева и  пропеть  надъ  нимъ  священникамъ  погребальную  п^снь, 
«Вотъ,  чт5  ждетъ  царя  Бориса,»  сказала  она.  Злов'1щее  предска- 
заше  поразило  еще  бол^е  Бориса.  Отчаяше  овладело  его  ду- 
шою. Онъ  сид^лъ  по  ц^дымъ  днямъ,  запершись  одинъ,  и  только 
поснлалъ  сына  молиться  по  церквамъ.  Но  сердце  его  не  уми- 
лялось. Казни  и  пытки  не  переставали,  а  враги  его  умножались, 
и  уже  въ  близкихъ  ему  дицахъ  созревала  измена.  Однажды  въ 
порыве  отчаашя  призвалъ  онъ  Басманова,  ц^ловалъ  передъ 
нимъ  крестъ  на  томъ^  что  показываюпцй  себя  Дммитрхемъ  де 
истинный  царевичъ,  а  обманщикъ,  беглый  монахъ  разстрига, 
умолялъ  Басманова  достать  злодея  и  об-^Бщаль  ему,  какъ  прежде 
Мстиславскому,  свою  дочь  въ  замужество,  а  въ  приданое  давалъ 
Казань,  Астрахань,  Сибирь,  лишь  бы  только  Басмановъ  избавилъ 
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его  огь  равстриги.  Басмановъ  сказалъ  сбъ  этохъ  Семену  Ники- 
тичу Годунову,  царскому  родственнику,  квюрому  царь  во  воемь 
дов^рялъ.  Въ  Семене  Годунове  возбудилась  зависть  къ  Басма- 
нову, досада  на  Бориса,  что  онъ  возвышаетъ  и  приблнжаетъ  къ 
себ^  Басманова;  и  онъ  сказалъ  ему:  «Охъ,  жеА  сонъ  бнлъ,  что 
этотъ  Димитр1й  истинный  царевичъ.»  Слова  эти  запали  въ  сердце 
Басманову;  раздумье  взяло  его;  сердце  у  него  не  лежало  къ  Бо- 
рису; верить  онъ  ему  не  могъ;  зналъ,  что  Борисъ  готовъ  су* 
лить  золотня  горы,  а  потомъ,  когда  б^да  минетъ,  то  не  сдержитъ 
0б1[щан1я,  а  еще  и  погубитъ  его.  Уже  со  многими  онъ  тавъ 
ноступалъ;  и  Басмановъ,  не  смотра  на  увЪрешя  Бориса  и  на 
почести,  уб&Бдался,  что  съ  Борисомъ  воюетъ  истинный  Дими- 
тр1й,  и  готовъ  былъ  перейти  къ  нему. 

Долго  томивпгась  думами,  Борисъ  р^^шился  на  тайное  уб1Й- 
ство:  это  казалось  в^рнЪе*),  это  средство  было  ему  издавна 
хорошо  юакомо  и  не  разъ  помогало.  Самозванецъ  ли  этотъ  Ди- 
митрШ  —  т^мъ  лучше:  почему  же  не  избавить  себд  отъ  опас- 
ности и  землю  отъ  соблазна  и  кровопролит1я;  настодпцй  ли  это 
Димитр1й—  все  равно;  если  одинъ  разъ  онъ  изб&валъ  смерга, 
еиу  приготовленной  для  того,  чтобы  открыть  Борису  дорогу  въ 
престолу,  почему  же  не  приготовить  ему  въ  другой  разъ  гибели, 
чтобъ  удержаться  Борису  на  престоле?  Борисъ  подговорилъ  трехъ 
монаховъ,  итти  въ  Ыутивль  и  отравить  его  злодбя**).  Это  было 
въ  Март^. 

^Неизв!бсгно ,  дошла  ли  до  Бориса  в^1сть,  чтд  ед&1алось  съ 
этими  монахами.  Немного  времени  спустя  посл%  того,  Борисъ 
окончилъ  свою  исторш.  13  апреля  была  неделя  мироносиц!ь. 
Царь  всталъ  здоровъ  и  казался  веселее  обыкновеннаго.  Послб 
обедни  приготовленъ  былъ  праздничный  столъ  въ  золотой  па- 
лат'%.  Одно  изв^пе  (письмо  Димитр1я  къ  Мнишку)  говорить, 
что  онъ  принималъ  тогда  иноземныхъ  пословъ.  Борисъ  въ  этотъ 
день  %лъ  съ  большимъ  аппетитомъ  и  переполнилъ  себФ  желу* 
докъ  такъ,  что  ему  стало  тяжело.  Посл%  об^да  онъ  пошелъ  на* 
вышку,  съ  которой  онъ  часто  обозрЬвалъ  всю  Москву.  Вдругъ 
сошелъ  онъ  оттуда  и  закричалъ,  что  чувствуетъ  колотье  и  дур- 
ноту. Побежали  за  докторомъ.  Но  еще  не  усп&гь  придти  док- 
торъ,  ему  стало  хуже.  Окружавпие  его  заговорили  о  будущей 
судьб*  Россш.  Борисъ  сказалъ:  «какъ  угодно  Богу  и  земству***)!» 
Всл^дъ  зат^мъ  у  него  полилась  кровь  изъ  ушей  и  изъ  носа;  овъ 


•)  Ь.  Мав1.  64. 
**)  Спв.  соврем.  ПяврА,  28. 
«^  бтМ1^  Щ  на  обор. 
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упап  бб8ъ  чуветвъ.  Къ  ншу  лриб&вмъ  патрЬрхъ,  духовш- 
ство,  едва  усп^^  хое-какъ  прюбщить  его,  а  погонь  наскоро  со- 
вершили уже  надь  подунертвннъ  посващен1е  въ  схину  и  на- 
реыи  Богод^понъ.  Онъ  скончался  около  трехъ  часовъ  по  по- 
лудни. В&Ь  въ  дворцЬ  были  поражены  неожиданност1ю  событк. 
ЦДлый  день  не  объявлии  народу.  Москвичи  замечали  въ  БренлЬ 
беготню»  вид&Ш)  какъ  бояре,  дворяне,  стр^^льцн,  шли  туда  съ 
орушемъ,  догадывались,  что  это  вначнтъ:  но  никто  не  см^ъ 
заикнуться,  что  царь  умеръ.  Только  на  другой  день  объявили 
объ  этомъ  и  послали  народъ  всякого  ввашя,  и  д^тей  боярскихъ 
и  купцовъ,  и  посадсхихъ,  ко  Кремлю  ц&ювать  хрестъ  царице 
Марш  и  сыну  веодору.  Патрхархъ  объявилъ,  что  инъ  оставилъ 
Борисъ  престолъ  свой.  Тотчасъ  пошли  равскавы,  что  Борись  на 
вышк-Ь  самь  себФ  отравиль  ядомь  въ  припадке  отчаянья  и  мукь 
совести.  Этоть  слухь  вынесли  н^шда  доктора,  л^чивппе  царя 
Бориса  О*  Лицо  мертваго  было  страшно  изуродовано  предсмерт- 
ными конвульс1ями  и  почерн&[0^). 

На  сл%дующ1й  день  остатки  его  погребены  были  въ  Архан- 
гельскомь  соборе  между  прочими  властителями  Мосвовскаго  го- 
сударства. Семьдесятъ  тысачь  рублей  навначено  было  раздать 
въ  течеши  сорокоуста  ^а  милостыню  ради  успокоешя  души  усоп- 
шаго  царя. 

Новый  царь  быль  юноша  шестнадцати  л^тъ,  довольно  пол- 
вый  т&10мъ,  съ  бйлымь]  румянымь  лицомь,  съ  черными  глазами, 
способный  и  умный  отъ  природы,  начитанъ  съ  детства,  изученъ, 
какъ  говорятъ  современные  летописцы  ^),  всякого  философскаго 
естествослов1я  и  благочестивь.  Отецъ  до  чрезвычайности  любилъ 
его,  готовилъ  хъ  вФнцу  и  посвящалъ  во  ыЛ  дЪла  управлешя^), 
заботился,  чтобы  молодой  царевичь  читалъ  вниги  и  пршбрЪталъ 
внашя;  вообще  отецъ  не  спускалъ  его  съ  глазъ  отъ  себя,  и 
надъ  молодымъ  челов^комъ  съ  д-бтства  тяготело  отцовское  на- 
блюден1е;  всЪ.  свои  чувства,  помышлешя,  желашя,  впечатлФшя 
онъ  долженъ  быль  сообразовать  съ  волею  отца.  Борисъ  напо- 
миналъ  ему  часто,  что,  пока  онъ  живъ,  сынъ  —  рабъ  его,  рабь 
государя,  и  долженъ  существовать  *Д1Я  государя  и  отца,  также 
накъ  посл^  отцовской  смерти  все  должно  будетъ  существовать 
для  него.  Сынъ  принималъ  отцовское  наследье  съ  т^ми  понят1ями 
и  способами,  как1е  внушилъ  ему  отецъ:  другой  науки  управле- 


1)  и.  мш.  65. 

>)  Вмемо  Ваг.  18.  — Вам.  8Ь  — Ре«г.  171.  —  Врш  ХУ1,  22. -«- ОтопЪг.  19.— 
Ре1Нс11,  74.  — вхшиь  ТЬв  Вии.  1тр.  69. 
*)  Врем.  ХУ1.  — Иное  оав.  о  сашюв.  В3« 
«)  8тШк  »«,  в»  обор. 
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Н1Я  онъ  не  бналъ,  и,  следовательно ,  его  царствован1е  должно 
было  вначале  явиться  продолэкешеиъ  отцовскаго.  Первшгь  д^-* 
ломъ  новаго  правительства  было  избрать  предводителя  войску. 
Назначенъ  Петръ  Оедоровичъ  Басмановъ;  но,  въ  угождеше  м^^т* 
ничеству,  Басмановъ  билъ  оффищально  названъ  только  вторнкъ 
воеводою,  а'первниъ  —  Михаила  Катыревъ-РостовскШ*).  Басма- 
новъ былъ  стараго  дворянскаго  рода  Плещеевнхъ,  но  не  могъ 
стать  въ  уровень  съ  родами  вняасесвими**). 

Басмановъ  немедленно  посланъ  къ  войску  приводить  его  въ 
присяге  и  воевать  противъ  врага.  Всл^дъ  за  т1мъ  послана  во  всФ 
города  руссваго  царства  грамота  съ  изв^тхемъ  о  кончине  царя 
Бориса  Оедоровича  и  о  воцаренш  сына  съ  его  матерью.  По  се- 
мейному характеру  государственнаго  строя  русской  земли,  мать 
поставлена  была  выше  сына,  и  она,  пока  была  жива,  не  могла 
не  быть  участницею  верховной  власти,  хотя  бы  то.1ько  по  име- 
ни. Присяга  требовалась  прежде  всего  матери,  а  потомъ  уже 
сыну.  Чтобъ  придать  Оедору  Борисовичу  право  признашя  со 
стороны  народа,  была  пущена  во  вс^  пределы  русской  земли 
отъ  патрхарха  грамота,  гд'6  представлялось  д&го  такъ,  будто 
новый  царь  Оедоръ  Борисовичъ  избранъ  на  престолъ  земсвимъ 
соборомъ;  излагалась  небывалая  истор1я,  будто  по  смерти  Бориса 
бояре,  окольничьи,^  дворяне,  весь  царскШ  сигклитъ  и  гости, 
торговые  люди  и  всенародное  множество  РоссШсваго  государства, 
молили  со  слезами  сначала  мать,  чтобъ  благословила  сына  на 
царство,  а  потомъ  самого  молодого  Борисовича,  чтобъ  онъ  прн- 
нялъ  царственное  бремя  послФ  отца.  По  сил%-то  этого  вы- 
мышленнаго  избрашя  требовалась  присяга  на  службу  цариц^б 
Марь-Ь  Григорьевне,  царю  Оедору  Борисовичу  и  царевне  Ксе- 
ти  Борисовне***).  Этою  ложью  явно  показывалось,  что  сынъ 
Бориса  не  им^отъ  родового  права  на  престолъ,  и  эта  ложь  по- 
вредила его  делу.  Старались  показать  видъ,  будто  новый  царь 
получаетъ  престолъ  по  единодупгаому  молеваю  народа;  но  въ 
тоже  время  заранее  изъявлялась  боязнь,  что  въ  народе  будетъ 
противодейств1е  его  воцаренш.  Такимъ  образомъ,  въ  окружной 
грамоте  отъ  имени  царицы  и  детей  ея  было  сказано,  чтобъ  вое* 


*)  Два  хроногр.  Еарамз. 

**)  Распред^лев1е  р^с^лано  такое:  въ  боишохъ  пожку,  князь  Михаиа  Катнревъ-Ро- 
СТ0ВСК1Й,  Петръ  Оедоровичъ  Басмановъ;  въ  правой  рук§,  князь  Голцннъ  (Васи1Й 
Васильевнть)  и  князь  Михаияъ  Оедоровичъ  Кавшнъ;  въ  иередовонъ  иолу,  боярянъ 
квявь  Андрей  Андреевнчъ  Теяятевспй  и  князь  Михаил  Самсоновичъ  Туренинъ;  въ 
я^вой  рук^,  Замятия  Ивановичъ  Сабуровъ  и  князь  Лука  Осииовичъ  Щербатовъ.  За- 
мятия иродолжаяъ  спорить  съ  Теяатевсюшъ. 

***)  А,  Арх.  Э.  I,  87. 
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води  беремл  ввкркао,  чтобъ  не  было  нв  одного  чвювФюу  во^ 
торый  ба,  креста  не  ц'&ювадъ  ^).  Разослана  была  вр^стоц^овальг 
иая  запись,  на  которой  вел-Ьно  было  проивноснть  присягу;  въ 
ней,  какъ  и  въ  крестоц&ювальной  записи  Борисова  времени, 
главное  вникаше  обращено  на  волшебства  Что  хе  касается,  до 
тогдашнихъ  угроашзшихъ  обстоятельствъ,  то  вх^сто  того,  ^тобъ 
назвать  соперника  Годуновыхъ  ииенемъ  Гришки  Отрепьева,  ка- 
кинь  онъ  уже  бнлъ  объявленъ  недавно  въпатрхаршей  граиот^, 
прочитанной  повсюду,  въ  крестоцЪловальной  записи  сказано 
глухо:  «къ  вору,  который  называется  Димитрхемъ  Углицхинъ, 
не  приставати  и  съ  нимъ  и  съ  его  советники  ни  съ  кЬмъ  не 
ссылатись  ни  на  кое  лихо,  и  не  изм-Ьнити,  и  не  отъ'бхати,  и  лиха 
иихотораго  не  учинити,  и  государства  не  подъискивати,  и  не  по 
своей  иЪр^  ничего  не  искати,  и  того  вора,  что  называется  вня- 
земъ  Дииитр1емъ  Углицвинъ,  на  Московскомъ  государстве  ви- 
дфти  не  хот^ти^.>  Этою  неясностью  выражешя  новое  прави* 
тельство  какъ  будто  показывало,  что  само  не  уверено,  есть 
ли  сопернивъ  его  Гришка  Отрепьевъ,  между  т-Ьмъ  вакь  везд^Ь 
по  церквамъ  проклинали  Гришку  Отрепьева.  Такимъ  образомъ 
ходила  въ  народ'Ь  мысль,  что  Борисъ  съ  патр1архомъ  свалили 
вину  на  Гришку  Отрепьева,  а  сами  или  не  знаютъ,  кто  такой 
претендентъ,  или  же  созваютъ,  что  онъ  настоящ1й;  ипроклятхе 
въ  церквахъ  делалось  беззаяоннымъ  обращешемъ  церковныхъ 
уставовъ  и  обрядовъ  на  пользу  властолюб]я  Бориса  и  его  рода. 
«Пусть  —  толковали  Москвичи  —  приведутъ  сюда  старую  царицу 
мать  Димитр1я  и  поставятъ- всенародно  у  Бремля.  Пусть  всякШ 
услыпгатъ  отъ  нея:  живъ  ли  ея  сынъ  или  н^тъ.  А  то,  за  что 
ее  держатъ  въ  заточенш?  значитъ,  знаютъ,  что  она  ска&етъ:  «ея 
сынъ  хивъ»  —  вотъ,  чт5  она  скажетъ!  Недолго  царствовать  Бо-^ 
рисовымъ  д&тямъ.  ДимнтрЦ  Иваиовичъ  придетъ  на  Москву,  какъ 
на  дереве  начнетъ  листъ  развертываться^). 

Во  все  время  великаго  поста  войско  Борисово  осаждало  ма- 
левькШ  городъ  Кромы.  Маржеретъ  въ  военномъ  отношенш  назы^ 
ваетъ  9ту  осаду  д&юмъ  достойнымъ  см^ха^).  Огромное  войско 
тысячъ  въ  семьдесятъ  или  восемьдесятъ  стояло  подъ  маленькимъ 
городкомъ,  укрёпленнымъ  прежде  деревянными  стенами  и  зем- 
ляными окопами,  гд{(  было  всего  на  всего  жителей  тысячи  че- 
!Гыре  или  пять.  А  между  т1мъ  у  Годуновцевъ  было  много  боль- 
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шихъ  щт№ь,  па  однкмъ  иав^спямь  сехвдбсатъу  а  в^^оторвя 
бил  тавъ  огроннв^  что  двое  едва  ног  ли  охватить  ихъ^).  Го- 
дуновцв  еще  прежде  сожгли  до  тла  ст^ну;  оставался  высошй  валъ; 
строен1Я  въ  городе  ъсЬ  были  истреблены  отъ  внстр&ювъ  и  огня; 
но  казаки  и  Бромчане  д^У»ли  себЬ  подземный  норы  и  переходы, 
со  нножествокъ  входовъ  и  выходовъ:  всФ  упирались  въ  валъ,  от- 
куда можно  было  выходить  на  св^тъ  и  д&[ать  вылазки.  Эти  под* 
земельа  шли  глубоко,  ниже  поверхности  пласта,  который  замер* 
залъ,  и  потому  ихъ  было  легко  копать;  въ  нихъ  можно  было 
прятаться  и  отъ  стужи,  а  землю  изъ  подземельевъ  выгребали  на 
ваЛгь  и  повышали  его.  Годуновцы  ничего  не  могли  сделать  съ 
осажденными.  Годуновцы  нападутъ — осажденные  уходятъ  въ  свои 
норы;  осаждающимъ  невозможно  было  туда  проникнуть,  зат^мъ 
что  однимъ  оражденнымъ  известно  было,  какъ  направлены  эти 
подземелья:  два-три  см&1ьчака  приблизятся  къ  выходамъ^  —  изъ 
глубины  въ  нихъ  стр&гяютъ;  большою  толпою  нельзя  было  вско- 
чить въ  отверспе:  онФ  были  для  того  узки.  Какъ  только  году* 
новцы  отступятъ,  кромчане  въ  свою  очередъ  высвавиваютъ  изъ 
норъ  и  стр&Еяютъ  въ  нихъ;  а  оборотятся  Годуновцы,  кромчане 
опять  убЪгаютъ  въ  свои  норы.  Ружья  у  вазаховъ  были  предлин- 
ный, а  стр&гяли  они  такъ,  что  р^дтай  давалъ  промахъ.  Собе- 
рутся дв4^ти  или  триста  и  выходатъ  изъ  Кромъ  п^ппе,  дразнятъ 
конныхъ  московскихъ  людей.  Т%  думаютъ:  какъ  это  пЪппе  см^ютъ 
такъ  далеко  выходить;  вотъ  мы  имъ  дадимъ!  пускаются  на  нихъ 
верхомъ;  казаки  выпалятъ  изъ  ружей  —  у  Годуновцевъ  лошади 
попядаютъ;  а  потомъ  казаки  въ  другой  раз;ь  выпалятъ^  людей 
бьютъ;  и  пока  другхе  наскочатъ,  казаки  отб^жатъ  дад^е  въ  Бро- 
мамъ,  а  сами  заряжаютъ  ружья;  и.  какъ  только  Годуновцы  къ 
нимъ  близко  наскакиваютъ, —  снова  стрйляютъ,  бьютъ  еще  ло- 
шадей и  людей  и  уходятъ  въ  свои  норы.  Такъ  погибало  каждый 
день  челов^къ  пятьдесятъ  и  шестьдесятъ  московскихъ  людей  2). 
Такъ  распоряжался  казацшй  атаманъ  Корела.  Его  считали 
чернокнижникомъ,  то  есть  харалт^тимт,  по  казацкому  образу 
выражешя^).  Съ  виду  это  былъ  невзрачный  человАчикъ,  весь  въ 
рубцахъ,  —  родомъ  онъ  былъ  изъ  Бурляндш,  говорятъ,  навер- 
ное изъ  Борелы,  поступилъ  въ  казачество,  какъ  поступали  туда 
бродяги  изъ  разныхъ  краевъ  русскаго  М1ра,  и  на  Дону  уже  про- 
славился своею  храбростью  и  смелостью;  его  тамъ  еще  сделали 
атаманомъ,  и  имя  его  уже  прежде  наводило  страхъ  ^). 

<)  ОшгтЪг.  М. 
^  !•.  Ыям.  69. 
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Но  гаавное— веобнчвое  бпао  терпите  у  каважовъ^  я  никто 
ие  могъ,  какъ  ощ  переносить  всякую  нуа^:  они,  говорить  А- 
тоннсецъ  соврехенникъ*)^  бевстрашнн  въ  смерти^  яеноворины 
к  хъ  нуждаиъ  терпеливы.  Запасу  у  них'ь  ставало.  Они  пФппе 
пробрались  въ  Кромн  и  притащили  туда  множество  саней,  кого* 
рне  связывали  четвероугольнивомъ,  и  ошЬ  инь  служили  подвиж- 
ною крепостью:  на  втихъ  саняхъ  привезли  они  (Л  собою  не 
только  сухари,  но  еще  и  довольно  водки,  и  въ  своихъ  норахъ 
жнлн  они  весело— пили,  гуляли;  слншнн  были  въ  Кромахъ  трубы 
и  п'бсни,  и  даже  веселыя  женщины  у  нихъ  были:  для  поруга- 
И1Я  иосковски]гь  людянъ  казахи  раздавали  этихъ  женщинъ  до- 
нага и  заставляли  ихъ  въ  виду  годуновскаго  лагеря  отпускать 
иаснФшки  и  показывать  оскорбительння  постыдныя  т^одвиже^ 
шя.   Корела  умышленно  протягивалъ  такого  рода  войну;  онъ 
разечитывалъ,  что  пока  годуновское  войско  будетъ  стоять  по- 
пусту подъ  Кронами,  городъ  за  городомъ,  земля  за  землею  ста- 
путъ  сдаваться  Димитр1ю^  и  его  сила  будетъ  возрастать  безъ  боя. 
Въ  годуновское  войско  приходили  воззвашд  отъ  Димитрхя  очень 
иоусительцаго  содержатя.    «Если  не  в^ите  мн^,  писалъ  онЪ| 
поставьте  меня  передъ  Мстиславскимъ  н  моею  матерью;  я  знаю*— 
она  еще  жива  и  находится  въ  горькомъ  ббдствш  отъ  Годуновяхъ. 
Если  она  скажетъ,  что  я  не  сынъ  ея,  не  настояпцй  Димитрхй, 
тогда  вы  изрубите  меня  въ  куски.»  Между  осажденными  я  Году- 
повцами  происходили  сношешя;   письма  летали  изъ  стана  въ 
стань  на  стр^лахъ;  а  когда  въ  мосеовсвомъ  войске  узнали,  что 
7  казаховь  недостача  пороха,  то  выставили  на  шанцахъ  мФшки 
съ  порохомъ,  и  казаки,  предуведомленные   объ  зтомь  черезъ 
письмо,  пущенное  на  стр-Ьл^,  бросились  и  достали  назначенный 
Д1Я  нихъ  подарокь.  Караульные  не  повредилн  имъ.  Съ  каждымь 
днемъ  росла  охота  переходить  на  сторону  Димитрхя  Ивановича* 
Однажды,  когда  воеводы  сделали  решительное  нападете  и  при- 
чинили, повыражетю  лФтописцевь  "*"*),  тесноту  велш,  Михаилъ 
Гл^бовичь  СалтыковЪ;  начальствовавпой  оруд1ями,  самовольно, 
безъ  ведома  главныхъ  воеводъ,  свезъ  нарядъ  (то -есть,  пушки) 
съ  осыпи,   «норовя  окоянному  Гришке.»   О  самомъ  Мстислав- 
свомъ  говорили,  что  онъ  начиналъ  верить  въ  истинность  Ди- 
Л1итр1я,  после  того,  какъ  ДимнтрШ  написаль  къ  нему  друже- 
любное письмо,  извиняль  его  за  упорство  темь,  что  онъ  лрися- 
галъ  Борису  и  ссылался  на  мать  свою,  отдавая  себя  совершенно 
ва.  судъ  материнскаго  свидетельства.  У  Короли  собственно  Дон- 
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свихъ  вазаковъ  било  только  600  челов^къ'*'),  крон^  ихъ  бнли 
все  ]10свовск1е  люди;  но  за  то  казаки  держали  осаду.  Войско  го- 
дуновское  ватрудндлось  собственною  огромностью;  оно  уже  разо- 
рило страну  варварскюгь  обращетемъ  съ  жителями ,  разогнало 
народонаселеше  края,  и  теперь  само  затруднялось  въ  нродоволь* 
ствш;  селевпя  были  пожжены;  не  было  теплаго  помЪщен1я.  Го* 
дуновцы  должны  были  въ  шатрахъ  и  шалашахъ  терпеть  стужу, 
да  въ  добавокъ  въ  войске  распространилась  бол&нь,  которая 
называется  у  л^тописцевъ  мытъ. .  Борисъ  присылалъ  въ  войско 
врачей  и  лекарства. 

Въ  такомъ  положенш  были  д&1а,  когда  17  апр&гя  прибыль 
въ  войско  Петръ  ведоровичъ  Басмановъ  въ  качестве  главнаго 
предводителя  и  съ  именемъ  второго  послФ  князя  Михаила  Ка- 
тырева-Ростовскаго.  Прежше  главные  воевода ,  князья  Мстислав- 
сшй  и  Шуйсшй,  должны  бкии  оставить  команду  и  %хв.ть  въ 
Москву.  Они  убхали  немедленно.  Басмановъ  долженъ  былъ  при- 
водить къ  присяг]^.  Съ  нимъ  для  этого  д^а  пр^халъ  Новпь 
родскШ  митрополитъ  Исидоръ  съ  духовенствомъ.  Но  Басмановъ 
поколебался.  Слова  Семена  Годунова  запали  ему  въ  душу.  Вне- 
запная смерть  Бориса  вазалась  ему  явнымъ  указашемъ  Бож]имъ. 
Счастье  престолоискателя  давало  видъ  покровительства  небеснаго 
надъ  нимъ  у  но  Басмановъ  не  решился  первый  озваться  за  Ди- 
митр1Яу  а  прежде  нужно  ему  было  узнать  расположеше  войска. 
Стали  приводить  къ  присяге;  въ  войске  поднялся  шумъ  и  раз- 
ноглас1я. 

Слышалось  имя  Димитр1я  Ивановича,  законнаго  наследника. 
Мнопе  ратные  на  прямикъ  показывали,  что  не  хотятъ  служить 
Борисову  роду.  Въ  числе  первыхъ,  см^ло  поднявшихъ  такой  го- 
лосъ,  были  рязансЕ1е  дворяне  Ляпуновы,  братья  Прокошй  и  За- 
харШ,  за  ними  все  рязанское  ополчеше;  потомъ  къ  нимъ  пристали 
ополчешя  другихъ  городовъ:  Тулы,  Каширы,  Алексина  и  во- 
обще увраинныхъ  мЪстъ,  которыя  лежали  на  югъ  отъ  Москвы. 

Положете  бедора  Борисовича  на  престоле  оказалось  через- 
чуръ  шатвимъ:  онъ  не  могъ  быть  царемъ  ни  по  избрашю,  ни  по 
наследству.  Въ  окружной  грамоте  патрхархъ  разсказываетъ  объ 
избранш  Оедора  Борисовича  всею  землею,  всенароднымъ  мно- 
жествомъ  всего  Росс1йскаго  государства;  но  такого  избрашя  не 
было  вовсе.  Наследственное  право  бедора  Борисовича  было 
также  несостоятельно.  Тогда  все  зналм,  что  отецъ  его  Борись 
неправильно  былъ  внбранъ.  Да  и  сами  Годуновы  и  патрхархъ 
сознавали  9то,  потому  и  обманывали  русскую  землю,  будто  бн 
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новое  преешппество  совершкхось  ивбратемъ.  Происхождеше 
огь  Бориса  не  им&ю  силы,  когда  самъ  Борисъ  представлялъ 
видЪу  будто  избранъ  народоиъ  только  потому ,  что  не  оставалось 
прямого  наследника  посл^  Хоанна  Грознаго.  Тогда  такой  насл^д- 
ннЕъ  отыскивался,  и  хотя  Борисъ  и  его  преемники  внушали  на- 
роду, что  на8ывающ1й  себя  Димитрхемъ  есть  самозванецъ;  но 
способы  ув^ретя  были  не  ловки.  Существеннаго  на  этотъ  счетъ 
патрхархъ  могъ  сказать  только  то,  что  как1е-то  два  б^глыхъ 
монаха -бродяги  такъ  говорили;  да  какой-то  торговавппй  въ 
ЮевФ  иконами  глухо  и  неясно  присоединилъ  къ  нимъ  свой  го- 
лосъ.  Другихъ  свид-Ьтельствь  не  представлялось;  народъ  ничего 
больше  не  слыхалъ  и  не  зналъ.  Недостаточность  такихъ  дока- 
зательствъ  только  могла  расположить  къ  тому,  чтобъ  поддаться 
заманчивой  мысли  о  чудесномъ  спасеваи  законнаго  царевича, 
увлечься  страннымъ  и  таинственнымъ  его  появлен1емъ,  а  это 
свойственно  всегда  во  всяк1Я  времена  народнымъ  громадамъ.  Пока 
Борисъ  былъ  живъ,  —  многихъ  удерживала  присяга,  понят1е,  что 
онъ  царь,  помазаннивъ  божШ;  хотя  его  не  терп'Ёли,  а  все-таки 
считали  грФхомъ  не  повиноваться  ему,  признавая,  что  сл^дуетъ 
покоряться  и  дурному  господину,  не  только  хорошему.  По  это- 
му-то некоторые  воеводы,  расположенные  къ  Димитрхю,  давали 
себя  народу  связывать,  и  потомъ  охотно  служили  Димитрш;  они 
усповоивали  совесть  тФмъ,  что  изм'&нили  признаваемому  всбми 
царю  по  невол-Ь,  а  не  по  охот^.  Бакъ  скоро  руссше  подвер- 
гали разсуязденш  тогдашшя  дЪла,  —  имъ  представлялась  мысль, 
что  есть  два  соискателя  престола:  одинъ — сынъ  Бориса,  хоть  и 
царя,  но  обманомъ  и  злод&ш1ями  достигшаго  престола;  другой — 
сынъ  стараго  законнаго  царя  Ивана  Васильевича,  котораго  и 
отецъ,  и  д^дъ,  и  прад^дъ  были  на  московскомъ  престол'Ё  и  при- 
знавались вс§мъ  иародомъ  руссвимъ.  Вопросъ,  кого  изъ  нихъ 
предпочесть,  естественно  разрешился  въ  пользу  Димитрхя. 

По  этимъ  чувствамъ  и  воззр^шямъ,  войско,  до  сихъ  поръ 
наружно  верное  Борису,  стало  явно  двоиться,  когда  узнало,  что 
Борисъ  умеръ,  и  сынъ  его  предъявлялъ  передъ  иародомъ  при- 
тязаше  быть  царемъ  посл^  отца.  Къ  прежнимъ  недоброжелате- 
лямъ  Бориса  стали  приставать  и  т^,  которые  относились  къ  д^лу 
равнодушно.  Шкоторые  ратные  люди  покорно  присягнули,  друпе 
кричали,  вопили,  и  гнали  прочь  митрополита  Исцдора  съ  его 
присягою.  Митрополитъ  вид&гь,  что  не  миновать  усобице;  ни- 
чего не  оставалось  ему,  какъ  уехать  въ  Москву  со  своимъ  духо- 
венствомъ.  Воеводы  не  знали,  на  чт5  имъ  решиться  въ  это  время. 
Но  имъ  пособилъ  слФпой  случай.  Св^дФшя  о  томъ,  чтд  д-блается 
въ  войосЬ  и  въ  Москве,   сообщашсь  быстро  въ  Путивль.  Ди- 
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митргй  узнать  о  скерти  Борисовой  тогда  же,  когда  угнало  объ  ней 
Борисово  войсво,  а  можетъ  быть  и  раньше.  Кавъ  только  прхф- 
хали  новые  воеводы  подъ  Кроны,  сынъ  боярсшй  арзанасецъ  Бах- 
нетевъ  тотчасъ  поб^галъ  въ  Путивль  сообщить  в^^сти^).  Бас- 
мановъ  отправилъ  повинное  писько  къ  Димитрш,  извинялся,  что 
такъ  долго  служилъ  Борису,  потону  что  не  былъ  ув'Ьренъ,  что 
явился  истинный  ДимитрШ.  «Я  не  былъ  никогда  изм^нникомъ  и 
не  желаю  своей  земл^  раззорешя,  а  желаю  ей  счастк.  Теперь 
всеногущ1Й  промыселъ  открылъ  многое;  при  томъ,  самъ  ближшй 
Бориса,  Секенъ  Нивитичъ  Годуновъ,  сознался  ыя%  что  ты  истин- 
ный царевичъ;  теперь  я  вижу,  что  Богъ  покаралъ  насъ  и  хучи- 
тельствомъ  Борисовынъ,  и  нестроешемъ  боярскимъ,  и  б^дствхемъ 
царств]я  Борисова,  за  то,  что  Борисъ  не  право  держалъ  пре- 
столъ,  когда  былъ  истинный  насл'&дникъ;  теперь  я  готовъ  слу- 
жить тебЬ  кавъ  подобаетъ.»  Т^мъ  временемъ  Басмановъ  хот^лъ 
подготовить  войско,  чтобы  переходъ  на  сторону  новаго  царя 
обошелся  безъ  братняго  вровопролит1я  ^). 

Въ  Путивл']^  тогда  же  узнали^  что  въ  войске  разноголосица. 
Димитрхй  отправилъ  впередъ  подъ  Кроны  Дворжицваго,  да  при- 
шедшаго  къ  нему  недавно  Запорскаго;  у  нихъ  было  пять  поль- 
скихъ  ротъ,  500  запорожцевъ,  и  1,000  казавовъ^).  Не  до- 
ходя несколько  верстъ  до  Кромъ,  Запорсшй  остановился,  при- 
звалъ  одного  ловкаго  московскаго  человека  и  свазалъ  ему:  «бе- 
решься ли  посхужить  своему  прирожденному  государю  Димитрш 
Ивановичу  и  иттн  въ  обозъ  ГодуновсвШ,  и  согласенъ  ли  потер- 
петь за  него?» — Московсвш  челов^въ  отв^чалъ:  «за  своего  го- 
сударя Димитр1я  Ивановича  я  готовъ  умереть  и  всякк  муви 
претерплю;  я  не  открою  ничего  о  своемъ  государе  врагамъ  его.» 

— «Ну,  такъ  иди^  возьми  это  письмо  и  попадись  въихъ  руви,» — 
свазалъ  Запорск1Й.  Онъ  научилъ  московскаго  челов']&ка,  что  от- 
в-Ёчать  на  распросы,  об^щалъ  ему  большую  награду,  если  онъ 
исполнитъ  счастливо  свое  поручете  %  и  далъ  ему  рубль  на  до- 
рогу. 

Молодецъ  пошелъ  мимо  обоза,  показывая  видь,  что  проби- 
рается въ  Кроны.  Караульные  его  остановили,  спрашивали,  кто 
онъ  и  куда  идетъ?  Тотъ  свазалъ:  «я  иду  отъ  моего  государя, 
царя  и  великаго  князя  всея  Руссш  Димитр1я  Ивановича  въ  Бромы 
съ  грамотою.» 


*)  Хрон.  Карамз. 
*)  Ь.  Мав8.  62. 

*)  ОгатшЬ.  91. 
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Его  схватили  и  представили  Басманову.  Ваяли  у  него  письмо, 
я  прочитано  било  оно  въ  присутствш  совета  бояръ,  находив- 
шихся въ  войске.  Въ  письме  было  написано: 

«Мы,  ДимитрЛ  Ивановичъ,  царь  и  великШ  внязь  всея  Русш, 
посвлаемъ  вамъ,  в^рннмъ  Кромчанамъ,  пр  вашей  просьбе  и  же- 
лашЮу  дв^  тысячи  полявовъ  и  восемь  тысячь  руссвихъ,  а  сами 
не  идемъ  къ  вамъ  потому,  что  ожидаемъ  со  дня  на  день  сорокъ 
тысячь  польсваго  войска  съ  Жолв^всвимъ,  которое  уже  недалеко 
отъ  Путивля.  Мы  над'&емся  на  справедливость  д'бла  нашего;  вы, 
при  помощи  Бож1ей^  не  только  отобьете  нападешя  враговъ  на 
вашъ  городъ,  но  и  нанесете  имъ  совершенное  пораженхе;  уб1- 
ждаемъ  васъ  оставаться  верными  подданными  нашими,  не  щадя 
ни  жизни,  ни  имуществъ  за  насъ,  а  мы  васъ  вознаградимъ,  въ 
свое  время.» 

Воеводы  прочитавши  эту  грамоту,  пов'^рили  ей  совершенно 
и  стали  разсуждать:  если  польское  войско  нападетъ  на  русское 
въ  тавомъ  положенш,  въ  вакомъ  находилось  последнее,  то  со- 
верш№ный  усп^хъ  будетъ  на  сторон'Ь  поляковъ,  а  русскихъ  ожи- 
даетъ  неминуемое  и  жестокое  истреблеше.  Невозможно  было  ду- 
мать о  воинскомъ  строЬ  для  встречи  непр1ятеля,  когда  все  вой- 
ско волновалось.  Пришлось  бы  тогда  сражаться  не  только  съ 
поляками,  но  и  со  своими;  а  свои,  не  объяснившись  еще  какъ 
сл^дуетъ,  били  бы  другъ  друга,  не  разбирая  гд'6  свой,  а  гд^^ 
противникъ* 

Пока  воеводы  размышляли  и  такъ  и  сякъ,  прибежали  въ  нимъ 
татары:  отрядъ  татарсшй  былъ  посланъ  на  об'бздъ;  началь- 
ствовалъ  имъ  Иванъ  Годуновь"*");  онъ  встретился  съ  Запорскимъ 
и,  какъ  следовало  ожидать  по  его  трусости,  б^алъ.  Татары  ув^^- 
ря1и,  что  собственными  глазами  видели  польское  войско. 

Тогда  Басмановъ  сошелся  съ  Васильемъ  Васильевичемъ  Го- 
лицынымъ,  братомъ  его  Иваномъ  Васильевичемъ,  Михайломъ 
Гл^^бовичемъ  Салтыковымъ,  и  стали  они  разсуждать,  чт5  имъ 
делать.  Басмановъ  говорилъ  имъ  такъ:  «Видимое  д^ло,  что  самъ 
Богъ  ему  пособляетъ:  вотъ  сколько  мы  съ  нимъ  ни  боремся, 
какъ  изъ  силъ  ни  бьемся,  а  ничего  не  сд^лаемъ;  онъ  сокру- 
шаетъ  силу  нашу  и  наши  начинан1я  разрушаетъ:  стало -быть 
онъ  настояпцй  ДимитрШ,  законный  нашъ  государь.  Еслибъ'онъ 
былъ  простой  человФкъ  Гришка-разстрига,  какъ  мы  думали, 
такъ  Богъ  бы  ему  не  помогалъ.  И  какъ  простому  челов'бку  можно 
сжЬп  на  такое  д&ю  отважиться !  Сами  видимъ  въ  полкахъ  на- 
шихъ  икатость,  смятете:  городъ  ва  городомъ,  земля  за  землею 

*)  ОтетвпЪг.  32. 
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передаются  ему,  а  литовсв1Й  король  поснлаетъ  еиу  помощь.  Не 
безргенъ  же  король;  значить,  видитъ ,  что  онъ  настоящ1Й  царе- 
вичъ!  Придутъ  поляки,  начнутъ  биться,  а  наши  не  вахотятъ. 
Все  государство  русское  приложится  къ  Димитрхю,  и  мы  какъ 
ни  буденъ  упорствовать,  а  все  таки  наконецъ  по  невол'6  поко- 
римся ему,  и  тогда  будемъ  у  него  посл'бднхе  и  останемся  въ 
безчестш.  Такъ  по  моему,  ч'бмъ  по  невол'6  и  насильно  поко- 
риться, лучше  теперь,  пока  время,  покоримся  ему  по  доброй 
вол4,  и  будемъ  у  него  въ  чести.» 

Голицыны  согласились  съ  мн^шемъ  Басманова;  о  Салтыков'^ 
нечего  было  и  заботиться:  онъ  прежде  вс^хъ  былъ  склоненъ 
на  это.  Оставалось  теперь  одно:  склонить  или  принудить  вой- 
ско. Зазорно  казалось  самимъ  предводителямъ  объявить  о  пе- 
реход'6;  это  значило  подать  прим'^&ръ  измены  и  поводъ  къ  не- 
послушашю,  разохотить  ратныхъ  къ  смутамъ.  Положили  снестись 
съ  Кромчанами,  чтобъ  т^  подали  начатоБъ  этому  д!&лу,  а  свои 
подготовленные  окончатъ  его.  Съ  того  времени  какъ  снФгъ  ра- 
стаялъ,  съ  Кромчанами  не  происходило  ничего  важнаго.  Мелко- 
водная р'бка  Крома  разлилась  и  между  обеими  враждебными 
сторонами  была  топь  и  грязь;  только  въ  томъ  и  война  со- 
стояла, что  мосЕовск1е  люди  иногда  постреливали  на  в^теръ, 
да  тратили  по-пустому  боевые  запасы.  То  и  д-Ьло,  что  изъ  го- 
дуновскаго  обоза  ходили  перебежчики  въ  Кромы  и  извещали,  что 
у  нихъ  въ  обозе  делается;  черезъ  такихъ  перебежчивовъ  соста- 
вился уговоръ,  чтобы  въ  назначенный  день  Кромчане  были  го- 
товы броситься  на  обозъ  по  данному  знаку;  и  въ  то  же  время 
свои  помогутъ;  вс*— кто  за  Димитр1Я — перейдутъ  на  другой  бе- 
регъ  р^ки  Кромы,  начальниковъ  повяжутъ,  упорныхъ  прогонятъ 
или  принудятъ;  знакомъ  къ  этому  будетъ  то,  что  верховой  под- 
бежитъ  къ  валу.  День  назначенъ  былъ  7  мая. 

Въ  этотъ  условленный  день  въ  четыре  часа  утра  все  Кром- 
чане стояли  уже  на  готовё.  Былъ  наскоро  устроенъ  мостъ  че- 
резъ реку.  Воеводы  собрались  у  разряднаго  шатра.  Вдругъ  по 
данному  знаку  съ  крикомъ  вырвались  Кромчане  и  бёгутъ  въ 
обозъ.  Въ  это  самое  время  Прокошй  Ляпуновъ  съ  толпою  пре- 
данныхъ  ему  рязанцевъ  окружаетъ  разрядный  шатеръ,  требуетъ 
присяги  Димитрш  и  приказываетъ  вязать  воеводъ.  Раздались 
крики:  «Боже  сохрани,  Боже  пособи  Димитрхю  Ивановичу!...  За 
реку,  за  реку!»  Потащили  связанныхъ  воеводъ  и  Басманова 
то  же;  на  мосту  развязали  имъ  руки.  Толпы  бежали  къ  мосту. 
Тогда  Басмановъ,  стоя  на  мосту,  показывалъ  грамоту  Димитр1Я, 
которую  последшй  присылалъ  въ  обозъ  во  множестве  спиаковъ; 
Басмановъ  вричалъ  громкимъ  голосомъ: 
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«Вотъ  грамота  царя  и  великаго  внязя  Дииитрвя  Ивановича! 
Ивх^нниЕъ  Борисъ  хот^лъ  погубить  его  въ  д^тств^,  но  Бож12 
лромыселъ  спасъ  его  чудеснымъ  образомъ.  Онъ  идетъ  теперь 
получать  свое  законное  насл%д1е.  Самъ  Богь  видимо  еиу  помо- 
гаетъ!  Мы  признаенъ  его  теперь  за  истиннаго  Димитрхя  царе- 
вича, завоннаго  наследника  и  государя  русской  земли.  Кто  съ 
нами  соглашается,  тот'в  пусть  пристаетъ  къ  намъ,  на  эту  сто- 
рону; соединяемся  съ  т^ми,  что  сиддтъ  въ  Бромахъ;  а  кто  не 
хочетъ,  пусть  остается  на  другой  сторон'6  р^ки  и  слухитъ  из- 
м'Ьнникамъ  противъ  своего  государя.» 

Толпы  бежали  за  р^ку;  на  мосту  стало  три  или  четыре  свя- 
щенника съ  крестами  въ  рукахъ.  Они  принимали  крестное  ц^- 
ловагае  на  имя  Димитр1Я  Ивановича.  Отъ  чрезвычайной  давки 
подломился  мостъ;  мнопе  попадали  въ  р^ву  —  иные  перешли 
ее  въ  бродъ,  иные  верхомъ  переехали,  были  такхе  несчастливцы 
что  попали  на  глубокхя  м^та  и  утонули.  Между  т^мъ  разда- 
вался несмолкаемый  врикъ:  «многая  л-Ьта  царю  нашему  Дими- 
тр1Ю  Ивановичу!  ради  служить  и  прямить  ему!» 

Назади,  между  т^мъ,  по  другой  сторон'6  р-Ьчки,  нашлись  та* 
ше,  что,  присягнувши  Борисовой  вдов*!  и  сыну»  хотели  оста- 
ватьея  на  своемъ  целован1и  и  уб'Ьждали  другихъ  именемъ  цервви 
м  долга  не  изм-Ьнять.  Они  поносили  Димитргя,  провозглашали: 
«многая  л^та  д§тямъ  Бориса  ведоровича!»  Тогда  Корела  закри- 
чалъ:  «бейте  ихъ^  да  не  саблями,  не  пулями,  а  батогами;  бейте 
мхъ,  да  приговаривайте:  вотъ  такъ  вамъ,  вотъ  тавъ  вамъ!  не 
ходите  биться  противъ  насъ!»  Понравилось  это  ратнымъ  людямъ, 
особенно  Рязанцамъ.  Годуновцы  пустились  въ  разсыпную,  а  Ди- 
]|итр1евцы  съ  хохотомъ  гонялись  за  ними  и  били  —  кто  плетью, 
кто  палкою,  а  кто  кулакомъ.  И  отъ  этого  иные  ворочались  и  объ- 
являли, что  готовы  покориться  Димитрш  Ивановичу.  Князь  Ан- 
дрей Телятевсшй  сталъ  при  народ-Ь  и  кричалъ:  «стойте,  братцы, 
до  посл^дняго  и  не  будьте  изм']&нниками.»  Но  когда  у  него  на- 
чали отнимать  нарядъ,  а  люди  передавались,  онъ  б^жалъ  изъ 
лагеря.  Уб&валъ  и  товарищъ  Басманова,  Катыревъ-Ростовсюй, 
по  имени  первый  воевода;  онъ  остался  в'бренъ  Годуновымъ. 
Были  таюе,  которые  не  приставали  ни  на  ту,  ни  на  другую 
сторону  и  кричали:  «кого  на  Москве  царемъ  признаютъ,  тотъ 
намъ  и  царь!»  Иные,  испуганные  переполохомъ,  не  разобравши 
въ  чемъ  Д'Ьло,  бежали  на  возахъ  и  верхомъ  изъ  лагеря:  кто 
въ  Москву,  ВТО  сп'Ьшилъ  въ  свою  деревню;  трусы  прятались; 
другъ  у  друга  спрашивали:  чт5  это,  но  не  могли  другъ  другу 
отвечать;  въ  неистовств']^  бросались  другъ  на  друга,  стрелялись 
н  рубились,  не  зная,  о  чемъ  идетъ  д^о,  и  такимъ  образомъ 
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много  побили  людей  наорасно.  Нйнцы  упорно  стали  подъ  свое 
знамя  и  не  хотели  переходить.  Басмановъ  послалъ  къ  нимъ 
уб^ждеше  служить  законному  государю.  Капитанъ  Ровенъ  сна- 
чала отБазалъ,  но,  вогда  большая  часть  подчиненннхъ  поколе* 
балась,  и  онъ  согласился.  Только  семьдесять  челов^къ  изъ  нихъ 
убежало.  Они -то  принесли  роковую  в^сть  о  переходе  войска. 
Не  такъ  былъ  счастливь  родственникъ  царей  Годуновыхъ,  Иванъ 
Годуновъ:  онъ  также  б^жалъ^  но  его  догнали,  связали  и  ре- 
шили отправить  въ  Димитрш.  Онъ  не  прочь  былъ  узнать  Ди- 
митр1я.  Его  поместили  въ  шатр§  и  онъ  леавалъ  тамъ,  а  слуга 
обгонялъ  около  него  мухъ*). 

Васил1Й  Голицынъ,  одинъ  изъ  первыхъ  сов^тниковъ,  принав- 
шихъ  предложеше  Басманова,  сказалъ:  «я  присягалъ  Борису,  моя 
сов'Ьстъ  зазритъ  переходить  по  доброй  вол'Ь  въ  Димитрхю  Ива« 
новичу;  а  вы  меня  свяжите  и  ведите  какъ  будто  неволей'*'''').» 


Житье  Ди11итр1я  въ  ДутавгЁ.  —  Его  прибьгпе  въ  Тулу. 

Димитр1й  жилъ  въ  Путивл^  съ  февраля,  уже  около  двухъ 
м'Ьсяцевъ.  Тамъ  у  него  устроился  самъ  собою  дворъ;  маленьгай 
Путивль  сд'блался  на  некоторое  время  оживленною  и  многолюд- 
ною столицею.  Съ  разныхъ  сторонъ  Руси  туда  безпрестанно 
прибывали  охотники  служить  Димитрш.  Многолюдство  привлекло 
туда  и  торговцевъ;  образовалось  тамъ  подобхе  ярмарки.  ВмФ- 
ст^^  съ  этимъ  Путивль  сохранялъ  воинственный  образъ:  важ* 
дый  день  опасались  то  нападешй,  то  идм']&ны.  На  ст^нахъ  были 
заряженныя  пушки;  и  день  и  ночь  пупшари,  чередуясь,  стояли 
на-готов*]^  съ  фитилями;  по  валу,  по  всему  посаду  и  по  околиц^^ 
ходили  и  ездили  отряды  для  надзора.  Димитр1Й  д^тельно  ра- 
боталъ  надъ  воинскимъ  д'бломъ,  приб'Ьгалъ  и  къ  благочеспю. 
Онъ  привазалъ  привезти  изъ  Курска  чудотворную  икону  Бож1ей 
Матери,  которая  славилась  знамен1ями  и  исц1лен1ями. 

Духовенство  обнесло  ее  по  городской  ст^н'Ь  въ  торжествен- 
ной процесс1и;  множество  народа  следовало  за  ней.  Каждый  день, 
посл%  того,   утромъ  Димитр1Я  ВИД&1И  въ  церкви:  онъ  усердно 


«)  и.  Мам.  69. 

♦*)  Вогеха.  —  Сваз.^^соврем.  Паэрлэ,  27—38.  —  ВиввотИ,  50—83.  —  1п.  Ре«пс{|, 
76—77.  —  Ре^^е^,  172.  —  Маржер.  86.  —  Ре  ТЬоп.  —  ЬпЫвшк],  31.  —  Л^^ов.  о 
мят.  87—90.  —  ОгетепЬгасЬ,  2)— 23. 
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мооЕдсс  дредъ  иконою  и  гобори1Ъу  что  отдаетъ  себя  и  свое 
дЬжо  вавщт^  и  покрову  пресвятой  Д^Ьвн  Богородицы.  ДимитрШ 
люби1ъ  беседы,  приглаталъ  и  русскихъ  и  поляковъ  на  об^дъ; 
тутъ  были  и  православные  монахи  и  священники,  и  католиче- 
ше  ксендзы.  ДинитрШ  ноднииалъ  разговоры  и  споры  о  пред- 
имвхъ  богосювскихъ  и  философскихъ  и  уворялъ  въ  невеже- 
ств'Ь  своихъ  духовныхъ.  «Еогда  я  съ  Божхею  помощью  стану 
царехъ,  —  говорилъ  онъ  —  то  заведу  школы,  чтобъ  у  меня  по 
всему  государству  выучились  читать  и  писать;  въ  Москве  уни- 
верситеть  заложу,  вакъ  въ  Кракове;  буду  посылать  своихъ  въ 
чуаоя  земли,  а  къ  себ^  стану  принимать  умныхъ  и  знающихъ 
иностранцевъ,  *чтобъ  ихъ  прим^ромъ  побудить  моихъ  руссвихъ — 
учить  своихъ  д^тей  всякимъ  наукамъ  и  искуствамъ.»  Самъ  Ди- 
митр1Й  былъ  очень  любознателенъ;  не  получивши  основательнаго 
воспитанк,  онъ  хотЬлъ  дополнить  этотъ  недостатовъ  чтешемъ 
польсвихъ  книгъ  и  беседами  съ  образованными  поляками,  за- 
водилъ  разговоры  о  риторив'б,  философш  и  исторш,  спрашивалъ 
о  многомъ  и  сообщадъ  собственныя  впечатл^тя.  Ксендзы  поль- 
зовались этимъ,  съ  тайною  ц&аю  распространен1Я  католичества. 
Въ  Путивл^Ь  около  Димитрхя  неотступно  находилось  двое  1езуи- 
товъ,  Николай  Чернивовск1й  и  Андрей  Савицкш.  Будучи  воспи- 
тание другихъ,  окрузвавшихъ  Димитрхя,  они  были  способнее 
отвечать  ему  на  разные  вопросы,  касавш1еся  области  знан1я,  и 
потому  легко  овлад&1и  его  беседою,  сд^ались  ему  необходимы 
для  его  умственной  жизни;  въ  тоже  время,  они  всЬми  силами  ста- 
рались воспитать  въ  немъ  предпочтете  римско-католической  цер- 
кви и  акеланхе  ввести  ее  въ  свое  отечество*).  Поляки  устроили 
себ:!  въ  ПутианФ  церковь  и  отправляли  въ  ней  богослуженхе. 
Мосховскхе  люди  приходили  туда,  дивились  латинскимъ  обря- 
дамъ,  ура8ум']&вали,  что  это  обряды <' также  христхансше,  какъ  и 
обряды  греческой  церкви;  имъ  они  понравились.  Самъ  Димитрхй 
показывалъ  другимъ  прим^ръ  уважешя  къ  католическому  бого- 
служешю,  посылалъ  въ  эту  церковь  въ  даръ  образа;  а  въ  день 
Пасхи,  католики,  ради  торжества,  стреляли  изъ  пушекъ,  и  для 
того  заранее  предупредили  русскихъ,  чтобъ  они  не  были  изу- 
млены внезапною  стрельбою. 

Бс!Ьмъ  казалось,  что  промыселъ  печется  надъ  Димитр1емъ. 
Тайное  поручеше  Борисово  —  извести  врага,  не  им'бло  ус^Аxд^. 
Эти  монахи,  вм{(сто  того,  чтобъ  сейчасъ  подделаться  и  прибли- 
зиться къ  Димитрио,  чтобъ  имЪть  возможность  его  убить,  стали 
возмущать  людей  въ  Путивл^,  пропов^дывали,  что  называюпцй 


*)  Витжо  Вепш],  сор.  VI.  ХХ.  —  ОгетепЪгпсЬ,  19. 
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себя  Димитрхемъ  не  есть  настояпцй  царевпъ,  увфрии,  по 
знаютъ  его,  что  жили  съ  нимъ  въ  одномъ  монастыре,  что  онъ 
беглый  монахъ  -  червокнижниБъ,  а  настояпцй  Димитрхй  давно 
лежитъ  въ  зенл^  въ  Угличе.  Они  принесли  въ  Путивль  гра- 
моту отъ  патрхарха,  предающую  проидпю  растригу  и  обман- 
щика. Они  успели  склонить  на  свою  сторону  двухъ  щшбли- 
женныхъ  претендента.  Но  больше  не  удалось  имъ  ничего.  Ихъ 
поймали.  Одинъ  изъ  нихъ,  уже  старикъ,  сознался:  «у  моего 
товарища  —  говорилъ  онъ  —  есть  въ  сапоге  ядъ,  страшный  ядъ; 
если  къ  нему  прикоснуться  голымъ  т^омъ,  то  т&ю  расоухнетъ, 
и  челов^къ  въ  девятый  день  умретъ;  твои  приблиакенные  со- 
гласились съ  нимъ,  решили  положить  ядъ  кь  вадвло  и  окурить 
тебя  вм'Ьст^  съ  ладаномъ;  онъ  подкупленъ  Борисомъ  и  нере- 
сылалъ  ему  письма».  Въ  т%  времена  было  въ  обычае  верить 
въ  яды,  которыхъ  д^^йств1е  оказывается  кавимъ- нибудь  необыч- 
нымъ  способомъ.  ДимитрШ  призвалъ  обвиненныхъ.  То  были 
люди,  которыхъ  привели  къ  нему  прежде  связанными,  хакъ 
обыкновенно  выдавалъ  народъ  своихъ  воеводъ  и  начальниковъ. 
Они  были  люди  старые.  «При  вашихъ  с^динахъ,  вы  решились 
на  д&[о  —  сказалъ  имъ  Димитр1й  —  коварные  злодеи,  такь-то 
заплатили  вы  за  милость  и  милосерд1е,  когда  я  даровалъ  вамъ 
жизнь!  Богъ  обнаружилъ  ваши  злод&ш1я  чрезъ  этого  монаха.» 
Они  повинились  во  всемъ.  Димитр1Й,  принявъ  уже  правиломъ 
отстранять  отъ  себя  судъ  и  отдавать  его  обществу,  поручилъ 
М1ру  судить  ихъ  и  казнить.  Ихъ  разстр&1яли;  двухъ  монаховъ 
заключили  въ  тюрьму,  а  третьяго,  открывшаго  заговсфъ,  на- 
градили*). Посл^  ДимитрШ  простилъ  и  тФхъ,  которые  сидели 
въ  тюрьме**). 

Также  удалось  Димитрш  разс1ять  и  опровергнуть  распу- 
щенные слухи,  будто  онъ  Гришка -разстрига.  ДимитрШ  пока- 
зывалъ  передъ  вс^мъ  народомъ  лицо,  которое  называло  себя 
Григорьемъ  Отрепьевымъ.  Этотъ  челов^къ  разсказывалъ,  что 
онъ  д'бйствительно  былъ  у  патрхарха  1ова  книжникомъ,  б&калъ 
изъ  Москвы,  спознался  съ  царевичемъ,  когда  посл^^дшй  ходилъ 
въ  Шев^^  въ  монашесвомъ  вид^,  но  что  онъ  и  царевичъ -- раз- 
ный лица.  Свид-Ьтельство,  заявляемое  безпрестанно  въ  Путивл^ 
всенародно,  какъ  сл-Ьдовало  ожидать  —  удостоверяло  русскихъ 
въ  истинности  Димитр1я  и  привлекало  къ  нему. 

Хоть  онъ  еще  не  воцарился  въ  Москве,  но  уже  былъ  на 
самомъ   д^л^   влад^льцемъ   С^верской   земли,    и  въ  качестве 


*)  Паарда,  27. 
**)  ОгетеоЪгасЬ,  18. 
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дМствпельнаго  князя  С^верскаго,  послалъ  въ  польсвоиу  во- 
ролю  князя  Ивана  Андреевича  Татева,  бывшаго  черннговскаго 
воеводу,  и  извФщалъ  о  томъ,  что  еиу  покорилась  ухе  С%верская 
зендя.  ВмФст^  съ  нихъ,  для  нодтвержденк  истины  словъ  пре- 
тендента, отправился  посолъ  отъ  Путивля  и  вс^хъ  городовъ  и 
у^юдовъ  С^Ьверской  земли,  кахъ  отъ  духовннхъ,  такъ  и  отъ 
шрскихъ  людей  всякаго  зватя.  Выбранъ  былъ  для  этого  Су- 
ленга-Булгаковъ.  С^версхая  зеАля  нзв'бщала  польсваго  короля, 
что  она  повлонилась  и  принесла  подданство  и  послушате  Ди- 
нвтрио  Ивановичу,  жаловалась  на  польское  рыцарство,  что  оно 
оставило  ея  государя,  и  просила  короля  Сигизмунда  оказать  ей 
помощь  и  спасете,  и  не  попустить  на  разореше  непрхятелямъ 
государя  Димитр1Я  Ивановича'*').  Польскому  королю  Сигизмунду 
хотя  и  было,  конечно,  весьма  пр1ятно  слышать  о  такихъ  усп1- 
хахъ  претендента,  отъ  котораго  можно  было  ожидать  выгодъ  и 
для  римсво  -  католической  церкви  и  для  Польши,  но  онъ  не  при- 
нядъ  посольства,  не  допустилъ  его  къ  себЬ  до  т&хъ  поръ,  пока 
не  услышалъ,  что  Бориса  н^тъ  на  св^т'Ь  и  Московское  госу- 
дарство склоняется  признать  государемъ  Димитр1Я ''''^). 

Немного  дней  спустя  послФ  прибыт1я  изъ  С'Ьверской  земли 
пословъ  Димитр1Я  въ  Польшу,  умеръ  Замойсшй  къ  большой  ра- 
дости 1езуитовъ,  поборнивъ  свободы  совЪсти  и  мысли,  мухъ  за- 
кона, ревнитель  просвФщетя  и  народности,  врагъ  всякаго  про- 
нырства и  иноземныхъ  возней.  ЗамойскШ  долго  стоялъ  костью 
въ  гордф  отцамъ  1езуитамъ.  Антоши  Поссевинъ,  извещая  тоскан- 
скаго  герцога  о  его  кончине,  писалъ:  «теперь  исчезнутъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  который  онъ  ставилъ,  противодействуя  н^^мцамъ,  по- 
кровительствуя Трансильванш  и  мятежнымъ  Уграмъ,  подавая  по- 
мощь (какъ  я  много  разъ  удостоверился)  еретическимъ  союзамъ 
противъ  польскаго  короля,  не  говоря  уже  о  задержкахъ  и  пре- 
пятств1яхъ  къ  ^распространешю  римско-католической  вФры  въ 
Москов1и  и  Ливоши'^'^).» 

Когда  Димитрш  донесли  о  смерти  Бориса,  о  волненш  въ 
войске,  онъ  выпроводилъ  Запорскаго,  а  самъ  дожидался  со  дня 
на  день  появлешя  къ  нему  пословъ.  14  Мая  стараго  стиля,  къ 
нему  явился  Иванъ  Голицынъ;  товарищами  ему  были  выборные 
отъ  всехъ  полковъ,  собранныхъ  для  этой  посылки  во  имя  раз- 
ныхъ  земель  и  уездовъ  руссвихъ.  Иванъ  Голицынъ,  кланяясь 
низко,  говорилъ: 


*)  В1Ы.  Кгашп.  №  13.  1.  8.  388. 

**)  Рукоп.  И.  п.  Б1бл.  РоХувг.  I  №  3,  также  Вкь.  Ро1оп.  I  К  83. 
***)  Вмше  оп^ео.  88. 
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«Государь,  царь  и  велихШ  хназь  Динитр1Й  Имвоввчъ!  Нр»» 
слало  насъ  войско  иаъ-подъ  Бромъ,  бьетъ  теб^  чедомъ  и  об^^щается 
тебФ  служить;  молятъ  твоего,  государь,  иилосердк  и  прощешя 
за  вину  къ  неиу,  что  мы  по  не^д^шю  стояли  противъ  тебя, 
прирохенаго  своего  государя.  Насъ  Борись  осл^пилъ  и  обма- 
нулъ:  мы  прехде  его  признали  царемъ,  и  по  смерти  хот^1ли 
присягать  его  д^тямъ,  стоять  противъ  ГрипоЕи  Отрепьева;  но 
теперь  намъ  дали  другой  образецъ  присяги,  гд%  не  поминалось 
о  Гриппе!,  а  чтобъ  мы  стояли  противъ  тебя,  прироженаго  на- 
шего государя,  царя  Димитрк  Ивановича,  и  не  признавали  тебя 
за  государя  своего;  такъ  мы  уразум^^^  убереглись  и  од9Юличио 
вс^  положили,  чтобъ  ты,  нашъ  государь  прироженый^  шелъ  и 
воцарился  на  столице  блаженной  памяти  отцовъ  твоихъ.  Нын&, 
вместо  присяги  Борисовымъ  д^тямъ,  мы  учиняемъ  присягу  тебФ, 
а  бояръ,  чт5  держатся  Бориса,  перевязали;  а  въ  Москву  по- 
слали мы  знатныхъ  людей  объявить,  что  мы  вс!  признали  тебя 
насл^днымъ  и  законнымъ  своимъ  государемъ,  чтобъ  и  въ  Мо- 
СКВ*!  подобно  намъ  принесли  теб%  присягу  на  послушанхе '*').» 

Димитр1й  принялъ  ихъ  чрезвычайно  любезно,  обнадеживалъ 
МИЛ0СТ1Ю,  вполне  извинялъ  ихъ  за  то,  что  они  до  сихъ  поръ 
были  его  врагами,  и  вообще  обворожилъ  ласковымъ  обращенхемъ* 

Ивана  Годунова,  вакъ  родственнива  Борисова,  посадили  въ 

тюрьму  въ   ПуТИЕ2Гб. 

Бсл!Ьдъ  за  этими  депутатами,  прх^халъ  въ  Путивль  Басма- 
новъ.  Вы^хавъ  изъ  обоза,  этотъ  главноБОмандующ1Й  встретился 
съ  Запорсвимъ  и  отъ  него  узналъ,  что  грамота  о  прибытш 
польсваго  войска  была  фальпшвая  и  написана  самимъ  Запор- 
скимъ.  Басманову  стало  стыдно  своего  легвовер1я,  хотя  онъ 
не  раскаявался  бол^бе,  что  передался  новому  царю.  Еогда  онъ 
явился  къ  Димитрш  и  принесъ  повинную,  ДимитрШ  принялъ 
его  дружелюбно;  оба  сразу  узнали,  поняли  другъ  друга.  Дими- 
трШ  сталъ  дорожить  имъ,  потому  что  вид'&лъ  въ  немъ  человека 
способнее  и  умн'бе  другихъ.  Привязался  къ  Димитрш  и  Ба- 
смановъ,  когда  увид^лъ,  что  Димитрхй  ум^етъ  ценить  предан- 
ность, дружбу  и  умъ.  Басмановъ,  важнейш1й  до  сихъ  поръ  врагъ 
Димитрш  на  пути  къ  московской  вороне,  теперь  сделался  его 
первымъ  сов^тнивомъ.  Димитр1Й  отправилъ  Басманова  снова 
къ  войску  приводить  его  къ  присяге.  Всл^дъ  за  нимъ  и  самъ 
онъ  отправился  изъ  Путивля,  24  мая  *'*').  По  дороге  спешили 
явиться  ему  на  встречу  бояре  Шереметевъ^  Васил1Й  Голицынъ, 


*)  Вж.  рап.  2ус.  11.  383,  приож. 
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Мпшйло  Салповъ  и  мнопе  друпе;  съ  ними  приходило  н&- 
сводью  ООП  ^еловЬсъ  бить  чедомъ  новожу  государю.  «Все  вой- 
ево  —  говорили  они — и  вся  зевия  Росс1Йсвая  покоряется  те(№.» 
Не  до^Ьзавая  до  Кромъ,  Дюгатргй  остановился,  не  поФхалъ  въ 
обозъ,  а  послалъ  прикаваше,  чтобъ  вс%  тЬу  у  хоторыхъ  есть 
номДстья  около  Мосввн,  ^хали  домой  на  время  до  указу;  дру- 
гимъ  не  приказано  итти  къ  столице,  а  вел^^но  находиться  въ 
сбор§  до  т^хъ  поръу  пока  Москва  не  покорится,  дабы  въ 
случа^^,  когда  придется  подчинять  ее  силою,  пресечь  подвозъ 
съФствнхъ  припасовъ  въ  столицу;  третьей  части  велено  было 
ити  къ  Орлу  и  тамъ  дожидаться  самого  2«|ря.  Онъ  задер- 
жался н^Ьскошо  дней  близъ  Бромъ,  пока  войско  разопиось. 
Поляки  предостерегали  его  не  слишкомъ  вверяться  и  не  от- 
даваться въ  руки  огромнаго  войска,  которое  еще  такъ  недавно 
шло  противъ  него.  За  войскомъ  и  онъ  двинулся  къ  Орлу,  и 
когда  лодъАзжалъ  къ  атому  городу,  воевода  бедоръ  Шереме- 
тевъ,  духовенство,  народъ  и  часть  войска,  тнсячъ  до  восьми  или 
болАе  того,  встречали  его  съ  хл^бомъ-солью,  съ  крестами,  обра- 
зами, съ  колокольнымъ  звономъ  и  съ  торжественными  воскли- 
цашями:  «буди^  буди  здравъ,  царь  Димитр1й  Ивановичъ!»  По- 
ляки и  зд^ь  нашептывали  ему  —  недовфряться  вполне,  и  по- 
стоянно держали  около  него  почетную  стражу  челов^къ  во  сто. 
Эта  м1ра  была  уже  не  кстати,  могла  только  раздражать  рус- 
скихъ,  а  въ  самомъ  ккл^  поляки  не  въ  силахъ  были  защитить 
претендента,  еслибъ  руссше  не  захот^и  его  им^ть  царемъ. 

ДимитрЛ  пробылъ  въ  Орл%  н^волько  дней,  и  назначалъ 
надъ  войскомъ  команду  по  полкамъ*)*  Изъ  Орла  ДимитрШ  от- 
правился въ  Тулу  въ  сопровожденш  русскаго  войска  и  поль- 
скаго  отряда.  Въ  каждомъ  людскомъ  поселенш  встречали  его  съ 
хл^^бомъ-солью,  съ  колокольнымъ  звономъ;  выходили  священники 
съ  хоругвями  и  образами;  изъ  окрестннхъ  городовъ  и  селъ  спе- 
шили на  большую  дорогу  встречать  царя,  посмотреть  на  него, 
полюбоваться  имъ ;  все  ликовало.  И  были  то  для  Димитр1я  ми- 
нуты, самыя  счастливыя,  как1я  не  могли  повториться  бол^ю  въ 
жизни,  при  вс^хъ  возможныхъ  усп^хахъ.  На  ОтЛ  явились  къ 
нему  выборные  отъ  всей  Рязанской  земли,  били  чедомъ  и  ув^Ь- 
ряли  въ  готовности  отдать  жизнь  и  достоян1е  за  государя '*''*')•  Такъ 


*)  Въ  божьшонъ  —  басим  Васшевнча  Гаицнна  н  квавя  Бориса  Ливоаа;  въ 
правой  рукЪ  —  князя  Ивана  Семеновича  Куракина  и  князя  Луку  Освоовяча  Щерба- 
това; въ  передовонъ  —  Петра  бедоровича  Басманова  н  князя  Алексея  До1гору]:аго. 
О  лАвой  руск  ж  сторокевомъ  лЛть  жавФспй:  в«1рно  оставапсь  прежте, 
^)  Гипви,  83. 
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онъ  достигъ  Тулы,  а  впередъ  себя  посладъ  въ  Москву  Гав- 
рила  Пушкина  и  Наума  Плещеева,  сь  возбудительной  грамотою 
къ  мосввичамъ. 

VI. 

-     ВозстаМе  Москвв  за  Дюаггр1Я.  —  Гибель  Годуновнхъ. 

Въ  Москве,  со  времени  отправлешя  Басманова,  народъ  еь 
кажднмъ  днемъ  становился  см^л^^е  и  см^л^е,  съ  каждымъ  днемъ 
власть  Годуновнхъ  колебалась.  Народъ  единогласно  требовалъ 
возвращен1я  сосланннхъ  Борисомъ  и,  главное,  матери  Димитр1я. 
Требован1е  было  сильно  справедливое,  и  конечно  Годунова  были 
бы  спасены,  еслибъ  царица  Мареа  объявила  всенародно  —  а 
она  это  знаетъ — что  сына  ея  н^тъ  на  св^т^.  Но  царица  Марья 
Григорьевна  хорошо  знала,  что  Мареа  ни  за  что  такь  не  ска- 
метъ,  и  нельзя  было  освободить  ее.  Возвратить  всЪхъ  опальныхъ, 
также  значило  бы  умножить  число  сильныхъ  враговъ:  сделали 
уступку  народу  и  воротили  изъ  ссылки  внязя  Ивана  Михайло- 
вича Воротынскаго.  По  возвращеши  изъ  похода  Мстиславскаго 
и  Шуйскаго,  чернь  возмутилась,  влезла  уме  въ  Кремль.  Тогда 
вышелъ  Васил1й  Ивановичъ  Шуйсшй  и  говорилъ  народу  р^чь: 
«Сами  видите  ежедневно,  какую  кару  по(%1лаетъ  караюп][ая  дес- 
ница Господня  за  наши  гр^хи.  А  вы  все  коснеете  во  зл^,  и 
замышляете  измену  на  раззореше  земл^  нашей,  поругаше  святой 
нашей  вЪры  и  освверненхе  святыни  московской.  Я  вамъ  ц^Мую 
крестъ  на  томъ,  что  Димитр]я  царевича  н^тъ  на  с^ЬтЬ,  я  самъ 
своими  руками  положилъ  его  т^о  во  гробъ  въ  Угличе;  и  тотъ, 
кто  называется  этимъ  именемъ  —  разстрига,  беглый  монахъ,  на- 
ученный сатаною^  осужденный  на  казнь  за  свои  мерзшя  д^ла. 
Собирайтесь  вы  лучше  Богу  молиться,  чтобъ  отвратилъ  отъ  насъ 
гн^въ  свой,  и  стойте  твердо  на  истин'б,  —  такъ  и  все  попра- 
вится.» Толпа  расходилась;  пов^ся  головы,  пйотому  что  Шуйскаго 
мног1е  уважали.  Но  ропотъ  не  переставалъ.  Снова  раздавались 
требовавпя,  чтобъ  въ  Москву  привезли  мать  Димитрхя:  пусть 
она  порЪшитъ  дФло. 

Около  половины  мая,  стали  появляться  въ  Москве  бЪжавппе 
изъ-подъ  Бромъ  ратные  люди.  Большая  часть  изъ  нихъ  не  могла 
ничего  сказать,  потому  что  ничего  не  знала.  Когда  ихъ  спра- 
шивали знатные  люди,  они  грубо  отвечали:  «поезжайте  сами  и 
узнайте.»  Наконецъ,  прибыли  Телятевскхй  и  Катыревъ-Ростов- 
СК1Й,  и  все  разъяснилось. 

ВФсть  о  переходе  Басманова,  бояръ  и  всего  войска  на  сто- 
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рону  Дюптр1Я  была  роковою  дш  Годуновихъ:  оставалось  имъ 
лбо  бежать,  либо  отречься  отъ  престола  и  признать  добровольно 
Динитр1Д  предъ  вс^ми,  либо  же  попытаться  собрать  носл^дшд 
силы,  итти  противъ  врага  и  погибать  съ  чест1Ю.  Годуновы  не 
сд^али  ничего  подобнаго:  они  сид'&ли  въ  кре1иевскихъ  цар- 
скихъ  лалатахъ  н  противодМствовали  общему  смятешю  только 
тФмъ,  что,  по  извФтанъ  доносчивовъ,  воторыхъ  подкупали  день* 
гами,  приказывали  ловить  и  мучить  распространителей  Дими- 
тр1евнхъ  грамотъ,  да  тКхЪу  которые  черевъ  чуръ  см'&1ымъ  со- 
чувств1емъ  къ  Димитр1Ю  навлекали  ихъ  гн^въ.  Это  значило  —  не 
сходить  ни  на  шагь  съ  дороги  Борисовой  политики.  Оказалось, 
что  сынъ  не  могъ  итти  дал^  отца.  Говорятъ,  что  Димитрй 
лосылалъ  къ  бедору  письмо  съ  уб&вдешемъ  мирно  оставить 
престолъ,  какъ  и  прежде  къ  отцу,  но  молодой  Годуновъ  при- 
казалъ  замучить  посланника  и  не  отв'Ьчалъ  на  предложеше  "*"). 

Когда  въ  народе  стало  известно,  что  войско  передалось  Ди- 
митр1ю,  въ  Москве  сделалась  тишина.  Иностранцы,  видФвппе 
весьма  ясно,  какъ  передъ  т^мъ  съ  ка«днмъ  днемъ  возрастало 
народное  волнеше,  удивлялись  этому,  и  боялись.  ДЪвствительно, 
это  была  та  самая  типгана,  какая  въ  природе  бываетъ  передъ 
сильною  грозою.  Тридцатаго  мая  сделалась  было  тревога;  кагае- 
то  два  молодца  увидали  за  Серпуховскими  воротами  большую 
пыль  и  закричали,  что  идетъ  множество  возовъ  и  конницы.  ВФсть 
разнеслась  съ  быстротою  по  столице;  вс^  подумали,  что  это 
идетъ  Димитр1й;  началась  беготня,  толкотня.  Москвичи  повыбе- 
гали изъ  домовъ;  все  спешило — не  запасаться  оруж1емъ,  чтобъ 
отражать  непр1ятеля,  а  покупать  хлФбъ-соль,  чтобъ  встречать 
законнаго  государя.  Царица  и  бедоръ  пришли  въ  укасъ;  бояре 
вышли  изъ  Кремля  спрашивать^  чт5  это  значитъ;  народъ  не  от- 
в^чалъ,  и  ясно  было,  чего  ждутъ,  и  какъ  готовится  Москва  встре- 
чать врага,  еслибъ  онъ  пришелъ.  Но  никто  не  приходилъ.  Об- 
манъ  открылся;  народъ  сталъ  расходиться.  Мнопе  толпою  еще 
стояли  въ  молчанш  на  площади.  Бояринъ  сталъ  возвещать  имъ 
нравоучеше,  хвалилъ  царя  ведора  Борисовича  и  приказывалъ 
впередъ  хватать  виновниковъ  народнаго  волнен1я.  Два  молодца, 
наделавш1е  кутерьмы,  казнены.  Народъ  молчалъ. 

На  другой  день,  31  мая,  по  приказашю  правительства,  стали 
взводить  на  сгЬны  пушки;  но  заметно  было,  что  ратные  люди 
работали  неохотно,  а  толпа  глядЬла  на  это  съ  кривляньями 
и  насмешками.  Ст^ны  эти  укрепляли  за  темъ,  что  услышали, 
будто  атаманъ  Корела  идетъ  къ  Москве  и  находится  отъ  нея  уже 

*)  8т11Ь,  83. 
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верстъ  за  соровъ.  Тогда  бдагоравумнне  люди  спФшип  упря- 
тывать свои  драгоценности  и  деньги  по  монастнряш :  боя- 
лись, что  7  черни  что-то  недоброе  затевается;  хочетъ  она  по- 
ашвиться  на  счетъ  богатыхъ.  Возиущеше  московосой  черни  ка- 
залось пострашнее  Динитрхя. 

1  1ЮНЯ  привезли  въ  Москву  Димитргеву  грамоту  послаинне 
имъ  дворяне.  Они  не  осмелились  прямо  въехать  въ  столицу  и 
остановились  въ  слободе,  въ  Красномъ  селе.  Тамъ  ударили  въ 
колоколъ.  Сбежалась  толпа.  Стали  читать  Димитр1еву  грамоту. 
Раздались  восклицанхя,  въ  честь  Димитртя.  «Въ  городъ,  въ  го- 
родъ!»  закричали  голоса.  Плещеева  и  Пушкина  подхватили  и  по- 
везли въ  Москву  прямо  на  Красную  площадь.  Ударили  въ  ко- 
локола. Поставили  посланцевъ  на  Лобномъ  месте.  Народъ  бе* 
жалъ  на  Красную  площадь  со  всехъ  сторонъ.  Все  пространство 
около  Лобнаго  места,  называемое  Пожаромъ,  было  занято  на- 
родомъ;  около  Троицы-на-рву  (Васил1я  Блаженнаго),  вдоль  Кре- 
млевской стены  отъ  Фроловскихъ  до  Нивольскихъ  воротъ,  на 
площади,  въ  рядахъ  по  лавкамъ— везде  была  такая  давка,  что 
невозможно  было  протесниться;  вышедппе  изъ  Кремля  бояре, 
думные  дьяки,  стрельцы  ничего  не  могли  сделать.  Они  громко 
говорили:  «что  это  за  сборище,  за  бунтъ!  разве  нельзя  было 
подать  челобитную  такому  доброму,  ласковому,  мягкосердому 
государю?  самовольно  собираться  не  следуетъ!  Берите  воров- 
свихъ  посланцевъ  и  ведите  ихъ  въ  Кремль!  Тамъ  пусть  они  по- 
камутъ  то,  съ  чемъ  прхехали  "*")!»  Народъ  отвечалъ  неистовыми 
криками,  не  давалъ  посланцевъ  и  приказывалъ  имъ  читать  громко 
грамоту.  Посланецъ  съ  Лобнаго  места  прочиталъ  грамоту  отъ 
имени  Димитрхя.  Грамота  обращена  была  къ  знатнейшимъ  боя- 
рамъ:  Мстиславскому,  Шуйскимъ,  Васил1Ю  и  Димитрш,  и  ко  всемъ 
боярамъ,  окольничимъ,  стольникамъ,  стряпчимъ,  жильцамъ,  при- 
казнымъ,  дьякамъ,  дворянамъ,  детямъ  боярскимъ,  гостямъ,  тор- 
говымъ  людямъ,  къ  лучпгамъ  и  середнимъ,  и  ко  всякимъ  чернымъ 
людямъ.  Въ  ней  говорилось: 

«Вы  целовали  крестъ  блаженной  памяти  отцу  нашему  царю 
и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  намъ,  его  детямъ,  на 
томъ,  чтобъ  вамъ  не  хотеть  иного  государя  на  Московское  го- 
сударство кроме  нашего  рода.  И  когда  судомъ  божшмъ  не  стало 
нашего  родителя,  и  сталъ  царемъ  братъ  нашъ  ведоръ  Ивано- 
вичъ,  тогда  изменники  послали  насъ  въ  Угличъ  и  делали  намъ 
тав]я  утеснетя,  кавихъ  и  подданнымъ  делать  негодно,  и  присы- 
лали много  разъ  воровъ,  чтобъ  насъ  испортить  и  убить;  но  ми- 

*)  8||и(Ь,  34. 
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лосерднД  Богъ  укрнхь  насъ  отъ  злодЫскихъ  ушсдовъ  и  сохра- 
шиъ  въ  судьбахъ  своихъ  до  воарастныхъ  лЛгь.  А  вамъ  вс^мъ 
шжкввяха  говорили^  будто  насъ  въ  государстве  не  стало,  и  будто 
насъ  похоронили  въ  Угличе  въ  соборной  церкви  всеиилостиваго 
Спаса.  Когда  судомъ  Бож1инъ  не  стало  брата  нашего  царя  ве- 
дора  Ивановича^  вы,  не  зная  про  насъ,  прироженаго  государя 
своего,  целовали  ]фестъ  и8М!Ьнннку  нашему  Борису  Годунову, 
не  вФдая  его  алокозненнаго  нрава  и  боясь  его,  потону  что  онъ 
уже  при  брат^  нашемъ  ведор'Ь  Ивановиче  влад'&къ  всЪмъ  го- 
сударствомъ  нашинъ,  и  жаловалъ  и  вазнилъ  вакъ  хотФлъ.  Вы 
думали,  что  мы  убиты  изменниками,  и  когда  разошелся  слухъ 
по  всему  государству  Росс1Йскому,  что  съ  бошей  милости  мы, 
велнв1й  государь,  идемъ  на  православный  престолъ  родителей  на- 
шихъ,  великихъ  государей  царей  РоссШскихъ,  мы  хотели  до* 
ступать  нашего  государства  безъ  крови;  но,  вы  бояре,  воеводы 
и  всяше  служилые  люди^  по  невед]&тю,  стояли  противъ  насъ, 
велихаго  государя,  не  смФли  даме  говорить.  Я  государь  хриспан- 
СХ1Й,  по  своему  государскому  милосердому  обычаю,  не  держу  на 
васъ  за  то  гнФва,  ибо  вы  такъ  учинили  по  невед^шю  и  отъ 
страха  смерти  себе». 

Далее,  грамота  извещала,  что  ДимитрШ  идетъ  съ  большимъ 
войскомъ,  что  города  Росс1Йскаго  государства  ему  добили  челомъ, 
и  въ  томъ  числе  отдаленные  поволмскхе  города  ему  покорились, 
что  изъ  Астрахани  ведутъ  воеводъ  и  уже  они  на  дороге  въ  Во- 
ронеге,  а  князья  Ногайсше  изъявляютъ  готовность  помогать  ему; 
но  онъ  не  принялъ  ихъ  помощи  и  велелъ  имъ  кочевать  близъ 
Царева  города,  а  не  итти  въ  Русь,  потому  что  онъ  не  хочетъ 
цювопролит1д  и  междоусоб1я.  Чтобъ  раздражать  народъ  про- 
тивъ Годуновыхъ,  ДимитрШ  припоминалъ  ихъ  несправедливости 
и  жестокости: 

«Наши  изменники,  Марья  Борисова  жена  Годунова  и  сынъ 
ея  ведоръ,  не  жалеютъ  о  нашей  земле,  и  жалеть  имъ  нечего, 
потому  что  они  чужимъ  владели ;  оттого  они  раззорили  отчину 
нашу  Северскую  землю  и  православныхъ  христ1анъ  побили  безъ 
вины:  мы,  однако,  не  ставимъ  и  этого  въ  вину  нашимъ  боярамъ 
и  слухидымъ  людямъ,  потому  что  они  такъ  поступали  по  неве* 
дешю  и  боясь  отъ  изменниковъ  смертной  казни.  Припомните, 
какое  утеснеше  отъ  изменника  нашего  Бориса  Годунова  было 
вамъ,  боярамъ  и  воеводамъ  и  всемъ  родовитымъ  людямъ,  какое 
поношете,  какое  безчестье,  — и  отъ  инороднаго  терпеть  было 
того  невозможно!  А  вамъ,  дворяне  и  дети  боярсше,  какш  были 
раззорен1Я,  ссылки  и  нетерпимыя  муки,  какихъ  и  пленнымъ  де- 
лать негодно!   А  вамъ,  гостямъ  и  торговымъ  людямъ,   не  было 
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вольностей  въ  торговле  вашей  и  въ  пошлинахь:  треть  имуще- 
ств1(  вашего  отбиралась,  а  иногда  чуть  не  все...  и  тймъ  еще  ви 
не  могли  укротить  зловозненнаго  нрава  его !  А  вы  еще  до  сихь 
поръ  не  опомнитесь  и  не  хотите  знать  насъ,  своего  прироже- 
наго  государя,  и  праведнаго  суда  болид  не  помните,  и  хотите 
проливать  кровь  неповинныхъ  православннхъ  хриспанъ.  Этого 
вамъ  делать  не  годится;  вотъ,  даже  иноземцы  сворбять  и  собо* 
лФзнуютъ  о  вашемъ  раззореши,  и  узнавши  насъ,  христханскаго, 
кротваго,  милосердаго  государя,  слуааатъ  намъ  и  не  щадятъ 
крови  своей  за  насъ.  Мы  христ1ансв1Й  государь,  жалФя  васъ, 
пишемъ  вамъ,  чтобъ  вы,  памятуя  свое  крестное  ирблованье  царю 
Ивану  Васильевичу  и  д^тямъ  его,  добили  намъ  челомъ  и  при* 
слали  бы  къ  нашему  царскому  величеству  митрополита  и  арх1е- 
писвоповъ,  и  бояръ,  и  овольничихъ,  дворянъ  большихъ,  и  дьяковъ 
думныхъ,  и  д'бтей  боярсвихъ,  и  гостей,  и  лучшихъ  людей;  а  мы 
васъ  поавалуемъ:  боярамъ  учинимъ  честь  и  повышеше  и  пожа- 
луемъ  прежними  ихъ  отчинами,  да  еще  сд^аемъ  прибавку  и 
будемъ  держать  въ  чести;  дворянъ  и  привазныхъ  людей  ста- 
немъ  держать  въ  нашей  царской  милости;  гостямъ  и  торговнмъ 
людямъ  дадимъ  льготы  и  облегчеше  въ  пошлинахъ  и  податахъ; 
и  все  православное  христ1анство  учинимъ  въ  поко4(,  типшн'1  и 
благоденственномъ  жит1и.  А  не  добьете  челомъ  нашему  царскому 
величеству  и  не  пошлете  просить  милости,  то  дадите  отв/Ьгь  въ 
день  праведнаго  суда,  и  не  избыть  вамъ  отъ  Бджк  суда  и  отъ 
нашей  царской  руки  "*").» 

По  прочтенш  этой  грамоты  поднялось  смятете  и  споры,  тавъ 
что  ничего  нельзя  было  со  стороны  разобрать.  Бояре,  возвы- 
шая голосъ,  старались  успокоить  толпу.  Ихъ  гблоса  не  слушали. 
Одни  кричали:  «буди  здравъ,  царь  ДимитрШ  Ивановичъ!»  Дру- 
Г1е  упорно  стояли  за  Годуновыхъ,  еще  не  доверяли:  точно  ли 
тотъ  Димитр1й,  кто  цдетъ  къ  нимъ  подъ  дтимъ  именемъ.  Нако- 
нецъ  изъ  толпы  закричали  голоса:  «Шуйскаго!  Шуйскаго!  Онъ 
разыскивалъ,  когда  царевича  не  стало;  пусть  скажетъ  теперь  по 
правде,  точно  ли  царевича  похоронили  въ  Угличе!»  Шуйскаго 
взвели  на  Лобное  м'Ьсто;  громада  замолчала,  и  съ  напряженнымъ 
вниматемъ  ждала,  ч^мъ  разр^^шитъ  ея  недоум^^те  этотъ  боя- 
ринъ.  Шуйск1Й,  давши  врагъ  Годуновыхъ,  сказалъ:  «Борисъ  по- 
слалъ  убить  Димитрхя  царевича,  но  царевича  спасли,  а  ыйсто 
его  погребенъ  поповъ  сынъ  **).»  ПослЪ  руссюе  толковали  правде* 
подобно,  что  Шуйск1й  разсчиталъ,  что  его  увФрешя  въ  пользу 


♦;  А.  а  1, 91. 

^  Реш^ь  173.  — Тгавроеа.  Мсчс  II.  — ТЬе  Ним.  1шро81.  71. 
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Годунова  не  удержать  народа,  и  оттого  сказалъ  народу  такое 
слово;  все  равно,  народъ  въ  неистовстве  сведетъ  Годуновыхъ,  по- 
шлеть ва  матерью:  она  нризнаеть  претендента  сыномъ,  и  ей  ко- 
нечно пов']&рять  бол^е  ч^мь  ему.  Можеть  быть,  при  томъ,  Шуи- 
СК1Й  и  для  своихь  видовь  воспользовалсд  случаемь  погубить  Го- 
дуновыхь^  чтобы  потомь  проложить  себ*  дорогу  кь  престолу. 
С^аннаго  Шуйскимь  было  довольно.  «Теперь  —  кричала  гро- 
мада— нечего  долго  думать :  все  узнали;  значить,  настоящШ  Ди- 
митрШ  живь  и  теперь  вь  Тул-б!  Принесемъ  ему  повинную,  чтобъ 
онь  простиль  нась,  по  нашему  яев^^^^Ет.*^ 

—  «Долой  Годуновыхь!  —  заревела  неистово  народная  гро- 
мада, —  долой  ихъ,  б ь  д§тей !  Вс4хь  ихъ  друзей  и  сто- 

ронниковь  искоренить!  Бейт^е,  рубите  ихь!  Не  станемь  жалеть 
ихь,  когда  Борись  не  жал^ль  законнаго  наследника  и  хот^ль 
его  извести  вь  д^тскихь  л^тахъ.  Господь  намь  теперь  св^ть  по- 
казаль;  мы  доселева  во  тьм^  сидели.  Засветила  намь  теперь 
звезда  ясная  утренняя  ~-нашь  ДимитрШ  Ивановичь.  Буди  здравъ, 
Димитр1й  Ивановичь ! » 

Говорять,  что  некоторые  советовали  Оедору  выйти  на  пло- 
щадь и  обличить  неправду  писемь  Димитр1я;  но  онь  не  ре- 
шился*). Толпа  хлынула  безь  удержу  вь  Кремль  во  дворець. 
Уже  некому  было  защищать  семью  Бориса.  Карауль  держали 
стрельцы;  они  увидали,  что  не  совладать  имь  сь  народомь  и 
отступились,  бедорь  бросился  вь  тронную  (вероятно,  вь  Гра- 
новитую палату)  и  сель  на  престоле.  Онь  думаль,  что  толпа 
не  носмееть  наложить  на  него  рукь,  какь  ридить  его  вь  цар- 
ственномь  велич1И.  Мать  и  дочь  стояли  сь  образами  вь  рукахь, 
словно  со  щитами  противъ  народной  ярости**).  Но  для  народа 
бедорь  Борисовичь  быль  уже  изменникь  Оедька,  а  не  царь. 
Его  стащили  сь  престола.  Мать*царица,  потерявши  все  царское 
велич1е,  начала  метаться  передъ  народомь,  сорвала  дорогое  жем- 
чужное ожерелье  сь  шеи,  бросила  вь  толпу***),  плавала,  уни- 
женно просила  не  предавать  смерти  детей  ея.  Народъ  и  не  хо- 
телъ  убивать  ихь.  Вдову-царицу,  молодого  бедора  и  Ксешю  пе- 
ревезли на  водовозныхь  клячахь  вь  прежнШ  Борисовь  домъ, 
где  жиль  Борись,  когда  еще  не  быль  царемь.  Кь  дому  приста- 
вили стражу.  Весь  царскШ  дворець  опустошили,  все  вь  немъ 
^ломали,  грабили;  говорили,  что  Борись  осквервиль  его.  Друпя 
толпы  напали  на  домы  свойственниковь  и  клевретовь  покойнаго 


*)  8|1и1Ь,  39. 
♦♦)  ЬпЪ.  32. 
*♦*)  8т]|Ь,  87.  —  М]1юп.  56. 
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тирана.  Досталось  вс^мъ  носящимъ  прозвище  Годуновнхъ;  по- 
стигла одинавая  участь  Сабуровыхъ  и  Ведьяииновыхъ :  дворы 
опустошили;  ихъ  имущество  разнесли;  ихъ  домы  разломали,  че- 
лядь разогнали;  иныхъ  въ  добавокъ  поколотили,  и,  нахонецъ,  за- 
ковали и  отдали  за-прщ^авн.  Тогда  раздражило  громаду  сильно 
то,  что  въ  дворц']^  отыскали  двоихъ  посланцовъ  отъ  Димитрк: 
они  были  изс1чены,  испечены;  никто  не  зналъ  прежде,  что  ихъ 
мучили  тайно.  «Вотъ  —  кричалъ  народъ  —  и  вс^мъ  тоже  было 
бы!  вотъ  что  д^лаютъ  Годуновы!  вотъ  какое  ихъ  царство*)!» 
Былъ  тогда  съ  народомъ  Богданъ  БЪльскШ:  его  только  что  осво- 
бодилъ  изъ  ссылки  бедоръ  Борисовичъ.  Этотъ  бояринъ  получилъ 
тогда  въ  народе  большую  честь  и  силу,  первое  за  то,  что  его 
Борисъ  гналъ,  а  второе  за  то,  что  былъ  п'Ьстуномъ  Димитр1Я  по 
назначенш  царя  Ивана  Васильевича.  Народъ  кричалъ,  чтобъ 
онъ  управлялъ  царскимъ  дворцомъ  и  кремлемъ  нова  прибудетъ 
царь.  Между  т1мъ,  покончивши  съ  Годуновыми,  толпа  хотела 
разгромить  царсше  погреба  и  на  радостяхъ  накатиться.  Богданъ 
Б^льскШ  остановилъ  ихъ  и  говорилъ :  «такъ  д&кать  не  годится, — 
теперь  мы  все  разопьемъ;  а  прхЪдетъ  царь  ДимитрШ  Ивановичъ, 
тогда  къ  столу  ничего  не  будетъ;  ч^мъ  же  царя  угощать  бу- 
демъ?  А  вы  ступайте  въ  погреба  н^мецкихъ  докторовъ.  Бори- 
совыхъ  любимыхъ  иноземцовъ:  они  богаты  и  нажились  при  Бо- 
рис']^,  были  у  него  советниками  и  наушниками  на  зло  право- 
славному народу.  Выпейте  ихъ  напитки  и  все  добро  ихъ  себЬ 
возьмите.»  Народъ  бросился  на  домы  н'бмецкихъ  докторовъ;  у 
нихъ  въ  погребахъ  стояли  бочки  многолЪтнихъ  медовъ  и  винъ: 
все  въ  минуту  было  выпито.  Разнесли  ихъ  имущества;  бедные 
н^мцы  такъ  много  л§тъ  разживались  въ  чужой  стороне, — теперь 
въ  мигъ  лишились  всего  и  стали  нищими*  Б'Ьльскхй  не  любилъ 
н^мцевъ,  мстилъ  докторамъ  осабенно  за  то,  что  одинъ  довторъ, 
котораго  уже  тогда  не  было  въ  живыхъ,  по  приказашю  Бориса, 
когда-то  выщипалъ  ему  бороду.  Дали  тогда  трепку  вс^мъ;  кого 
только  могли  обвинить  въ  преашей  приверженности  къ  Годуно- 
вымъ.  Толпы  бросатась  на  ихъ  домы,  взламывали  замки,  заби* 
рали  платье,  деньги,  утварь,  выводили  лошадей  и  скотъ,  а  когда 
доходило  до  погребовъ — тутъ  было  раздолье:  поставятъ  бочку 
дномъ  вверхъ;  разобьютъ  дно  и  черпаютъ  сапогами,  котами, 
шапками  и  пьютъ  пока  безъ  чрствъ  не  попадаютъ;  и  такъ  въ 
дтотъ  день  до  ста  челов^къ  лишились  жизни**). 

Душъ  не  губили,  за  то  сильно  грабили  безъ  всякой  пощады. 
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снимали  съ  осужденнпхъ  нарохиою  ненавистью  даже  рубахи,  и 
ннопе  видели  тогда  —  говоритъ  очевидецъ  —  людей,  адаиовынъ 
способоиъ  приврнвавшихъ  свою  наготу  листьями.  Чернь  долго 
н  много  терпевшая,  долго  униженная,  радовалась  этому  дню, 
чтобъ  потешиться  надъ  знатными  и  богатыми,  отолатить  имъ 
за  прежнее  унижеше.  Потерпели  тогда  и  так1е,  чт5  вовсе  не 
были  сторонниками  Годуновыхъ,  за  то  единственно,  что  были 
богаты;  и  всеобпцй  грабежъ  и  пьянство  продолжались  до  ночи, 
когда  все  заснуло  мертвецки  ^). 

Гаврила  Пушкинъ  и  Плещеевъ,  смотр^вппе  надъ  этимъ  надо 
всФмъ,  отправили  съ  изв^хемъ  къ  Димитрхю  въ  Тулу  сеунча. 
Поехали  къ  Димитрш  выборные  отъ  Москвы  князь  Иванъ  Ми- 
хайловичъ  Воротынск1Й  и  Андрей  Андреевичъ  ТеллтевскШ;  они 
повезли  ото  всей  Москвы  повинную  грамоту  2),  гд^  москвичи 
просили  прощен1я,  приглашали  новаго  царя  на  престолъ,  при- 
знавали себя  верными  подданными  его  и  извещали,  что  Году- 
новыхъ д^тей  бол^е  н^тъ  на  престол*!:  и  они  и  вс4  ихъ  свой- 
ственники и  друзья  отданы  за-приставы  и  дожидаются  воли  цар- 
ской надъ  собою!  Грамота  была  написана  отъ  лица  патр1арха 
1ова,  митрополитовъ,  арх1епископовъ,  епископовъ  и  всего  освя- 
щеннаго  собора,  бояръ,  окольничьихъ,  дворянъ,  стольниковъ, 
стряпчихъ,  хильцовъ,  приказныхъ  людей,  дворянъ,  д^тей  бояр- 
скихъ,  гостей  и  торговыхъ  всякихъ  людей  всего  Росс1йскаго  го- 
сударства^. Невозможно  теперь  р-^шить,  до  какой  степени  въ 
самомъ  дЪл^  участвовали  вс^  сословк,  поименованныя  въпри- 
звати  новаго  царя  и  равнымъ  образомъ  патрхархъ  1овъ^). 

Патр1архъ  оставался  на  своемъ  престоле  н'бскольво  дней  по 
свержети  Годуновыхъ;  если  бы  онъ  не  хот1лъ  признавать  Ди- 
митр1Я  царемъ,  то  самъ  бы  удалился  по  свержеши  царя.  Но  этого 
не  было.  Онъ  священнодЬйствовалъ  и  не  оставилъ  своего  сана; 
не  видно  также,  чтобъ  онъ  заявилъ  тогда  что  нибудь  противъ  Ди- 
митр1Я.  Это  обстоятельство  невольно  заставляетъ  подозревать,  не 
поклонился  ли  новому  царю,  наравне  съ  другими^  этотъ  архи* 
пастырь,  всегда  ува&авппй  силу  и  усп^хъ,  думая:  авось  ли  не 


«)  81Ы«Ь,  37.  --  ь.  Шш. 

3)  Л^т.  о  мят.  91.  —  Нп.  1^т.  68. 

«)  Собр.  гос.  гр.  П,  200. 

*)  Т^,  которнхъ  зваше  становшо  наравне  со  мнопши  друтп  одкнаковаго  вва- 
шя,  жогдн  прошвъ  собствевной  вол  попасться  въ  чяао,  безъ  означешя  своего  яхеюг, 
н  сштаться  лрианавшимн  новый  порядокъ,  потому  что  сосдов1е  ихъ  въ  бодышшствЪ 
иевовъ  прпзваю  его;  но  трудно,  кажется,  чтобъ  написаян  шя  патрхарха,  яяца  едян- 
ственваго  во  всей  Россш,  есян  онъ  этого  не  жеяалъ. 

10» 
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удастся  подъ  с^нш  его  оставаться  въ  повойномъ  и  благоден- 
ственномъ  житш,  вакъ  и  при  Борисе. 

Находясь  въ  Тул^^  Димдтр1и  занимался  государственными  де- 
лами вакъ  руссБш  царь;  приказалъ  разсылать  грамоты  во  всЪ 
города  и  земли  РоссШсвой  земли  о  своемъ  пришествш,  посдалъ 
форму  присяги  и  сносился  съ  иноземными  державами.  Онъ  узналъ, 
что  изъ  Москвы  у^хдигь  англ1йсв1Й  посолъ  Смитъ  съ  письмами 
Бориса.  Онъ  приБазалъ  догнать  и  отправить  его  съ  письмами 
отъ  своего  имени,  гд%  изв']^щалъу  что  теперь  въ  Мосвовсеомъ 
государстве  новый  царь,  и  желаетъ  пребывать  съ  Англ1еЁ  въ 
дружелюбныхъ  отношешяхъ,  и  какъ  только  вступитъ  въ  свою 
прародительскую  столицу,  тотчасъ  пошлетъ  въ  Лондонъ  пословъ, 
а  англ1йской  компанш  дастъ  ташя  выгоды  и  привилепи,  какими 
она  не  пользовалась  еще  до  сихъ  поръ*).  Онъ  просилъ  агента 
остаться  въ  Москв'Ь  до  его  пр14зда**).  Среди  этихъ  занят1Й  пр!- 
"бхали  присланные  въ  зван1И  выборныхъ  отъ  Москвы  съ  повин- 
ною. За  ними  прибыли  добровольно  некоторые  бояре  —  ударить 
челомъ  новому  государю.  Въ  числ-Ь  бояръ  были  вс4  три  брата 
Шуиск1е,  Оедоръ  Ивановичъ  Мстиславскш,  главные  представи- 
тели тогдашняго  боярства. 

Въ  то  же  самое  время^  когда  бояре  кланялись  и  приносили 
повинную  Димитр1Ю,  явилась  къ  нему  толпа  Донскихъ  казаковъ: 
ее  велъ  атаманъ  Смага  Чертенсшй  съ  товарищами.  Димитр1Й 
любилъ  Донскихъ  казаковъ;  недавно  его  поразила  в']^рность  и 
храбрость  Борелы  въ  Кромахъ.  Онъ  принялъ  ихъ  съ  явными  зна- 
ками предпочтен1Я  боярамъ  и  допустилъ  ихъ  къ  рук*!  прежде, 
ч4мъ  бояръ.  Такимъ  образомъ,  онъ  задавал ъ  родовую  гордость 
и  высоком%р1е  посл^днихъ.  Если  съ  одной  стороны  отъ  этой 
смелости  и  могла  зашевелиться  въ  сердцахъ  бояръ  гордость,  то 
съ  другой  это  убеждало  многихъ  въ  томъ,  что  новый  царь  есть 
истинный  Димитр1й;  плутъ  и  обманщикъ  не  решился  бы  такъ 
поступать ;  до  этой  смелости  могъ  дойти  только  тотъ,  кто  сильно 
увФренъ  въ  своихъ  правахъ,  и  до  того  над-бется  на  свою  правду, 
что  ему  н*тъ  нужды  искать  расположешя  сильныхъ:  онъ  счи- 
таетъ  себя  сильн-бе  вс^Ьхъ  по  праву  и  надеется,  что  это  право 
охраняетъ  Всемогущхй  Богъ.  ДимитрШ  обошелся  на  первый  разъ 
съ  боярами  сурово  и  укорялъ,  что  они  такъ  поздно  признали 
законнаго  насл']^дника  престола,  когда  казаки  и  простой  народъ 
предупредили  ихъ  въ  этомъ  и  заран']^е  отторглись  отъ  крамоль- 
никовъ. 


*)  Карахз.  прюАч.  358. 
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Люди  московской  звати  %хали  изъ  столицы  одни  за  другими, 
били  челомъ  царю  и  произносили  присягу  въ  соборной  церкви. 
Бъ  присяге  приводилъ  ихъ  разанскШ  арх1епископъ  Игнат1й.  Ро- 
домъ  онъ  быль  грекъ;  быль  онъ  въ  отечестве  арх1епископомъ 
на  остров*  Кипр*,  пр1'%халъ  въ  РоссЬо  при  ведор^Ь;  Борисъ 
покровительствовалъ  изгнанныхъ  восточныхъ  духовныхъ;  онъ 
взялъ  подъ  свою  опеку  Игнапя,  и  вскоре  Игнат1й  назначенъ  въ 
Рязань  арх1епископомъ.  Теперь,  когда,  по  выход*  Димитр1а  изъ 
Орла,  ему  присягнула  вся  Рязанская  земля,  этотъ  архипастырь 
первый  изъ  своихъ  собрат1й  арх1ереевъ  явился  къ  новому  царю, 
чтобъ  заслужить  его  внимате  и  расположен1е ;  Димитрхй  полю- 
билъ  его.  1ова  нельзя  было  держать  на  патр1аршеств*,  хотя  бы 
онъ,  уступая  обстоятельствамъ,  и  покорился;  не.1ьзя  было  дове- 
ряться старому  Борисову  приверженцу  и  пособнику,  который 
зна.ФЪ  о  злод*ятяхъ  Бориса,  покрывалъ  убшство  Димитр1я,  и 
недавно  еще  ув-Ьрялъ  православный  народъ,  что  идущ1й  на  него 
не  настоящ1й  ДимитрШ,  а  самозванецъ.  Димитр1й  р^шилъ  за- 
менить его  Игнат1емъ;  этотъ  архипастырь  во  многомъ  сходился 
съ  царемъ:  былъ  онъ  нрава  веселаго,  любитель  прекраснаго  пола, 
снисходите ленъ  къ  себ*  и  другимъ,  не  суровый,  не  понурый 
аскетъ,  и  притомъ  раздфлялъ  съ  Димитр1емъ  его  веротерпимость 
и  расположен1е  къ  Западу. 

Димитр1я  безпокоило,  что  Годуновы  находились  въ  Москв*. 
ведоръ  былъ  уже  нареченъ  царемъ,  ведору  дана  была  при- 
сяга; нельзя  было  поручиться,  что  н^тъ  бол^е  сторонниковъ 
Годуновыхъ,  или  способныхъ  назваться  ихъ  сторонниками  для 
своихъ  видовъ;  при  всякомъ  неудовольств1И  на  новаго  царя 
могло  являться  покушенхе  поднять  ихъ  знамя.  Прежде  ч^мъ 
Димитр1Й  решился  Бтти  ВЪ  Москву,  онъ  послалъ  впередъ  князя 
Василья  Васильевича  Голицына,  князя  Василья  Рубца  -  Мосаль- 
скаго,  бывшаго  воеводою  въ  Путивле,  дьяка  Сутупова;  онъ 
приказалъ  устранить  его  опасныхъ  враговъ.  Патрхарха  1ова 
сле]|(овало  свести,  свойственниковъ  Годуновыхъ  развести  по  го- 
родамъ  въ  ссылку,  а  царственныхъ  особъ  —  вдову  Бориса  и 
сына  —  убить.  Такъ  разсказываютъ  современники  *).  Некото- 
рые говорятъ  прямо,  что  ДимитрШ  положительно  приказалъ 
убить  мать  и  сына.  Но  вероятнее  въ  этомъ  случае  извеспе 
хроники  Буссова,  по  которой  ДимитрШ  далъ  свое  приказан1е 
въ  неопределенныхъ  словахъ:  «я  не  могу  прхехать  въ  столицу 
прежде,  чемъ  мои  враги  не  будутъ  оттуда  удалены.  Вы  уже 
большую  часть  ихъ  выпроводили  —  нужно,  чтобъ  бедора  и  ма- 


*)  Л^т.  о  мятеж.  92.  — Врем.  ХП,  29.  — Ре^г.  173.  — Вавв.  34. 
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тери  его  тоже  не  было;  тогда  я  прх^Бду  и  буду  вашимъ  хило- 
серднымъ  государемъ  ^).» 

Недсннхъ  внраженш  бнло  достаточно.  Пр1^хахи  посланные  въ 
Москву  и  прежде  всего  объявили  патрхарху,  что  онъ  лишается 
своего  сана.  МосковсБое  государство  давно  уже  привыкло  видеть, 
какъ  светская  власть  самовольно  распоряжались  санонъ  перво- 
престольнива  русской  церкви.  Патр1архъ  пошелъ  въ  церковь, 
облачился  въ  арх1ерейск1я  одещы  въ  присутствш  толпы  народа, 
снялъ  съ  себя  панапю,  положилъ  передъ  образонъ  Богородицы 
Владинхрской  и  сказалъ:  «о  всемилостив']&йшая  пречистая  Бого- 
родица! Эта  панаг1я  и  святительсшй  санъ  наложены  на  меня 
недостойнаго  въ  твоемъ  хрдм%  у  честнаго  твоего  чудотворнаго 
образа.  Я  исправлялъ  слово  Сына  твоего  Христа  Бога  нашего 
19  лЪтъ;  православная  христ1анская  в']&ра  нерушина  была,  а 
нын1^  гр^хъ  ради  нашихъ  видимъ,  что  на  православную  в^ру 
находить  в-^ра  еретича...  Мы,  грешные,  молимъ,  умоли,  Пречи* 
стая.  Сына  твоего  Христа  Бога,  утверди  сш  православную  хри- 
спанскую  вЪру  непоколебимо!»  Онъ  положилъ  панапю  у  об- 
раза; его  разоблачили,  од^ли  въ  черное  платье.  Уже  стояла  у 
церкви  те^^жка.  На  эту  тележку  посадили  и  повезли  патр1арха 
какъ  простого  монаха  въ  Старицшй  Богородицшй  монастырь, 
по  его  об%щан1ю^.  Былъ  благовидный  предлогь  съ  нимъ  такь 
поступить:  еще  въ  посл^дше  дни  царствовап1я  Бориса,  1овъ 
написалъ  прощальную  грамоту,  гд%  со  смиретемъ,  будто  бы 
обремененный  недугами,  отрекался  отъ  власти  и  блеска  патр!- 
аршескаго  сана  и  изъявлялъ  желаше  пребывать  въ  уединенш  и 
смиренш  3). 

Почти  всЁхъ  свойственниковъ  —  Годуновыхъ ,  Сабуровыхъ, 
Вельяминовыхъ,  развезли  изъ  Москвы  въ  Понизовые  и  Сибир- 
ск1е  города  въ  заточенхе:  ихъ  везли  по  Москве  на  тел^жкахъ 
со  всенароднымъ  унижетемъ;  они  были  въ  однЪхъ  рубашвахъ, 
вс%  закованы,  не  дали  имъ  даже  полстей,  хотели,  чтобъ  в(Л 
видели  ихъ  нищету  и  паденхе  въ  противоположность  прежнему 
велич1Ю  и  богатствамъ  ^).  Было  такимъ  образомъ  отправлено 
тогда  въ  разный  стороны  семьдесятъ  четыре  семейства^).  Все 
это  были  люди,  служивш1е  тиранству  Бориса,  и  потому  нена- 
вистные  народу.   Вм']^сто  ихъ  должно   было  воротить    гораздо 


»)  Вавя.  34.  —  Ник.  л*т.  64. 

>)  Нив.  9. 

5)  Собр.  гос.  гр.  П,  1. 

*)  Хровогр.  174. 

■)  Ваг.  Ваг.  16.  — ОгетбпЪг.  27. 


НА8ВАШЙ  ЦАРЬ  ДШОТРЙ.  151 

болФе  томившихся  въ  тюрьмахъ  и  пубтыняхъ  по  ихъ  доносаиъ. 
Хуже  всЪхъ  досталось  Семену  Годунову;  его  отправили  въ 
Переяславль  и  посадили  въ  подземную  тюрьму,  откуда  вывели 
одного  невиннаго  страдальца,  Еоторый  протомился  тамъ  бол-^е 
шести  лЪтъ.  Годуновъ  умеръ  голодною  смертш:  ему  подали  ка- 
мень, когда  онъ  просилъ  ^сть"*"). 

Наконёцъ,  разделавшись  съ  клевретами  Бориса,  10  шня 
Василхй  Голицннъ  и  Рубецъ-МосальскШ  поручили  дворянину 
Михаиле  Молчанову  и  Шеферединову  разделаться  съ  семей- 
ствомъ  Бориса,  которое  сидело  подъ  стражею  въ  собственномъ 
доме.  Молчановъ  и  Шеферединовъ  взяли  съ  собою  троихъ  дю- 
жихъ  стрельцовъ,  и  вошли  въ  домъ.  Семья  Борисова  десять 
дней  находилась  въ  страхе,  не  зная,  чт5  съ  ней  станется. 
Мать  думала  и  такъ,  и  иначе:  то  воображала  она,  что  новый 
царь  не  оставить  ихъ  живыми,  будетъ  бояться,  чтобъ  именемъ 
бедора  Борисовича  не  сделалось  противъ  него  мятежа;  то  ка- 
залось ей,  что  онъ  покажетъ  надъ  ними  русскому  народу  свое 
великодушхе.  Мучешя  неизвестности  и  сомнен1Я  разрешились 
для  нея  въ  десятый  день  утромъ.  Вошли  посланные,  взяли  ца- 
рицу и  отвели  въ  одну  комнату,  а  Оедора  въ  другую;  Ксе- 
шю  оставили.  Царице  завинули  на  шею  веревку,  затянули  и 
удавили  безъ  труда.  Потомъ  пошли  къ  ведору.  Молодой  Го- 
дуновъ догадался,  что  съ  нимъ  будутъ  делать,  и  хоть  былъ 
безоруженъ,  но  сталъ  защищаться  руками;  онъ  былъ  очень  си^ 
ленъ  отъ  природы,  далъ  въ  зубы  одному,  другому,  такъ  что  те 
повалились.  Тогда  одинъ  изъ  нихъ  схватилъ  бедора  за  дето- 
родныя  части,  и  началъ  давить.  Оедоръ  лишился  силы  и  отъ  не- 
выносимой боли  кричалъ:  «Бога  ради  докончите  меня  скорее!» 
Тогда  другой  товарищъ  взялъ  дубину  и  хватилъ  его  съ  размаха 
по  плечамъ  и  груди,  а  потомъ  накинули  ему  на  шею  петлю, 
и  удавили.  Сестру  бывшаго  царя,  девицу  Бсенш,  не  убили. 
Отъ  ужаса  она  лишилась  чувствъ,  и  насилу  молодая  жизнь  пе- 
ремогла въ  ней  потрясете.  Она  осталась  въ  живыхъ^  на  бе- 
зотрадное злополуч1е... 

Голшщнъ  съ  Мосальсвимъ  объявили  народу,  что  Борисова 
вдова  и  сынъ  отравили  себя  ядомъ.  Тела  ихъ  выставлены  были 
народу  на  показъ.  Ненавистны  они  были  московскимъ  людямъ, 
особенно  царица:  москвичи  знали,  что  эта  была  злая  женщина, 
поджигавшая  своего  мужа  на  всяк1я  злодейства.  Но  некоторые 
тогда  же  заметили  на  нихъ  явные  признаки  удавлев1я  **).  Темъ 


«)  Ь.  Мам.  75. 
««)  Рв*г.  176. 
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« 
не  мен^е  о  смерти  ихъ  у  современниковъ  осталось  двоякое  мн^ 

В1е:  одни  говорили,  что  они  умерщвлены^),  друпе  считали  Го- 
дуновыхъ  самоуб1йцами;  именно  говорили,  что  вдова  Борисова 
томилась  отъ  стыда  и  унижешя,  боялась  чего-то  ужаснаго,  и  не 
снесла  пытки  каждоминутнаго  ожидан1я :  находясь  въ  своемъ  дом^ 
подъ  стражею,  она  приготовила  отраву,  выпила  сама  и  дала 
д-бтямь.  Есешя  не  успела  еще  выпить,  какъ  увидала^  что  ма- 
тери и  брату  дурно:  они  унали,  и  Есен1я  не  стала  пить  2).  Это 
распустили  руссв1е,  передавали  и  иностранцамъ  и  даже  разска- 
вывали,  будто  Оедоръ  писалъ  Димитрхю  передъ  смертью  письмо. 
«Пусть  лучше  —  будто -бы  сказано  было  въ  его  письме  —  ио- 
гибнетъ  одинъ  невинный,  ч^мъ  много  невинныхъ  на  войн^;  ко- 
гда не  станетъ  насъ,  твоихъ  соперниковъ,  у  тебя  друзей  бу- 
детъ  больше,  и  ты  больше  будешь  любимъ.  Будь  ув^ренъ,  что 
мы,  наша  дорогая  мать  и  милая  сестра,  для  тебя  пьемъ  чапгу 
смерти;  будь  царемъ^  съ  твоимъ  потомствомъ;  ты  имеешь  право; 
будь  правосуденъ  ко  врагамъ,  любимъ  подданными,  милосердъ 
къ  б^днымъ,  будь  всегда  счастливъ.»  ДимитрШ,  получивъ  это 
письмо,  разливался  слезами  ^). 

Действительно,  передъ  людьми  ДимитрЦ  плакалъ  о  судьбе 
погибшихъ  враговъ,  но  наградилъ  и  приблизилъ  къ  себ%  тЪхъ, 
которые  поняли  недосказанное  поручен1е  и  распространили 
сказку  о  самоубхйств*!.  Самъ  Димитр1й  повторялъ  туке  сказку 
въ  письме,  которое  послалъ  къ  Мнишку  по  своемъ  прибытш 
въ  Москву  *). 

Д-Ьвицу,  Есен1ю  Борисовну,  по  однимъ  изв4ст1ямъ  %  тот- 
часъ  же  постригли  въ  монастыре  во  Владим1р%  подъ  именемъ 
инокини  Ольги;  по  другимъ,  она  оставалась  въ  Москве  для 
временного  удовольств1я  и  забавы  новому  молодому  царю;  не- 
которые говорятъ,  что  до  пр1езда  царя  содержалась  она  въ  Де- 
вичьемъ  монастыр*®);  а  друпе  —  что  въ  домЬ  Рубца  -  Мосаль- 
скаго  ^).  Какая  бы  судьба  ни  постигла  эту  девицу  посл^  смерти 
матери  и  брата,  безъ  сомнетя  она  была  ужасна.  По  описашю 
современниковъ,  дочь  Бориса  была  редкой  красоты,  типъ  ве- 
ликорусской красной  -  девицы  —  белолица ,   румяна ,   по-шот^ла. 


*)  Врем.  ХУ1,  29.  — Ннк.  л^т.  69.  — Л^т.  о  мятеж.  — Ре(г.  179.  — Вам.  39. 

»)  ОгетепЪгасЪ.  20.  —  Паврлэ,  ВВ, 

<)  8т^^I^,  40. 

*)  Библ.  Крас  Рук.  В.  I,  3.  ЪЫ  Вуааил  йо  Мп]вгка  од  8  Ь1рса. 

»)  Ник.  Л*т.  70. 

•)  Впв80т.  24. 

^)  Мороз.  1%т.  Караю.  348. 
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росту  средняго,  съ  черными  глазами,  съ  густыми  сходящимися 
вм'1ст%  черными  бровями;  длинные  волосы  лежали  по  плечамъ, 
свиваясь  въ  трубы;  у  нея  былъ  превосходный  голосъ,  тгЬлв, 
она  духовный  п'^^сни  и  была  изучена  книжному  писашю;  но 
бол']&е  всего  блистала  она  красотою,  когда  плавала;  а  ея  слезы 
видалъ  ВСЯК1Й,  вто  видалъ  ее  *). 

Въ  заоючеше,  вынули  изъ  Архангельсваго  собора  гробъ 
Бориса:  похититель  недостоинъ  былъ  лежать  между  трупами 
царей.  Его  зарыли  въ  убогомъ  монастыре  Варсонофхевсвомъ  за 
Неглинною  между  Ср*тенвою  и  Рождественкой.  Тамъ  похоро- 
нили вм']&ст']&  съ  нимъ  въ  особыхъ  гробахъ  и  его  жену  и  сына. 
Не  было  надъ  ними  торжественныхъ  обрядовъ;  похоронили  ихъ 
вавъ  самоуб1йцъ,  ибо  народу  показывали  видъ,  будто  они  сами 
наложили  на  себя  руви**). 

Тогда  вдругъ  распространился  слухъ  сначала  по  Мосвв']^, 
а  потомъ  и  по  всему  государству,  будто  Борисъ  живъ,  будто  онъ 
вел^лъ  похоронить  вм'1сто  себя  металлическое  изображен1е  ан- 
гела, сделанное  иноземными  художниками,  а  самъ  уврывается: 
везд^  верили  этому  и  въ  н'Ьвоторыхъ  м^стахъ  исвали  и  ловили 
его;  если  этотъ  слухъ  не  произвелъ  радости,  то,  вонечно,  по- 
тому что  нивто  не  пожелалъ  бы  тогда  возвращешя  бывшаго 
царя. 

Тавъ  кончился  посл^дшй  автъ  драмы,  которую  разыгрывалъ 
Борисъ  долгое  время,  съ  самаго  воцарен1я  ведора  Ивановича, 
съ  фмю  возвысить  родъ  свой  и  доставить  своему  потомству 
славу,  могуп^ество  и  власть  надъ  Московсвимъ  государствомъ: 
много  совершилъ  онъ  воварствъ  и  злод']&ян1Й,  много  и  долго 
лицем']&рилъ,  трудился,  хитрилъ,  многимъ  жертвовалъ.  Развязва 
совершилась  10  шня  1605  года.  И  современная  философхя  раз- 
разилась тавимъ  финаломъ  на  иослЪщей  странице  этой  драмы: 
«Смотрите,  друзья,  вавова  бываетъ  вончина  творящихъ  беззако- 
шя!  Бавою  м'Ьрою  они  другимъ  мирили,  такъ  и  имъ  возм'1ри- 
лось;  туже  чашу,  которую  для  другихъ  наполняютъ,  и  самимъ 
приходится  испивать.  Онъ  алвалъ  суетныхъ  богатствъ  и  вы- 
совихъ  престоловъ  и  не  страшился  ни  самовольнаго  врестнаго 
ц^ловашя,  ни  влятвопреступлен1я!  Ивотъ  плоды  дЬлъ  его!  Гд-Ь 
теперь  слова  высовоум1я  его?  гд-Ь  супруга  и  любимыя  д-Ьти?  гд^Ь 
его  златоверх1е  чертоги?  т]^^  пышныя  трапезы  и  упитанные 
тельцы?  ТкЬ  предстоящ1е  предъ  нимъ  рабы  и  рабыни?  Гд']^ 
многоц'бнныя  одежды  и  обувь?  Гд^  царская  утварь?  Кто  могъ 


*)  Хроаографъ,  хранящ.  въ  Арх.  Ком. 
♦*)  Няк.  и  Рейт.  178.  —  8т11Ь.  40. 
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жену  и  д^тей  его  изъять  изъ  рукъ  палача,  Еогда  он%  обра- 
щали очи  свои  туда  и  сюда,  и  нигд%  не  находили  себ%  за- 
щитнива,  чувствовали  свою  последнюю  нищету,  и  погибли  лю- 
тою смертш  —  удавлешемъ . . .  *).» 


*)  Врем.  XVI,  29. 

Н.  ЕОСТОИАРОВЪ. 


(ЩодОАЖше  99  ел'лдующ^  км/т). 


II 

ПЕРВАЯ  ЭПОХА 

ПРЕ0БРА30ВАН1Й 

ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  I*). 

(1801  —  180Б). 


Первые  годы  царствовашя  императора  Александра  I  пред- 
ставлдютъ  образъ  усиленной  деятельности  по  вс^мъ  частянъ  го- 
гударственнаго  управлешя.  СвщЪтежь  злоупотребленШ  по  вс/Ьжъ 
частямъ  администрацш,  въ  конц^  царствован1я  императрицы 
Еватерины,  и  крутыхъ  преобразован!!  ея  преемника,  Александръ 
хот^лъ  не  только  ввести  мнопя  частный  реформы,  но  совершить 
коренную  перестройку  всего  многосложнаго  государственнаго  зда- 
тя  и  ув'бнчать  свой  трудъ  составлен1емъ  улооюенгя^  по  образцу 
лучшихъ  конституцШ,  существовавшихъ  въ  западной  Европ*!  ^). 

Однимъ  изъ  ваанМшихъ  Д']&йств1й  императора  Александра 
было  учрехден1е  министерствъ,  осуществившее  идею — разд'блить 
многосложное  управлеше  Имперш  на  части,  такъ,  чтобы  веб 
онб  имбли  взаимную  связь  между  собою.   Главное  неудобство, 


'^)  0(1а8атедьно  сообщено  авторомъ  изъ  составхяемаго  имъ  сотанев1я:  «Яеторм 
Им1М/ратора  Александра  I  и  РосЫя  «ь  ею  время;»  при  этонъ  помещается  взвлече- 
ше  нзъ  рукописннхъ  докуиентовъ  въ  русскомъ  деревохЬ  съ  французскаго  подиннява, 
сохранившагося  въ  бумагахъ  графа  Павла  Александровича  Строганова,  .подъ  загла- 
тень:  Вёапсев  ви  СотЫ.  1801  и  1802  г.  Тед, 

<)  Изъ  бунагъ  графа  Павла  Александровича  Строганова:  81апсе8  ап  Со1ш1ё,  1801. 
Си. 
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существовавшихъ  въ  Россли  до  Петра  Великаго,  приказовъ  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  они,  будучи  учреждены,  по  м-Ьр*  надобно- 
сти, въ  различное  время,  для  управлен1я  известною  частью  въ 
увазанномь  смысле,  не  обнимали  вполне  различныхъ  предме- 
товъ  управлешя,  такъ  наприм. ,  приказъ  военныхъ  дЬиъ  зав-Ьды- 
валъ  только  т^ми  войсками,  воторыя  не  состояли  въ  распоря- 
женш  другихъ  приказовъ:  Стр-Ьлецкаго ,  Пушкарскаго  и  проч. 
Д&гопроизводство  въ  приказахъ  соединяло  въ  себ^  коллепаль- 
ное  и  одноличное  начала,  именно:  д'бла  обсуживались  въ  общемъ 
присутствти  несколькими  членами,  но  решались  главнымъ  боя- 
риномъ,  который  отв^чалъ  за  все  исполненное  въ  в-Ьд-Ьши  по- 
рученнаго  ему  приказа,  и  даже  некоторые  приказы  управлялись 
однимъ  бояриномъ,  безъ  лицъ  съ  сов']&щательнымъ  голосомъ. 
Какъ  государственныя  д'^Бла,  разс^янныя  бол'1е  нежели  въ  сорока 
приказахъ,  шли  чрезвычайно  медленно,  то  при  Петр*  I  были 
учреждены,  въ  замену  ихъ,  коллепи,  а  важн4йш1е  вопросы  ре- 
шались въ  сенате,  какъ  въ  общемъ  собраши  председателей 
коллег1й.  Въ  то  время,  мнопе  изъ  бояръ,  членовъ  воллегш,  го- 
сударственные сановники,  умные  и  опытные,  но  неполучивппе 
никакого  образоватя,  не  умели  писать,  и  потому  совещатель- 
ная часть  была  отделена  отъ  части  исполнительной:  председа- 
тели и  члены  коллегш  решали  дела;  секретари,  люди  грамот- 
ные, приводили  въ  исполненхе  ихъ  решен1я,  а  чтобы  предупре- 
дить злоупотреблен1я ,  неизбежныя  при  такомъ  порядке,  были 
введены  многосложные  обряды.  Следовательно— учреждеше  кол- 
лег1Й  не  устранило  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ  прежними  при- 
казами, дела  шли  медленно,  да  и  не  могло  быть  въ  нихъ  над- 
лежащей отчетности. 

Въ  манифесте  8-го  сентября  1802  года,  объ  учрежденш  ми- 
нистерствъ,  сказано:,.,  «следуя  великому  духу  преобразователя 
Росс1и  Петра  Перваго,  оставившаго  намъ  следы  своихъ  мудрыхъ 
намерен1Й,  по  коимъ  старались  шествовать  достойные  его  преем- 
ники, мы  заблагоразсудили  разделить  государственныя  дела  на 
разныя  части,  сообразно  естественной  ихъ  связи  между  собою, 
и  для  благоуспешнейшаго  течен1я  поручить  оныя  ведешю  из- 
бранныхъ  нами  министровъ,  постановивъ  имъ  главныя  правила, 
коими  они  имеютъ  руководствоваться  въ  нсполнеши  всего  того, 
чего  требовать  будетъ  отъ  нихъ  должность,  и  чего  мы  ожидаемъ 
отъ  ихъ  верности,  деятельности  и  усерд1я  ко  благу  общему.  На 
Правительствующ1й  же  Сенатъ,  коего  обязанности  и  первона- 
чальную степень  власти  Мы  указомъ  Нашимъ  въ  сей  день  дан- 
нымъ  утвердили,  возлагаемъ  важнейшую  и  сему  верховному  ме- 
сту наипаче  свойственную  должность  разсматривать  деятя  мн- 
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нистровъ,  ПО  вс^мъ  частямъ  ихъ  управлен1Ю  вв^реннымъ,  и  по 
надлежащемъ  сравнеши  и  соображенш  оныхъ  съ  государствен- 
ными постановлешяии  и  съ  донесешдми  прямо  отъ  м'Ьстъ  до 
Сената  дошедшими,  д']&лать  свои  завлючен1я  и  представлять  намъ 
докладомъ » 

Управлен1е  государственными  д'блами  было  разделено  на  во- 
семь министерствъ,  именно:  1)  военно - сухопутныхъ  силъ;  2) 
морсвихъ  силъ;  3)  иностранныхъ  д*лъ;  4)  юстищи;  5)  внутрен- 
нихъ  д^лъ;  6)  финансовъ;  7)  воммерщи,  и  8)  народнаго  про- 
св']&щен1я  ^).  Каждое  изъ  нихъ  долженствовало  находиться  подъ 
непосредственнымъ  управлен1емъ  одного  изъ  министровъ.  Мини- 
страмъ  внутреннихъ  и  иностранныхъ  д'^^лъ,  юстищи,  финансовъ 
и  народнаго  просв-Ьщенха,  по  обширности  вв^ренныхъ  имъ  ча- 
стей, положено  было  придать  помощниковъ,  въ  зван1и  товари- 
щей министровъ  2).  Три  первый  Б0л.1ег1и  были  оставлены  на 
прежнемъ  цхъ  основаши  и  подчинены  министрамъ:  1)  военныхъ 
сухопутныхъ  силъ;  2)  военныхъ  морсвихъ  силъ;  3)  иностран- 
ныхъ д^лъ.  Вс']^  министры  были  члены  государственнаго  совета 
и  присутствовали  въ  сенат']^.  Главный  обязанности  и  предметы 
занятШ  каждаго  изъ  нихъ  были  ввратц^^  обозначены  въ  томъ 
же  манифест'^  3). 

Манифестъ  8-го  сентября  1802  года,  объ  учреждеши  мини- 
стерствъ, былъ  сочиненъ  безъ  всякаго  участхя  Трощинскаго.  Этого 
умнаго  и  опытнаго,  но  отсталаго  д-бльца,  оттеснили  люди,  близ- 
В1е  Бъ  государю  почти  съ  самаго  его  д'1тства:  графъ  Викторъ 
Павловичъ  Кочубей,  Ниволай  Нинолаевичъ  ВЬвосгмы^^,  князь 
Адамъ  Чарторышйу  и  графъ  Павелъ  Александровичъ  Строга- 
новд^).   ПослФдше  три  составляли  союзъ,  известный  тогда  въ 


>)  Въ  пос1'1дств1?,  управляющгй  департаментомъ  уд&ювъ  ТрощинскШ  также  по- 
лучилъ  зваше  министра. 

')  Первоначально  были  назначены  министрами:  I)  военныхъ  сухопутныхъ  силъ, 
генерадъ  отъ  ивфантер1и  и  вице-презвдентъ  военной  коллепи  Вязмитиновъ;  2)  воен- 
ныхъ морскихъ  силъ,  адмиралъ  и  вице-президентъ  адмиралтействъ  -  коллег1и  Мордви- 
новъ;  3)  иностранныхъ  д^ъ,  государственный  канцлеръ  1-го  класса  графъ  Воронцовъ; 
4)  юстищи,  действительный  тайный  сов'Ьтникъ  генералъ  -  прокуроръ  Державинъ;  б) 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  действительный  тайный  советникъ,  графъ  Кочубей;  товарищемъ 
его,  тайный  советникъ  графъ  Павелъ  Строгановъ;  6)  финансовъ,  действительный  тай- 
иыА  советникъ  Васильевъ;  товарищемъ  его,  гофмейстеръ  Гурьевъ;  7)  Еоммерщн,  дей- 
ствительный тайный  советниЕЪ  графъ  Румянцовъ;  8)  народнаго  иросвещен1Я,  действи' 
тельный  тайный  советникъ  графъ  Завадовспй,  председатель  боммиссш  составлен1Я 
законовъ;  товарищемъ  его^  тайный  советникъ  Муравьевъ.  (Поли,  собран,  закон.  Т. 
ХХУП  №  20,409.) 

»)  Поли.  собр.  закон.  Т,  ХХУП.  №  20,406. 

4)  ТрощинскШ  остался,  по  прежнему,  главннмъ  днректоромъ  почтъ  и  членомъ 
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публике  подъ  именемъ  Т^умвирата^  и  которому  самъ  государь 
иногда  въ  шутку  давалъ  прозвате:  ^СотШ  йи  закЛ  риЬЫсу* 
т.  е.:  «Комитетъ  общественной  безопасности*).»  Этотъ  коиитетъ, 
образовавшШся  еще  въ  бытность  Александра  Павловича  вели- 
кимъ  княземъ,  въ  посл-Ьдстехи  р^шалъ  государственныя  д-бла, 
хотя  и  не  им^лъ  никакого  оффшцальнаго  значенья.  Ему  почти 
исключительно  принадлежитъ  мысль  важн^йшихъ  преобразован!!, 
совершенныхъ  въ  первые  годы  царствовангя  Александра  I,  и  въ 
числ'Ё  ихъ  учреждешя  нинистерствъ,  на  счетъ  чего  самъ  госу- 
дарь и  юные  друзья  его  советовались  съ  Лагарпомъ,  Мордви- 
новымъ  и  графомъ  Александромъ  Романовичемъ  Воронцовымъ  ^). 
Оно  возбудило  въ  то  время  мнопя  порицанхя  и  въ  действитель- 
ности не  согласовалось  ни  съ  обязанностями  вновь  учрежденнаго 
совета,  ни  съ  правами  и  съ  властью  сената,  ни  съ  занятьями 
трехъ  коллепй,  оставленныхъ  въпрежнемъ  составе  и  действш^). 

Приступая  къ  изложешю  посл4дующихъ  преобразоватй,  счи- 
таю необходимымъ  представить  характеристичесшя  черты  его 
сотрудниковъ,  главныхъ  д-Ьятелей  этого  времени. 

Изъ  лицъ,  составлявшихъ  помянутый  негласный  вомитетъ, 
наиболее  способнымъ  считался  Николай  Николаевича  Поеоаиль- 
цов9  %  еынъ  побочной  сестры  стараго  графа  Александра  Сергее- 
вича Строганова  (президента  академьи  художествъ),  челов^къ  съ 
св^тлымъ  умомъ,  образованный  и  даже  въ  некоторой  степени 
ученый.  Новосильцовъ  сперва  служилъ  въ  военной  службе,  а  по 
кончине  императрицы  Екатерины  П,  следуя  совету  особенно 
благоволившаго  къ  нему  великаго  князя  Александра  Павловича, 
вышелъ  въ  отставку  и  четыре  года  жилъ  въ  Англш,  совершенно 


государственваго  сов^а,  и  вскоре  за  т^иъ  быль  позвадованъ  въ  дМствительнне  тай- 
ные сов'Ьтники  н  назначенъ  министромъ  уд^ловъ. 

*)  Ниже,  въ  прилохеши  еъ  этой  стать'Ь,  помещено  обширное  извлечете  изъ  иод- 
динннхъ  протожоювъ  этого  комитета,  членами  вотораго  были  вышеупомянутый  че- 
тыре лица.  Императоръ  Александръ  I  заимствовалъ  данное  имъ  въ  шутиу  назваше 
своему  интимному  сов^у  у  изв^Ьстнаго  комитета  временъ  французской  революцш,  ко- 
торый за  6  только  л'Ьтъ  предъ  т^мъ  былъ  закрыть  Директор1ею.  Такнмъ  на8ван!емъ, 
быть  можетъ,  императоръ  хогЬлъ  указать  на  предпринятую  имъ  револющю  сверху  и 
ыЛсЛ  на  необходимость  вывести  государство  и  общество  изъ  затрудвительваго  по- 
ложешя,  что,  какъ  известно,  составляло  задачу  н  для  СотЫ  да  ваЫе  раЬИс,  во  Фран- 
цш;  или,  быть  можетъ,  въ  этомъ  назвашн  скрывалась  тонкая  ирон1я,  и  императоръ  хо- 
т^лъ  тЬмъ  только  сказать,  что  его  комитетъ  одЪлаетъ  не  больше,  какъ  и  его  теска. 

Ред. 

^  Изъ  бумагь  графа  Павла  Александровича  Строганова:  вёапсев  <1а  Сот11ё.  1802. 

>)  Жизнь  графа  Сперанскаго.  Соч.  барона  Борфа.  I  92^94.  А1ехапс1ге  1-г  е(  1в 
рТ1Псе  СвагФогувк!»  59.  —  ^ов.  <1е  Ма1в«ге.  Мёт01гев  ро11«1Яйе8.  1858.  р.  80. 

*)  Въ  1801  году  ему  бнжо  88  лФтъ. 


ШРВАЯ  ЭПОХ!  ПРЮВРАМ1АШ1 ИШХРАТОРА  АЛВСАВДРА I.  159 

обворожившей  его  своими  уставами  и  обычаями.  Изучивъ  меха- 
нивмъ  тамошндго  управдешя  и  усвоивъ  нравы  и  ионятха  сей 
страны,  онь  какъ  будтобы  въ  глубине  души  признадъ  ее  своимъ 
отечествомъ;  Росс1я  же  была  ему  неизвестна,  т4мъ  бол4е,  что 
въ  молодости  онъ  не  управлялъ  никакою  частью.  Его  считали, 
и  не  напрасно,  маю  способнымъ  къ  постояннымъ  усидчивымъ 
вандткмъ.  Т%  которые  знавали  его  въ  позднейшее  время,  думали, 
что  онъ  изменилъ  прежнимъ  своимъ  либеральнымъ  склонностямъ; 
въ  действительности  же  онъ  всегда  былъ  абсолютистомъ  и  по- 
стоянно стремился  къ  центраяизащи  управлешя  и  къ  слитш  въ 
одну  общую  форму  вс^хъ  нащональностей  Россш.  Освобожде- 
ше  помещичьихъ  крестьянъ  было  противно  его  убеждешямъ. 
Темъ  страннее  и  необъяснимее  казалась  его  дружба  съ  Чарто- 
рыскимъ,  котораго  понят1я  и  симпат1и  были  либеральны,  по 
крайней  мере,  на  столько,  сколько  допускали  то  предразсудки 
и  интересы  польскаго  магната.  Очевидно,  что  эта  дружба,  какъ 
нередко  случается,  имела  основашемъ  самую  противуположность 
характеровъ  Новосильцева  и  Чарторыскаго. 

Въ  первое  время  царствовашя  Александра  I,  Новосильцовъ, 
известный  своими  сведешями  и  рвешемъ  къ  общему  благу,  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  самъ  понималъ  его,  пользовался  ува- 
жешемъ  и  сочувств1емъ  въ  публике^  кроме  такъ  называемой 
французской  партш,  нелюбившей  его  за  то,  что  онъ  былъ  усерд- 
нымъ  поборникомъ  союза  съ  Англ1ей.  Непр1ятели  Новосильцева, 
действуя  обычнымъ  оруж1емъ  французовъ — насмешками,  назы- 
вали его:  1е  ртапд  Ьотше,  1е  ^ап(1  т1П181те,  ГЬотте  ип1- 
уегяе!,  1е  ^ёте  а  1;ои1;е  за  асе,  и  проч.  издевались  —  и  надъ 
презрётемъ  его  къ  знакамъ  отлич1я,  и  надъ  всеобъемлющими 
его  способностями,  изъявляли  удивлеше— какъ  не  поставятъ  его 
во  главе  арм1И,  и  т.  под.  'И  въ  самомъ  деле,  у  Новосильцова, 
тогда  носившаго  скромное  зван1е  действительнаго  камергера  и 
имевшаго,  всего-на-все,  пожалованный  ему  за  отличхе  на  войне 
владим1рсК1й  крестъ  въ  петлице,  постепенно  стеклись  въ  порт- 
фа1е:  во  1-хъ,  проекты  по  земледелш,  торговле,  промышлен- 
ности, искусствамъ  и  художествамъ  ^);  во  2-хъ,  докладъ  всехъ 
делъ,  восходившихъ  къ  государю,  по  сенату,  синоду  и  рекет- 
мейстерской  части*);  въ  3-хъ,  дела  комитета  министровъ, 
где  сначала  государь  самъ  постоянно  присутствовать;  въ  4-хъ, 


1)  РазсмотрШе  проеповъ  по  раапчпшкъ  преднепигь  было  вобдожёйо  ^о^^да• 
рею  на  Новосяшцова  7*го  августа  1801  год)». 

*)  Дошшда  по  д^ишмъ  севат,  сяаода  н  рекетхейстерсвой  части  порученн  Но- 
восиьцову  въ  1802  году. 
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довладъ  д^лъ  по  главному  правлешю  училищъ^  составленному 
изъ  попечителей  учебныхъ  овруговъ  (самъ  Новосилъцовъ^  24-го 
января  1803  года,  былъ  назначенъ  попечителемъ  петербургскаго 
округа);  въ  б-хъ,  дФла  по  академш  яаукъ,  которой  превиден- 
томъ  онъ  былъ  назначенъ  14-го  февраля  того  хе  года;  и  наво- 
нецъ  въ  6-хъ,  ъс'Ь  безчисленныя  д&ка,  возлагаемыя  на  него  по 
Высочайшей  вол^,  либо  таБ1я,  о  которыхъ,  онъ,  по  частнымъ 
просьбамъ,  довладывалъ  государю,  что  ра8р']&шено  было  ему, 
безъ  ограничешя,  во  всякое  время.  Н']Бсбольео  позже,  .онъ  былъ 
назначенъ  товарищемъ  министра  юстищи  ^)  и  предс^дателемъ 
коммисш  составлешя  законовъ  %  Новосильцовъ  жилъ  въ  Зим- 
немъ  дворц*!,  и,  крожЬ  четырехъ  докладныхъ  дней  въ  нед']&лю, 
постоянно  им4лъ  доступъ  къ  государю,  видевшему  въ  нем|ь  ум- 
наго,  способнаго  и  св*дущаго  сотрудника,  веселаго  и  пр1Ятнаго 
собеседника,  преданнаго  и  откровеннаго  друга.  Его  товарищи 
держались  имъ  однимъ  и  только  лишь  чрезъ  него  ижкли  вл1яте 
на  императора  Александра  ^).  Среди  безпрерывныхъ  и  много- 
различныхъ  занят1й,  Новосильцовъ  сопутствовал ъ  государю  въ 
его  по']&здкахъ  и  былъ  употребляемъ  для  дипломатическихъ  по- 
ручешй. 

Князь  Адам9  Чарторыскгй  былъ  сынъ  того  Адама -Казн* 
М1ра^  который,  одновременно  съ  своимъ  двоюрод^ымъ  братомъ 
Станиславомъ  Понятовскимъ,  домогался  избирательнаго  престола 
Польши;  его  мать  отличалась  изступленнымъ  патрштизмомъ^  бла- 
годаря чему  заслужила  отъ  своихъ  земляковъ  назвате  матки 
ойчиэны  4).  Молодой  князь  Адамъ  получилъ  многостороннее  об- 
разован1е.  Наставникомъ  его  былъ  италгянецъ^  аббатъ  Шатоли; 
преподавателями — математикъ  Люильё  (ГНиИНег);  политико-эко- 
номъ  Дюпонъ  де-Немуръ;  филологъ  Гродекъ;  по  окончанш  же 
курса  наукъ,  онъ  отправился  за-границу  и  долго  оставался  въ 
Англ1и,  занимаясь  изученхемъ  политическихъ  учреждешй  сей 
страны.  Посл'Ь  падешя  Польши^  ижЬвхя  Чарторыскихъ  были  кон- 
фискованы, но  Екатерина  согласилась  возвратить  ихъ  иодъ  усло- 
В1емъ  прибыт1я  двухъ   братьевъ  Чарторыскихъ  въ  Петербургъ, 


^)  Новосильцовъ  назначенъ  товарищемъ  нинистра  юстиц1и  21  октября  1808  года. 

>)  Новосильцовъ  назначенъ  предс^Ьдателемъ  конииши  составдевк  законовъ  28 
февраля  1804  года. 

*)  Записки  Л.  И.  Кутузова. —  Записки  барона  Корфа.  —  Записки  Вигеля.  —  Записки 
юрисъ-консульта  Ильинскаго.  —  Записки  Розенкакпфа.  —  Записки  И.  И.  Д)и1тр1ева. 

^)  Т.  е.  матери  отечества.  Впрочемъ  —  если  верить  сплетнямъ  перешедшннъ  въ 
предаше  —  патр10тическ1й  фанатизмъ  матлси  ойчизны  не  пом'Ьшалъ  т1юной  связи  ея 
съ  кпяземъ  Репниннмъ,  русскимъ  посжомъ  въ  Варшаве,  и  даже  князя  Адака  считай 
сыноиъ  Реппина.  (Заппски  Вигеля.) 
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гдф  пъ  вскоре  нааначилс  адъютантами,  Адама  —  къ  великому 
князю  Александру^  а  Константина  —  къ  великому  князю  Кон- 
стантину Павловичу.  Менторомъ  обоихъ  Чарторыскихъ  бнлъ  н1- 
кто  Гораай,  челов^къ  ловкШ,  вкрадчивый  и  двуличний.  Сл'Ь- 
дуя  его  сов^тамъ  и  внушешямъ,  князь  Адамъ  старался  снискать  — 
и  снискалъ  въ  действительности— дружбу  Александра  Павловича, 
единственно  съ  ц^лью  возстановить  чрезъ  него  свою  павшую  ро- 
дину; братъ  Адама,  Константинъ,  хотя  также  пользовался  довёрхемъ 
младшаго  великаго  князя)  однакоже  безъ  всякихъ  политическихъ 
вщовъ.  Обстоятельства  чрезвычайно  благопр1ятствовали  князю 
Адаму:  самъ  онъ,  характера  ПБикаго,  подъ  внешнею  оболочкою 
холодности  и  равнодуппя,  малоречивый,  дальновидный  и  прони- 
цательный, им&гь  д^ло  съ  Александромъ  Павловичемъ,  страст- 
нымъ,  впечатлительнымъ,  скрытнымъ  по  вл1ян1ю  среды,  въ  ко- 
торой протекла  его  молодость,  но  жаждавшимъ  дружбы  и  ду- 
мавшимъ  найти  въ  Чарторыскомъ  ту  искреннюю,  безразчетную 
преданность,  которая  составляла  мечту  всей  его  жизни,  и  кото- 
рая такъ  р^дко  встречается  въ  действительности.  Подъ  вл1ятемъ 
такого  душевнаго  настроешя,  Александръ  вверялъ  своему  другу 
помыслы  юнаго,  незнакомаго  съ  опытомъ  жизни  ума;  его  пленяли 
бывш1я  тогда  въ  ходу  идеи  братства  и  благополуч1я  народовъ 
подъ  сенью  вечнаго  мира;  по  словамъ  Чарторыскаго,  велик1Й 
князь  говорилъ  ему  прямо,  что  не  разделяетъ  доктринъ  господ- 
ствуюпцаъ  при  русскомъ  дворе,  что  действ]я  Екатерины  въ  от- 
ношенш  Польши  ему  кажутся  несправедливыми,  и  что  онъ  сочув- 
ствуетъ  нацюнальнымъ  стремлешямъ  поляковъ.  ЧарторыскШ, 
обрадованный  такимъ  располоаьенхемъ  Александра,  который  рано 
или  поздно,  сделавшись  властелиномъ  Росс1И,  могъ  осуществить 
мечты  свои,  не  упускалъ  случаевъ  поддерживать  благоволенхе  ве- 
ликаго князя  къ  Польше.  Императоръ  Павелъ,  по  вступленш  на 
престолъ,  будучи  недоволенъ  сближешемъ  Александра  Павловича 
съ  княземъ  Чарторыскимъ,  и,  желая  удалить  изъ  Петербурга 
вкрадчиваго  поляка,  назначилъ  его  повереннымъ  въ  делахъ 
Россш  при  короле  Сардинскомъ,  изгнанномъ  французами  изъ 
своей  столицы  и  тогда  жившемъ  въ  Риме.  Но  въ  марте  1801 
года  Александръ  Павловичъ,  извещая  Чарторыскаго  о  своемъ 
вступлеши  на  престолъ,  пригласилъ  его  возвратиться,  какъ  мо- 
жно скорее,  въ  Петербургъ  ^).  Въ  продолженш  двухъ  летъ,  Чар- 
торысв1Й,  оставаясь  при  государе  безъ  всякой  оффищальной  долж* 
ности,  ограничивался  темъ  совровеннымъ  влхцшемъ  на  дела,  ко- 
торое онъ  имелъ  совокупно  съ  прочими  юными  сподвижниками 


^)  Ему  тогда  бшо  80  д4тъ. 
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Адевсандра;  а  въ  1803  году,  будучи  навначевъ  товарпцемъ  ш- 
нистра  иностранннхъ  д^,  стараго  графа  Александра  Рсшано- 
вича  Воронцова,  управдявшаго  ниннстерствоиъ  только  по  ииенв, 
(потому  что  этою  частью  д'&1тельно  занимался  самъ  государь), 
ЧарторысвШ  сталъ  во  глав*!  русской  дипломатхи.  Необладавппй 
даромъ  слова,  хазавшШся  разсЪяннымъ,  но  въ  действительности 
сосредоточенный  въ  самомъ  себЪ,  князь  Чарторнсв1й  изб^галъ 
шумныгь  бесЪдъ  и  никогда  не  давалъ  дипломатическихъ  об^довъ. 
При  изустннхъ  прешяхъ,  онъ  дергался  всегда  одного  главнаго 
предмета,  и,  не  уклоняясь  отъ  существенной  ц&га,  выражался 
сжато  и  даже  иногда  сильно,  хотя  и  не  могъ  выдерживать  спора 
съ  людьми  подобными  речистому  Новосильцеву.   Его  письмен- 
ныя  мн^шя  были  убедительны  безъ  ораторскихъ  прикрасъ.  Мно- 
пе  изъ  русскихъ  и  тогда  не  любили  его,  разгадавъ  его  замы- 
слы и  предвидя  въ  немъ   завлятаго  врага  Росаи  ^).   По  ихъ 
мн^шю,  его  преданность  въ  своему  венчанному  другу  и  самый 
патр10тизмъ  къ  Польше   прикрывали  честолюбивое  стремлеше 
его— сделаться  воролемъ  польскимъ.  Напротивъ  того,  иностранцы, 
для  коихъ  психологическое  изследоваше  действШ  князя  Чарто- 
рыскаго  имело  менее  интереса,  находили  его  ученымъ  и  скром- 
нымъ  молодымъ  министромъ,  исполненнымъ  благородства  и  прав- 
дивости (?),  искренно  преданньшъ  императору  Александру,  безъ 
всякихъ   своекорыстныхъ  разсчетовъ.    Одинъ  изъ  иностранныхъ 
агентовъ  при  С-Петербургскомъ  дворе,  самъ  отличавппйся  пря- 
модупиемъ,  пишетъ,   по  случаю  слуховъ  о  смене  князя  Чарто- 
рыскаго  въ  должностг  министра  иностранныхъ  делъ:   «81  сек 
агпуа!!;,  се  вегахС  ипе  рег1»  1ггерагаЫе  роиг  Гетрегеиг.  Ь'а*- 
(асЬетеп!  Де  се  пишв^те  роиг  воп  80иуега1П,  за  1оуаи(ё,  зон 
дё8т(ёге8зетеп(  е!  за  {еттеЬё  тё1ёе  с1е  Ьеаисоир  <1е  рги^епсе 
е<;  д'ипе  гаге  тоЛезИе,  зоп^  <1е8  ^иа1^1;ё8  Ыеп  ЛзшсПез  а  гет- 
р1асег  е(;  1ш  оп!  аШгё  1а  соп&апсе  Ае  ^оп^ев  1ев  регзоппеа  ^и^ 
оп(  а&1ге  21  1ш;  т.  е.  «Еслибы  это  случилось,  то  императоръ 
понесъ  бы  невознаградимую  потерю.  Преданность  сего  министра 
къ  своему  государю,  его  прямодуш1е,    безкорыст1е  и  твердость 
духа,  въ  соединенш  съ  благоразумхемъ  н  необыкновенною  скром- 
ностью,  качества  весьма  редк1я,   доставили  ему  довер1е  всехъ 
техъ,  которые  имеютъ  съ  нимъ  дёло^.»  Такъ  думалъ  и  Тьеръ, 
говоря,  между  прочимъ,   о  Чарторыскомъ,  что  «онъ,  честней- 
ппй  изъ  людей,  былъ  неспособенъ  обманывать  императора  Алек- 


>)  Загасп  барова  Корфа.  — ЗапкспВягеи.  — Зашсп  Розенвампфа.  — Запксиг 
Л.  И.  Кутузова. 

*)  М6оо1ге8  роаигашм  до  ГеЫшагёсЬа!  оою1в  дб  В^вШп^к.  П,  179. 
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сандра  (П  &ЬаМ  &их  оие  1е  ртшсе  АсЬипу  1е  р1а8  Ъопп^  Лее 
Ьоттев,  М1;  сараЫе  ае  1гаЬг  А1еха11дге^).»  Гораздо  правиль- 
нее свазать,  что  Алевсандръ,  съ  своей  стороны,  неспособенъ 
быхь  вдаваться  въ  обнанъ,  если  самъ  не  хотЪлъ  иногда  казаться 
обманутшгь.  Въ  числ^  иностранннгь  диплоиатовъ  били  и  тате, 
которые  отзывались  весьма  невыгодно  о  внязЪ  Чарторнсвомъ. 
Дюрокъ,  пр1&жавш1Й  въ  Петербургь  съ  диплоиатическинъ  по- 
ручешемъ  Наполеона,  писалъ  къ  Фуш^:  «Происхождете  Чарто- 
рыскаго  проложило  бы  ему  путь  къ  польскому  престолу,  если  бы 
ему  не  помешала  въ  томъ  императрица  Екатерина.  Онъ  не  за- 
былъ  это  и  обревъ  себя  вечной  ненависти  къ  русскимъ^  коихъ 
гнушается,  къ  императору,  котораго  обманнваетъ,  къ  его  ми- 
нистрамъ,  которыхъ  презираетъ;  но,  скрывая  свои  чувства,  онъ 
одинъ  лишь  знаетъ  свои  нам^ренхя  (Ьа  па188апсе  с1е  Сгаг^о* 
гувк!  Гаига1(  рог(ё  аи  1т6пе  ^е  РоЬдпе  вале  ГипрегаЫсе 
(5а*Ьеппе.  П  пе  Га  раз  оиЪКё;  11  а  тоиё  ипе  Ьа1пе  ё*егпе11е 
аих  Кизвез  ди'И  ехёсге,  к  ГЕтрегеиг  ди*!!  *готре,  к  зез 
М1шз1гев  аи'и  тёрпзе;  та18,  гептегтё  еп  1ш-тёте,  1ш  зеи! 
заИ;  се  ^и^1  зега  е*  ее  ^и'^1  &га*). 

1)рафъ  Давел9  Александровича  Строганова^  былъ  един-, 
ственный  сынъ  русскаго  вельможи,  любителя  художествъ  и  ме- 
цената художниковъ,  графа  Александра  Сергеевича,  о  кото- 
ромъ  императрица  Екатерина,  представляя  его  графу  Фалькен- 
штейну  (Тосифу  П),  сказала:  «рекомендую  вамъ  графа  Стро- 
ганова, который  уже  сорокъ  лЪтъ  д^лаетъ  все  возможное,  чтобы 
разориться,  и  никакъ  не  можетъ  успеть  въ  томъ^).»  Графъ 
Павелъ  Строгановъ,  человЪкъ  съ  прекрасною,  благородною  ду- 
шою, начитанный  и  пр1ятный  въ  бес^д^,  получивъ  исключи- 
тельно французское  воспиташе,  принадлежалъ  къ  числу  ревно- 
стныхъ  почитателей  Мирабб  и  гласно  изъявлялъ  заимствован- 
ный имъ  отъ  запада  свободный  образъ  мыслей.  Уверяли,  что, 
по  кончине  императора  Павла,  онъ  написалъ  Новосильцеву  въ 

Лондонъ:    «агпуег,  топ  ат! Nои8  аИопз  ауо1г  ипе  соп« 

81;Ни110п.»  Само  собою  разум'Ьется,  что  его  ультра -либерализмъ 
былъ  не  столько  выражетемъ  глубокаго  в^ровашя,  сколько 
стремлешемъ  подделаться  подъ  бывшгй  тогда  въ  ходу  тонъ  со- 
временнаго  общества.  По  учрежденш  министерствъ,  будучи  въ 
зваши  товарища  министра  внутреннихъ  д&зъ,  при  дорожившемъ 


<)  ТЫеп.  Кв(о1ге  до  СопгаЫ  в1  4б  1'Етр1ге.  Г7.  Ёа!1.  де  Вгах,  р.  &5. 

*)  Мёто1ге1  а'пп  Ъотте  д'ёи!.  (Сот«в  а'А1стт1ив).  И,  393. 

')  При  восшеепш  на  престол  Адежсацдра  I,  П.  А.  Отрогановх  бшо  27  Ать. 

^)  До1.  дб  МА181ге.  Соггмропаепое  д1р1о11ш114ав.  Ь  34. 
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своею  властью  мЕнистр^  графи  Ео^беФ,  Строгановъ  не  шжЬп 
собствелнаго  значенш;  все  его  влдше  на  ^Шк  бнхо  основано 
на  т^сномъ  союз^  съ  Новосильцовымъ  и  Чарторысвииъ,  и 
еще  бол^е  на  благоволешн  къ  нему  императора  Александра. 
Не  проходило  почти  ни  одного  дня,  чтобы  государь  не  пос&* 
тилъ  дома  Строгановыхъ.  Милость  его  къ  прежнему  соученику 
усиливалась  дружбою  императрицы  Блиоаветы  Алексеевны  къ 
шен^  Строганова,  графине  Соф1и  Владим1ровне,  урожденной 
княжне  Голицыной,  одной  изъ  умн^йшихъ,  образованн§йшихъ 
и  добродЪтельн^йшихъ  женщинъ  того  времени.  Она  была  гор- 
бата, весьма  малаго  роста,  и  не  смотря  на  то,  рЪряютъ, 
будтобы  Александръ,  еще  велииимъ  кндземъ,  былъ  неравноду- 
шенъ  къ  ней,  и  что  его  отринутая  страсть  въ  посл^дствш  обра- 
тилась въ  почтительную  дружбу  ^). 

Граф9  (въ  посл^дствш  князь)  Виктора  Давловичг  Еочубей^ 
племянниЕъ  канцлера  князя  Безбородки,  обративъ  на  себя  вни- 
маше  своего  дяди  умомъ  и  необыкновенною  памятью,  соеди- 
ненными съ  гордою  таинственностью,  получилъ  отличное  воспи- 
тан1е  сперва  въ  его  дом*!,  а  потомъ  за-границею,  въ  Женеве. 
Князь  Безбородко,  надеясь  сделать  его  насл^дникомъ  своей 
знаменитости,  ничего  не  щадилъ  для  его  образованк,  а  потомъ, 
когда  онъ  достигъ  19-ти  л^тъ,  отправилъ  на  выучку  въ  лон- 
донскую миссш,  къ  искусному  дипломату,  русскому  посланнику, 
графу  Семену  Романовичу  Воронцову.  Тамъ  онъ  въ  свободное 
отъ  службы  время  занимался  съ  усп^хомъ  политическими  нау- 
ками. Въ  1792  году,  Кочубей,  всего  двадцати  четырехъ  л^ть 
отъ  рода,  будучи  посланъ  въ  Константинополь,  въ  зваши  чрез- 
вычайнаго  посланника  и  полномочнаго  министра,  ум^лъ  под- 
держать достоинство  представителя  могущественной  государыни. 
По  восшествш  на  престолъ  императора  Павла,  Безбородко  выз- 
валъ  своего  племянника  ко  двору  и  въ  короткое  время  доста- 
вилъ  ему  чинъ  дМствительнаго  тайнаго  советника,  графское 
достоинство  и  зваше  вице-канцлера.  Но  вм^стФ  съ  кончиною 
Безбородки  исчезло  благоволеше  императора  Павла  къ  графу 
Кочубею,  который,  будучи  уволенъ  отъ  службы,  у4халъ  въ  свое 
имФн1е.  Императоръ  Александръ,  отъ  первыхъ  л^тъ  своей  юно- 
сти, питавппй  къ  Кочубею  чувства  искренняго  дружества,  не- 
медленно по  вступлеши  на  престолъ,  призвалъ  его  къ  себ%,  и 
назначилъ  сенаторомъ,  потомъ  —  членомъ  вновь  учрежденнаго 
совета,  и,  нахонецъ,   8  сентября  1802  года,  при  обравоваши 


^)  Графъ  Нессешроде.— Графъ  Блудовъ.— Др7хжи1въ.^3а1шсп  бдрояа  Кор4^^ 
Деужапвъ.  —  Ащр.  Афанас  Ннппгявь,  оо  раасказу  Нешюева. 
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нинистерствъ  —  министронъ  внутреднихъ  д1дъ:  такинъ  обра- 
вокъ  Кочубей,  оставя  дипломатическую  карьеру,  посвятидъ  себя 
внутреннимъ  преобрааовашямъ  государства  ^).  На  этомъ  по- 
прищ*!,  его  страсть  къ  нововведешямъ  нашла  обильную  пищу. 
Соврененниви  находили,  что  онъ  зналъ  Англ1ю  лучше  Россги, 
и  что,  переделывая  многое  на  англ1йск1й  ладъ,  онъ,  какъ  львб- 
новь  Крылова,  училъ  зверей  «вить  гн^зды.»  Но  и  самые  по- 
рицатели его  признавали  въ  немъ  столыке  редкое,  сколько  и 
необходимое  качество  государственнаго  человека  —  искусство 
познавать  людей,  употреблять  ихъ  и  знать  имъ  ц^ну^. 

Таковы  были  первые  приближенные  Александра,  первона- 
чальные сотрудники  его  въ  управдеши  судьбами  обширной  им* 
перш.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  стоялъ  на  высоте  своего  при- 
зван1я,  какъ  по  недостаточному  знанш  Росс1и,  такъ  и  по  малой 
опытности  въ  д'Ьлахъ,  совершенно  для  ншъ  новыхъ.  Дов^рхе 
къ  нимъ  монарха  было  основано  не  столько  -на  ихъ  способно- 
стяхъ,  сколько  на  привычке  къ  нимъ  и  на  прежнихъ  друже- 
скихъ  отношен1яхъ.  Молодые  любимцы,  люди  благонамеренные, 
каждый— по  своему,  но  неопытные,  разделяли  страсть  къ 
нововведешямъ  государя,  столь -же  благонамёреннаго,  столь -аве 
мало  опытнаго,  столь -аке  незнавшаго  страны  своей.  Вместо 
того,  чтобы  явиться  на  поприще  государственнаго  управлешя 
во  всеоружш  положительныхъ  св^дешй,  они,  управляя  делами, 
учились  въ  такой  школе,  где  шла  речь  о  будущности,  о  судьбе 
многихъ  мвлл10новъ  людей,  а  не  о  какой-либо  отвлеченной 
Т9орш  ^, 

Въ  числе  товарищей  юности  Александра,  кроме  исчислен- 
ныхъ  мною  его  сотрудниковъ,  находился  нн^ь  Александра  Шит 
.цоАоевичъ  Голищтъ  %  человекъ  превосходившей  всехъ  въ  искус- 
стве занимать  государя.  Насмешливый  характеръ  князя  Голи- 
цына, до  собственному  его  цризнан1Ю,  наделалъ  ему  въ  моло- 
дости много  враговъ,  но  въ  последствш  онъ  успелъ  перерабо- 
тать себя.  Будучи  отставленъ  и  высланъ  изъ  Петербурга  при 
императоре  Павле,  князь  Голицынъ  оставался  въ  бездействш 
три  года,  но,  въ  1802  году,  повелено  ему  было  состоять  за 
оберъ -прокурорскимъ  столомъ,  а  въ  1803  году,  онъ  былъ  на« 
значенъ  статсъ-севретаремъ  и  обер'^-прокуроромъ  святейшаго 
синода^. 

^  Ему  тотх»  было  33  года. 

*)  Загаеп  барон|1  Корфа.  —  Загасп  Э^ви. 

•)  Зашскж  барояа  Корфа. 

<)  Въ  1801  году  —  28-н  ж\ть. 

^)  Словарь  достооамахЕнхъ  людей  русемй  зехлв,  Бавпшъ-Каненскаго.  1847. 1 
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Перейдемъ  хъ  оч^^татаю  характера  прочихъ  лицъ,  заняв- 
шнхъ  важнМш1Я  должности  при  образован1и  иинистерствъ. 

Лдмирам  Николай  Семеновича  Мордвиноег  1),  изв^ютннй  сво- 
ВИИ  добрнни  нам'Ьрешями,  обширными  св^д'Ьшями,  популярностью 
н  пнлкимъ  воображешемъ,  стремился  б;ь  преобразовашямъ,  не 
всегда  сообразннмъ  съ  действительными  потребностями  госу- 
дарства. Будучи  назначенъ  министромъ  морсвихъ  силъ,  онъ^  по 
прошесгвш  трехъ  м^сяцевъ,  оставилъ  это  м^сто  Павлу  Ва- 
сильевичу Чичагову,  сыну  адмирала  (Вас.  Яковл.)»  знаменитаго 
успехами  надъ  шведами,  единственнаго  во  флот^  кавалера  св. 
Георпя  1-го  класса.  Младппй  Чичаговъ^),  обязанный  довольно 
быстрымъ  повышешемъ  по  службе  заслугамъ  отца  своего,  дерз- 
Х1Й  на  языкъ,  навлевъ  на  себя  гнФвъ  императора  Павла,  быль 
отставленъ  и  сосланъ  въ  свое  имЪше;  затЪмъ,  будучи  про- 
щенъ  и  снова  принятъ  въ  службу,  по  ходатайству  графа  Ку- 
шелева,  онъ  сказалъ  лично  Павлу  Петровичу,  что  не  можетъ 
служить  подъ  начальствомъ  Кушелева,  потому  что  прежде  бнлъ 
его  старее.  Императора  Павелъ,  разгневанный  тавою  выходкою, 
приказалъ  снять  съ  него  мундиръ  и  посадить  въ  крепость. 
Впрочемъ,  этотъ  несчастный  случай  въ  послёдствш  послужилъ 
ему  въ  пользу;  твердость  и  сповойствхе  духа,  тогда  имъ  выка- 
занный, возвысили  его  не  только  въ  глазахъ  публики,  но  и  во 
мнен1И  наследника  престола.  Чрезъ  несколько  времени,  вспыль- 
чивый, но  незлопамятный  Павелъ  снова  простилъ  его  по  пред- 
ставлешю  Еушелева,  воторый  уверилъ  государя,  будто  бы  Чи- 
чаговъ  раскаявался  въ  своемъ  поступке.  Затемъ,  будучи  по- 
сланъ  въ  Англ1ю,  онъ  женился  на  англичанке  и  по  возвраще- 
Н1И  въ  Россио  соединялъ  въ  себе  суровость  моряка  съ  надмен- 
ностью Джонъ-Буля. 

Совершенно  иныхъ  свойствъ  былъ  военный  министръ  Сер- 
гпЛ  Еозьмичб  Влзмитиновд^.  Покорность  въ  предержащей  вла- 
сти, утвержденная  продолжительною  службою  при  строгихъ  и  не 
отличавшихся  вежливостью  начальнивахъ,  поселила  въ  немъ  ра- 
болепство, несовместное  съ  достоинствомъ  человека  поставлен- 
наго  на  высокую  степень.  Его  доброта  и  честность  были  столь 
же  известны,  сколько  умъ,  трудолюб1е  и  деятельность  его,  но 
эти  похвальныя  качества  не  могли  заменить  административныхъ 
способностей,  которыхъ  ему  недоставало. 

Министръ  юстищи  Д^оюавинв — поэтъ-пророкъ  —  соединялъ 


>)  Въ  1801  году— 47-1  л*тъ. 
>)  Въ  1801  году  —  8^н  яЛяъ, 
*)  Въ  1801  году  — б2-хъ  Атъ. 
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въ  себФ  неопытность  юноши  съ  брюзгливостью  и  отвращетемъ 
отъ  вс&съ  нововведешй  упрдмаго  старца. 

Министромъ  финансовъ  былъ  назначенъ  челов^въ  нинршей 
вдохи,  графъ  Алекс1ьй  Ивановича  Васильевъ  ^),  по  сущей  необ- 
ходимости, потому  что  тогда  никто  не  могъ  лучше  его  занять 
это  мФсто.  Будучи  происхохдевая  незнатнаго,  онъ  проложилъ 
оебФ  дорогу  хъ  почестдмъ  трудомъ  и  заслугами,  не  ослеплялся 
счаст1емъ  и  былъ  весьма  ум^ренъ  въ  своихъ  желашяхъ  и  об- 
раз!^ жизни.  Его  благоразумному  управлен1ю  была  обязана  Рос- 
ая  т^мъ,  что,  не  смотря  на  войны  1805  и  1807  годовъ,  не 
было  надобности  ни  прибегать  еъ  займамъ,  ни  обременять  на- 
родъ  новыми  податями.  Товарищъ  его^  Дмытрш  Александровича; 
Гурьеп,  искательный,  ловб1й,  разбогат^вш1Й  чрезъ  дружество  съ 
графомъ  СвавронсЕимъ  и  втерпийся  въ  аристоврат1Ю  женитьбою 
съ  графинею  Салтыховою,  былъ  довольно  образованъ,  но  преи- 
мущественно славился  св^дЬшями  и  изобретательностью  по  га- 
строномической части,  такъ  что  даже,  кажется,  была  каша  но- 
сившая его  имя.  По  кончине  графа  Васильева,  онъ  надеялся 
занять  его  место;  когда  же  управляющимъ  министерствомъ  фи- 
нансовъ оделали  Голубцова,  Гурьевъ,  будучи  старее  его  чиномъ, 
не  могъ  оставаться  его  товарищемъ  и  выждалъ  отставку  Го- 
лубцова, нелюбимаго  уже  сильнымъ  тогда  Сперанскимъ,  чтобы 
занять  вояделенное  место  министра  финансовъ. 

Эфемерное  министерство  коммерщи  было  поручено  сыну  За- 
дунайскаго  героя,  %рафу  Еиналаю  Петровичу  Румянцову  2),  по- 
хожему лицомъ  на  отца  своего,  обладавшему  необыкновеннымъ 
даромъ  слова  и  известному  сведен1ями  въ  истор1и  и  древностяхъ* 
Современники  упрекали  его  въ  пристрастш  къ  французамъ  и 
всему  французскому.  Въ  действительности  же,  графъ  Николай 
Петровичъ  оказалъ  большк  услуги  отечеству,  не  трудами  сво- 
ими на  поприще  делъ  государственныхъ,  а  значительными  по- 
жертвовашями  на  пользу  наукъ  имъ  сделанными;  въ  числе  ихъ 
особенно  замечательны:  отправлеше  имъ  на  свой  счетъ  въ  кру- 
госветное плаваше  корабля  «Рюрикъ»,  подъ  командою  лейте- 
нанта Коцебу,  въ  1815  году;  издаше  на  собственный  счетъ 
многихъ  важныхъ  матерхаловъ  относящихся  къ  русской  исторш, 
и  предоставлеше,  для  общественныхъ  ученыхъ  занятШ,  большого 
собран1я  книгъ,  рукописей,  монетъ,  минераловъ  и  другихъ  ред* 
костей,  составивпшхъ  такъ  называемый  РумянцовскШ  музеумъ, 
всего  на  сумму  более  милл10на. 


О  Въ  1801  10X7— 69-1Я  Агь, 
>)  В»  1801  ход|-«47.ш  Оаъ. 
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Навонецъ— кЕнистромъ  народнаго  просвЪщегод  бнлъ  наат* 
чепъ  челов^Бъ,  некогда  славивш1йся  столько  же  красотою,  какъ 
и  умонъ,  любимый  секретарь  Румянцева-Задунайскаго,  прошэд- 
Ш1Й  осторожно  и  спокойно  чрезъ  дворск1я  н  правительственння 
перемены  при  Екатерине  и  Павл^^  графъ  Петрб  Васильевич$ 
ЗавадовЫй^).  По  свидетельству  современниковъ^  ЗавадовскШ, 
«украинская  умная  голова»,  всегда  ум^лъ  пользоваться  жизнью 
и  обстоятельствами.  Исключая  Сперанскаго,  онъ  одинъ  только 
изъ  всбкъ  призванннхъ  къ  кормилу  правлен1я  зналъ  по-лат1Ши, 
что  отчасти  им^ло  вл1ян1е  на  его  назначеше.  Впрочемъ,  какъ 
въ  переходння  эпохи  является  въ  народе  бол^е  нежели  когда- 
либо  жажда  къ  просв^щетю,  то  Завадовскимъ,  или,  лучше  ска- 
зать, при  Завадовсвомъ,  было  сд&1ано  много  по  части  общаго 
образован1я.  Товарищъ  его  умный,  кроткШ,  ученый,  Михаилг 
Линитичв  Мураеьев9^)у  бывш1Й  преподаватель  великихъ  кня- 
зей Александра  и  Константина,  известный  своими  сочинешями, 
и  въ  особенности  переводами  съ  латинскаго,  н^^мецкаго  и  ан- 
глШскаго  языковъ,  не  им^лъ  довольно  силы  характера,  чтобы 
нр1обресть  вл1ян1е  на  какую-либо  часть  государственной  адми- 
нистрацш  ^). 

Изъ  людей  Екатерининскаго  в&Еа,  еще  упомянемъ  о  госу- 
дарственномъ  канцлере  Аленсандргь  Романовичгь  Всрмт91ь% 
человеке  «старомъ,  но  съ  молодыми  идеями»  —  какъ  выража- 
лись о  немъ  юные  сотрудники  Александра.  При  императрице 
Екатерине,  его  обвиняли  въ  демократизм!  за  то,  что  онъ  всту- 
пился за  Радищева.  Некоторыя  изъ  записокъ  ^ю,  по  различнымъ 
предметамъ  государственнаго  управленк,  свидетельствуютъ  о 
его  начитанности  и  многостороннихъ  сведенхяхъ  ^). 

«Тогда  же  незаметно,  но  быстро,  возвышался  С1лерамюЛ.  Во- 
спитанникъ  семинарш,  обязанный  своими  первоначальными  успе- 
хами по  службе  покровительству  генералъ-прокурора  внязя  Алек- 
сея Борисовича  Куракина,  Михаилъ  Михайловичъ  Сперансгай, 
благодаря  своимъ  способностямъ,  удержался  въ  должности  секре-> 
таря  при  преемникахъ  Куракина,  Лопухине  и  Беклешове.  Ум- 
ный, правдивый,  любивш1й  науку  и  ученыхъ,  Бекдешовъ  умелъ 
оценить  достоинства  наиболее  способнаго  изъ  своихъ  подчинен*- 
ныхъ,  Сперанскаго.  Когда  же  сменилъ  Беклешова  Обольяниновъ^ 


1)  Вь  1801  Г01У  — 68-хъ  л%ть. 

>)  Въ  1801  году  — 44-хъ  Лп. 

')  Здшсш  барона  Корфа.— Заонеп  Вягеля. 

«)  Въ  1801  году  — 60-та  Лтъ. 

В)  Шь  зшшсокъ  графа  11ав1а  Лдексаццюшча  Отропшова:  в^авем  да  Сови1ё. 
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чмоуккъ  грубый  и  необразованнвй,  Сперанспй  при  немъ  сдЪ- 
дался  необходишшъ.  Н-Ъскольво  дней  спустя  по  восшествш  на 
престолъ  императора  Александра,  Сперансв1Й,  въ  знати  статсъ- 
секретард,  поступилъ  къ  Трощинскому,  бывшему  докладчикомъ 
при  лиц%  государя,  а  по  учрегдеши  мннистерствъ  —  бъ  мини- 
стру внутреннихъ  д&гь,  графу  Кочубею.  По  выражешю  одного 
И8Ъ  современииковъ  Сперанскаго  —  «это  время  было  его  весною; 
л^Ьто  и  грова  еще  были  впереди  1).» 

Такимъ  обравомъ,  сотрудниками  Александра,  въ  первые  годы 
его  царствовашя,  являются  и  д&ъцы  вФка  Екатерины,  люди, 
искусивппеся  опытами  жизни,  и  юные  деятели,  вступавппе  на  не* 
ведомое  имъ  поприще  съ  душою  не  затверд'Ьвшею  отъ  житей- 
скихъ  неудать  и  треволнешй.  Казалось  бы,  что  соединеше  про- 
тивоположныхъ  началъ  —  съ  одной  стороны,  осторожности  и  при« 
вычки  къ  прежнему  ходу  д&еъ,  а  съ  другой  —  новейшей  обра« 
зованности  и  благонам^реннаго,  хотя  и  безсознательнаго,  стрем- 
летя  къ  улучшешямъ, — ^казалось  бы^  что  такое  соединевае  началъ, 
умФряемыхъ  и  дополняемыхъ  одно  другимъ,  могло  им^ть  самыя 
благотворный  послФдств1я  для  матер1альнаго  и  духовнаго  преу* 
свг6ян1я  Росс1и.  Но,  КЪ  сожал^нш,  вышло  иначе.  По  собствен- 
ному  сознатю  одного  изъ  людей  прежняго  времени,  люди  опыт* 
ные,  вместо  того,  чтобы  содМствовать  юному  императору  въ 
управлеши  государствомъ  «по  *законамъ  и  по  сердцу  Великой 
Екатерины»,  кавъ  торжественно  об^щалъ  онъ  въ  первомъ  своемъ 
манифест!,  предались  радости,  обуявшей  ихъ  при  восшествхи  на 
престолъ  государя  милостиваго,  неваыскательнаго,  провождали 
время  въ  пиршествахъ,  читали  восторженные  стихи  и  громко 
прославляли,  не  стесняясь  присутств1емъ  служителей  своихъ,  пре- 
кращеше  прежней  строгости  и  возстановлете  спокойствк.  А, 
между  т^мъ,  молодые  люди,  окружавш1е  императора  Александра, 
пользуясь  бездЬйств1емъ  старшихъ,  окружали  престолъ  и  съ  са- 
монадеянностью, свойственною  нев^дЪнш  и  неопытности,  пори- 
цая ъЛ  уставы  и  законы  существовавппе  въ  Россш,  считали 
ихъ  отсталыми,  отжившими  в^къ  свой.  Полагая,  что  достаточно 
было  природныхъ  способностей,  сознаваемыхъ  ими  въ  самихъ 
себ%,  чтобы  сд&гаться  законодателями,  полководцами,  просветите- 
лями милл1оновъ  людей,  они  вызывались  начертать  законы  бо- 
лЛе  совершенные,  бол^е  благодетельные,  что  однакожъ  не  ме- 
шало имъ  съ  непостижимою  неосновательностью  подрывать  ува- 
жеше  ко  всемъ  уставамъ,  разглагольствуя  о  свободе  и  равен- 
стве, въ  самомъ  превратяомъ  и  уродливомъ  смысле.  Мнопя  изъ 


>)  Б|ф.  И  А.  Корфъ:  Жишь  1р1ф»  Соеравсжаго. 
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предложеяныхъ  ими  преобрааовашй  въ  дЫствитепности  бшш 
хороши,  но,  будучи  приводимы  въ  исподнеше  поспешно,  бевъ 
связи  съ  общею  системою  управлбН1я,  не  всегда  приносили  ожи- 
даемую пользу  и  часто  подавали  поводъ  хъ  неудовольствш  ^). 
Весьма  замечательно,  что  н^воторыд  похвальнва  качества  госу- 
даря, его  отвращеше  отъ  всякаго  этикета  и  вн^шняго  блеска, 
подвергались  превратнымъ  толкамъ.  Говорили,  что  русскхй  дворъ 
утратилъ  все  достодолжное  величхе  свое,  что  одна  лишь  вдов- 
ствующая императрица  ум&[а  поддерживать  старинный  дворсшя 
предашя^).  Находили  предосудительнымъ,  что  государь  нич^мъ 
не  отличался  отъ  своихъ  подданныхъ  въ  одежде  и  образе  жи- 
зни, что  онъ  не  приглашалъ  дипломатическШ  корпусъ  на  боль- 
лие  церемон1альные  об^^ды,  и  что  даже  онъ  считалъ  нужнымъ 
извиняться  предъ  С1уаившимъ  за  царсвимъ  столомъ  вамергеромъ 
въ  причиненномъ  ему  безпокойств^.  Осуждали  императора  Алек- 
сандра и  за  то,  что,  въ  одномъ  изъ  манифестовъ,  онъ  изъявилъ 
благодарность  своимъ  подданнымъ  ш  оказанныя  ими  услуги  оте- 
честву, назвавъ  ихъ  сынами  отечества  и  повторивъ  несколько 
разъ  слово:  «отечество.»  Удивлялись  пристрастш  самодержав- 
наго  владыки  къ  американцамъ,  гражданамъ  республики.  Де- 
Местръ,  представитель  изгнаннаго  короля  Сардинскаго,  пишетъ, 
что  императоръ  Александръ  быдъ  весьма  ласковъ  къ  бост<ш- 
скому  негощанту  Пуанс^  (Рохвве!),  который  не  смЪлъ  бы  по- 
казаться ни  въ  вакомъ  изъ  домовъ  высшаго  туринскаго  обще- 
ства з)г  Ш  словамъ  графини  Шуазель-Гуфьё:  оп  гетагдае  ^1 1ш 
(1'Етрегеиг  А1вха11^)  ипе  еха^ёгаНоп  де  81трис11;ё  ^и^  с1е- 
по{е  за  гериртапсе  роиг  1е  сегётоша!  с1и  1лг6пе;  оп  (Ига!!;, 
9ие,  8оив  се  гаррог^,  11  уеи1;  ёЬге  Бтрегеог  1е  тошз  ровв1Ые.... 
Бпбп  СП  реи1;  <иге  ^ие  с'ев(  ГЬотте  (1е  1а  соиг  дш  уа  1е  то1пв 
21  1а  соиг;  т.  е.  «Въ  императоре  Александр!  заметна  преуве- 
личенная простота  обхождешя,  вы](азывающая  его  отвращеше 
къ  державному  церемошалу;  можно  сказать,  что,  въ  зтомъ  от- 
ношеши,  онъ  хочетъ  быть  императоромъ  какъ  можно  менФе... 
Это  придворный,  какъ  будто  бы  лишшй  при  двор!^).» 

Все  это  было  посл!дств1емъ  не  столько  авелашя  прхобр^ь 
популярность,  сколько  личныхъ  наклонностей  императора  Алек- 
сандра, вообще  нелюбившаго  пышности;  но  его  умудренность  и 
бережливость,  въ  понятаяхъ  людей  пережившихъ  в^хъ  Екате- 


^)  Зашсп  Д]11тр1ев&  н  Шнпкова. 
*)  Запнсп  барона  Корфа. 
^  ^0IерЬ  Ае  МЫвйге.  Мёто!ге1.  969. 

*)  ШпюЬт  Ы•ЮI^^11в■  в»  Л1шитс1гв  1*г,  раг  1а  сот1вме  да  СЬЫма!  •  ОооОвг» 
р.  314. 


шпа  «шал  лпопамшп!  тштоРА  шбоавдра  ь       171 

рпну  пшлсь  неухФсзгшшж,  и  дучемрннй  блешь  царсшго 
вФнца,  хазадось  вхъ,  бод^е  и  бол^е  омрачался.  Съ  другой  С1;|)- 
ронну  государственное  управленхе,  по  образованш  министерствъу 
вм&ю  только  видъ  централизащи  власти;  въ  сущности  аве  — 
распалось.  Открылось  широкое  поле  произволу,  т^мъ  бол^е  смЪ- 
лоиу,^  чЪмъ  ненЪе  страшились  государя  кроткаго>  благодушнаго. 
Злоупотреблешду  на  которня  горько  жаловался  Алевсандръ,  бу- 
дучи великикъ  хняземъ,  не  могли  быть  внезапно  уничтожены  преоб- 
разованхямн,  сделанными  въ  его  царствоваше.  Его  молодые  со- 
трудники, не  видя  никакой  пользы  отъ  своихъ  нововведенШ,  упали 
духомъ.  Государь  сталь  иен^е  верить  ихъ  способностямъ,  а  они 
потеряли  надежду  на  его  опору  ^).  Но  сначала  вс^  относились 
весьма  серьезно  къ  предпринимаемому  д^лу  и  ожидали  въ  буду- 
щемъ  важныхъ  плодовъ  для  общества  и  славы  для  себя. 

Шсколько  дней  спустя  по  восшествш  на  престолъ,  импера- 
торъ  Алевсандръ  объявилъ  о  принятш  имъ  на  себя  звашя  по- 
кровителя ордена  св.  Хоанна  1ерусалимскаго,  отклонясь  однавоже 
отъ  достоинства  магистра  сего  ордена,  которое  носялъ  импера- 
торъ  Павелъ  ^.  Въ  томъ  же  году,  государь,  принявъ  во  внима- 
вае,  еколькнхъ  славныхъ  пЬдвнговъ  въ  войн&  н  мирб  было  источ- 
ямкомъ  учреждете  орденовъ  св.  Георг1я  и  св.  Владим1ра,  возставо- 
ввлъ  ихъ—  «открывая  вс^  пути  хъ  славЪ  истиннымъ  заслугамъ  ^).» 
Молодые  советники  Александра  уб&вдап  его  возложить  на  себя 
орденъ  св.  6ладим1ра  1-й  степени,  заслуженный  имъ  своими  до- 
блестями на  поприще  государственной  адмннистращи,  но  госу- 
дарь отказался  отъ  того,  говоря:  «если  бы  я,  трудясь  л&тъ  двад- 
цать, довелъ  мою  страну  до  такой  степени  преуспЪятя,  въ  какой 
я  желалъ  бы  ее  видеть,  и  возвысилъ  духъ  общественнаго  мн^|н1я, 
то  принялъ  бы  съ  благодарностью  такой  знакъ  отдич1я;  нр-нока  я 
еще  не  достигъ  предположенной  цФли,  не  могу  этого  сд1;лать^).» 

Разочароваше  Государя  и  его  совЪтниковъ  последовало  не 
вк9угь,  а  чрезъ  несколько  лЬтъ  борьбы  теор1й  съ  опытомъ;  въ  на- 
чале же,  Александръ  и  юные  члены  комитета  принялись  за  дФло  съ 
свойственною  новичкамъ  горячностью.  Въ  первомъ  засДданш,  по- 
ложено было,  до  составлешя  плановъ  государственной  перестройки, 
начертать  картину  современнаго  положешя  Имперш,  или,  говоря 
другими  словами,  прежде  нежели  приступить  къ  преобразован1ямъ, 
ознакомиться  съ  самымъ  д&юмъ.  Сначала  хотели  заняться  изслЪ- 


<)  Записки  барона  Корфа. 

>)  Манифестъ  16  марта  1801  года.  (Доле.  Собр.  Зажов.  Т.  ХХП.  №  19,794). 
^  Мавифесп  12  декабре  1801  года.  (Пол.  Собр.  Закон.  Т.  ХХП.  К  ао/)74). 
^  Изъ  бр1агь  графа  Павш  Аденеацдроипа  Схрогакова:  Вёааем  Аа  СооЦ^ё. 
Сов|^гепсв  ав  85  потвтЪп  1801. 
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довашяни  касательно  вн&пней  бевопасности  государства  и  нашихъ 
«ошешй  съ  иностранными  державами,  а  потомъ  —  статистикою 
и  административною  частью  Импер1и.  Но,  когда  въ  действитель- 
ности приступили  кь  обсуждешю  д'Ьлъ,  то  предподоженная  си- 
стема была  оставлена,  а  стали  вносить  въ  комитетъ  предметы, 
требовавшхе  неотлагательнаго  распоряжеша ,  либо  таше,  съ  ко- 
торыми члены  наиболее  освоились.  СовФщашя,  большею  частью, 
происходили  въ  сл^дующемъ  порядке:  одинъ  изъ  членовъ,  по  на- 
вначешю  самого  государя,  вносилъ  въ  комитетъ  записку  о  дФл^ 
подлежавшемъ  разсмотр']^н1Ю,  а  за  т^мъ  оно  обсуживалось  и  ре- 
шалось^ либо  поступало  на  разсмотреше  Николаи  Семеновича 
Мордвинова,  графа  Александра  Романовича  Воронцова,  и-^ 
весьма  часто  —  Лагарпа  ^). 


Но  кавъ  бы  ни  были  малы  результаты  трудовъ  неоффищал- 
наго  «Комитета»  при  особе  Александра  I,  особенно  по  сравнешю 
еъ  обширностью  задачи,  возложенной  имъ  на  себя,  т^мъ  не  ме- 
нее протоколы  его  заседанШ  представляютъ  высокШ  интересъ 
для  историка,  которому  таиъ  редко  удается  присутствовать  при 
вароядеваи  историческихъ  фактовъ;  а  на  этотъ  разъ,  можно 
сказать,  такое  зарождевае  совершалось  въ  умахъ,  которые  могли 
бы  составить  украшенхе  всякаго  общества  въ  лучшее  время  его 
существован1Я«  Извлечете  изъ  современнаго  описашя  заседанШ 
этого  Комитета  даже  за  одинъ  первый  годъ  его  существоватя, 
а  именно  1801,  внесетъ  въ  науку  отечественной  исторш  новый 
данвыя  и  осветить  вполне  то,  что  было  намъ  известно  изъ  од- 
лихъ  оффвц1а1ьныгь  актовъ. 

ИЗВДЕЧЕН1Е 

ИЗЪ  даЗлседАшй  Комитета^ 

1801  года*). 

Мы  обязаны  существовашемъ  этого  замечательнаго  истори* 
ческаго  памятника  любознательности  одного  изъ  членовъ  «Коми^ 


^  Ивъ  букагь  1рафа  Павш  Адекеавдровнча  Строганов»:  Вёапееа  дд  Ск>п|1«<. 

*)  Заяхствовано  явъ  бумагь  графа  Павла  Ажевсацдровго  Строганова,  нравж- 
щнхса  въ  семевнонъ  архнв'Ь  графа  С^>Г1Я  Грнгорьевго  Строганова  н  сообценннхъ 
ЯШ  ди  поововашя  Модесту  Нвановм^  Богдановну,  кап  н<^р10графу  итератора  - 
Лдежсавхр»  I-  —  ^М* 
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эда»,  а  1мевно  графа  Павш  Алшсандровича  Строганова^  кого- 
рвй,  П0С1&  важдаго  совЪщанхЯу  записывалъ  у  себя  дома  все,  р 
четь  равсуядадось  въ  Комитент,  и  велъ,  такъ  сказать,  прототодн. 
Въ  маиусциштЪ  нФтъ  даже  об1цаго  даглав1я;  авторъ,  кавъ  будто 
бы  Ллъ  ва  эту  работу,  не  юАя  въ  виду  составить  изъ  нея  чего 
тбудь  ц^аго,  и  потому  на  первомъ  лнстЪ  написано  сверху  ко- 
ротвое  вагшвхе,  относившееся  только  къ  этому  одному  листу: 
Веви1(а1;  (1'ипе  сопГегепсе  атес  ГЁтрегеаг,  1е  24  ^шп,  1801, 
т.  е.  «Результатъ  сов^щанк  съ  императоромъ  24  шня,  1801.» 

Это  было  первое  засЪдан!^  Комитета,  но,  какь  видно  изъ 
зах^токъ  на  ноляхъ  рукописей,  императоръ  и  его  йриближен- 
нне  давно  уже  делали  приготовлеше  къ  болЪе  регулярному 
веденш  д&ю.  Еще  9  мая  того  же  года,  графъ  Строгановъ  пред- 
ставилъ  императору  записку  объ  общихъ  началахъ,  которыя  дол- 
жны лечь  въ  основаше  будущихъ  реформъ. 

Вотъ,  въ  вакихъ  словахъ  описываетъ  графъ  Строгановъ  са- 
мое первое  засЬданхе: 

«Лица  ^),  почтенный  дов1р1емъ  Его  Величества  по  части  н^- 
которымъ  образомъ  сотрудничества  въ  систематической  работе 
надъ  реформою  бевобразнаго  здашя  администращн  Имперш  (ге- 
1огте  де  ГёдШсе  1п1огте  Ли  ^оиуететеп*  йе  ГЕтр1ге),  по- 
лучили со  стороны  Е.  В.  согласхе  на  утверждеше  той  идеи,  что 
необходимо  предварительно  имЪть  у  себя  предъ  глазами  родъ 
картины  дМствительнаго  состояшя  Имперш  во  вс^хъ  ея  ча- 
стяхъ,  съ  т1мъ  чтобы  быть  такимъ  образомъ  въ  возможности 
судить  болФе  сознательно — если  см^ю  такъ  выразиться — и  о  бо- 
лтни и  о  методе  излечевоя,  которому  должно  следовать.  Г.  Но- 
воеильцовъ  взялъ  на  себя  эту  работу,  и  такъ  какъ  подобное 
дЪло  требовало  довольно  времени,  то  Е.  В.  согласился  разсма- 
тривать  ее  по  частямъ.» 

Только  послЪ  такой  предварительной  работы,  замЪчаетъ  да- 
Ае  графъ  Строгановъ,  определено  было  приступить  къ  тому, 
чтобы  «начать  реформу  вс^хъ  различныхъ  частей  администра- 
цш^),  и  наконецъ  увенчать  вс1  эти  различный  учреавдешя  ру- 
чательствомъ,  какое  можетъ  представить  уложеше,  установлен- 
ное на  основанш  истиннаго  народнаго  духа  (е1;  епАп  соигоппег 
сев  <1Шегеп1;ев  т811(и11опв  раг  ипе  ^агапИе  о^ег1;е  (1ап8  цде 
сопвйкИаоп  ге^1ёе  (1'аргёв  1е  уегКаЫе  езргИ;  с1е  1а  КаНоп).» 


^)  т.  е.  1рафъ  Ввкторъ  Паиоппъ  Кочубей,  Николай  Нжколабви^  Новосиьцовъ, 
кшзь  Лданъ  Чарторышй  м  графъ  Павежъ  Аювсащроввчъ  Строгановъ. 

*)  «Его  Велвиество,  повцршому,  одобрвлъ  9ти  принципы,  на  которые  я  ушвахь 
к  работе,  оредставлевной  мною  ему  9  мая.»  Затшиа  гр.  Д.  Л.  Скромном  ма 
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Такимъ  образомъ,  Комитетъ  разд&тп  на  три  1аега  м» 
свою  колоссальную  работу:  1)  изучить  действительное  состоя- 
ше  государства  въ  настоящеиъ  его  вид%;  2)  совершить  ва  тЛжь 
адиинистративння  реформы  по  различнниъ  частшъ  унравяенк; 
и  3)  наконецъ,  увенчать  все  это  уложешемъ,  которое  ручалось 
бы  ва  прочность  административныхъ  рефориъ.  Въ  первое  вас!- 
даше,  нзъ  этихъ  трехъ  работъ,  начали  съ  первой  и  решились 
прежде  всего  составить  планъ  ед  выполнетя.  Бьио  опредЪюно 
подразделить  ее  на  отделы:  1)  вопросъ  о  защите  страны  съ  супш 
и  съ  моря;  2)  вопросъ  объ  отношеши  къ  другимъ  государствамъ, 
и  3)  вопросъ  о  внутреннемъ  состояши  страны,  въ  отношев1И  ста- 
тистическомъ  и  административномъ.  Подъ  статистическимъ  отно- 
шетемъ  разумелись  торговля,  пути  сообщенк,  вемледЬяхе  и  про- 
мыслы; а  къ  административному  порядву,  названному  1а  сЫ  Ае 
1а  уой(;е,  относились  правосудхе,  финансы  и  законодательство. 

По  составлеши  такого  общаго  плана,  въ  первое  же  заееда- 
ше  коснулись  разсмотрешя  одного  изъ  отд^ловъ  первой  части, 
а  именно  защиты  страны  съ  моря,  т.  е.  морского  д&га.  Дурное 
состоян1е  морскихъ  силъ  было  приписано  главнымъ  образомъ 
тому,  что  морское  ведомство  находилось  въ  рукахъ  такого  чело- 
века, какъ  Еушелевъ,  который  не  имелъ  другихъ  достоинствЪ| 
кроме  того,  что  былъ  лично  угоденъ  покойному  императору.  От- 
сюда возникали  два  вопроса:  какимъ  образомъ  удалить  Кушелева, 
не  очень  оскорбляя  его  самолюбхе,  и  кого  избрать  ему  преемни- 
комъ?  Кончили  темъ,  что  поручили  Новосильцеву  деликатно 
склонить  Кушелева  подать  въ  отставку,  а  въ  выборе  остановиться 
на  Мордвинове,  какъ  человеке^  который  долгое  время  управлялъ 
берегами  Чернаго  моря,  представилъ  проекты  по  своей  части, 
и  потому  далъ  хорошее  доказательство  своихъ  сведешй  въ  мор- 
скомъ  деле ;  но  все  же  предположено  было  —  навести  о  немъ 
справки  у  опытныхъ  моряковъ. 

По  обсуждеши  этого  дела,  «Е.  В.  выразилъ  нетерпен1е  пе- 
рейти прямо  къ  третьей  части,  а  именно  къ  ея  администра* 
тивному  отделу,  и  началъ  говорить  о  Сенате.»  На  первый  равъ 
было  определено  поручить  Завадовсвому  подготовить  это  дЬю, 
представить  настоящую  картину  Сената,  съ  темъ  чтобы ^  на 
ея  основати,  отыскать  лучппя  средства  къ  упорядочешю  этого 
учреждешя  (Де  се«е  сотра^1е). 

«После  того  Е.  В.  говорилъ  о  необходимости  назначать  въ 
сенаторы  не  иначе|  какъ  людей  способныхъ  выполнять  эту  долж* 
вость  съ  достоинствомъ;  къ  этому  онъ  присоединилъ,  что  труд- 
ность выбора  людей  для  такого  места  весьма  значительна,  и  что 
онъ  думалъ  о  следующей  мере,  а  именно ,  чтобы  губернаторы 
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]9вхепыяп  оп  себя  двухъ  кандидаток  для  состаыешя  об- 
щаго  епква^  яю  яотораго  потомъ  будутъ  выбираться  сенаторы.» 

Новосидцовъ  одобрял  эту  мысль,  но  увавывадъ  на  одно  неу- 
добство; оиъ  говоршъ,  что^  положимъ,  вс^  лица,  указанныя  гу- 
берватсфаш  будутъ  честные  люди ,  но  можно  ли  ручаться,  что 
они  будутъ  соособны  для  твхЫк  важной  должности.  «Е.  В.  по- 
лшахь  видь,  что  онъ  весьма  нораженъ  этимъ  разсувдешемъ,  и 
8асАдан1е  кончилось  общимъ  аамЪчатемъ,  что  прежде  нежели 
преступить  хъ  выбору  леварствъ,  необходимо  познакомиться  съ 
природою  болтани.» 

Следующее  васФдаше  было  навначено  въ  ближайппД  поне- 
д^ЬльникЬу  1  шля,  и  открылось  продолжетемъ  одного  изъ  г%хъ 
вопросовъ,  который  былъ  поднять  въ  первомъ  засФдаши,  но  пре- 
рванъ,  какъ  мы  вид^и,  отступлешемъ  отъ  плана  заняли.  Го- 
ворили объ  армш;  г.  Новосильцовъ  въ  своемъ  докладе  зам^тилъ, 
будто  бы  въ  армш  упалъ  духъ  чести  и  вкоренилось  неуважете  къ 
чинамъ.  Императоръ  возразилъ  на  первое  ссылкою  на  недавте 
наши  походы  въ  Итал1ю,  но  согласился  со  вторымъ  замбчашемъ 
г.  Новосильцо^а;  а  потому  для  решетя  вс^хъ  вопросовъ  по 
армш,  включая  сюда  и  технику,  положено  было  составить  осо- 
бую К0ММИСС1Ю  ш2Аос  изъ  экспертовъ.  Посл%  того  перешли  на 
предметы  внешней  политики,  и  государь  высказался  въ  пользу 
коалицш  противъ  Англш.  Окончивъ  и  этотъ  разговоръ,  Коми- 
тетъ  приступилъ  къ  выслушатю  доклада  Новосильцева  по  част- 
ному вопросу:   «о  способе  работъ  Б.  В,  съ  министрами.» 

«Этотъ  докладъ,  пишетъ  гр.  П.  А.  Строгановъ,  содержадъ 
въ  себФ  некоторый  указан]я  на  недостатки,  которые  были  нами 
замечены  относительно  этого  предмета. 

«Эти  недостатки  состояли  главнымъ  образомъ  въ  манере  ми- 
нястровъ  подсовывать  указы  (де  вигргеп(1ге  (1ев  оикагев);  и  это 
основано  на  той  поспешности,  съ  которою  Е.  В.  соглашается 
подписывать  ихъ  предположеи1Я.  Такъ-какъ  это  случается  всего 
чаще  съ  делами  судебными,  то  мы  пришли  къ  заключенш  —  и 
это  считается  началомъ  общепринятымъ —  что  государь  не  дол- 
женъ  никогда  вмешиваться  въ  подобнаго  рода  дФла,  ибо  въ  зтихъ 
дйяахъ  выгода  будетъ  не  на  его  стороне.  Е.  В.,  повидимому, 
согласился  съ  этимъ  принципомъ  и^  казалось,  затруднялся  только 
относительно  способовъ  его  выполнешя.»  Т^мъ  и  кончилось  вто- 
рое зас^даше. 

Все  третье  засбдаше,  10  шля,  было  посвящено  почтя  исклю- 
чительно внешней  политике.  Новосильцовъ,  въ  своемъ  докладе 
по  этому  предмету,  указалъ  въ  прошедшей  практике  на  не- 
удобство личныхъ  сношен1Й  государя  съ  иностранными  послами. 
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Было  определено  поручить  Кочубею  еостАмть  спец1алную  ва- 
писву  съ  проэктохъ  новаго  порядка  дДлъ  по  сношешямъ  иио- 
страннымъ;  а  прен1Д  мехду  т&1ъ  продолжались.  Кочубей,  же- 
лая положить  нысли  го^^даря  въ  основаше  своей  записки^  1фо- 
силъ  его  высказать  свое  ннЪше  объ  иностранной  политике.  Го- 
сударь охотно  согласился,  и  началъ  говорить;  когда  д§ло  дошло 
до  Франц1и,  Чарторнсий  предлошилъ  съ  своей  стороны  сле- 
дующее мнеше: 

«Лучшая  политика  съ  французани,  говорилъ  Чарторнсшй, 
состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  внушать  имъ  съ  одной  сто- 
роны дов^рхе  искренностью  обхожденш,  но  въ  тоже  время  не- 
обходимо давать  имъ  чувствовать,  что  мы  вовсе  не  имЪемъ  от- 
вращешя  въ  тому,  чтобы  противопоставлять  силу  оруж1я  ихъ 
слишкомъ  честолюбивымъ  замысламъ,  въ  случае,  если  они  не 
захотятъ  отъ  нихъ  отказаться.  ВсЪ  единопасно  высказались 
въ  пользу  мн^шя  Чарторыскаго,  и  Е.  В.  весьма  одобрилъ  его». 

Сообразно  съ  мн^шемъ  Чарторыскаго  было  положено: 

«Быть  искренними  въ  иностранной  политике,  но  не  связн* 
вать  себя  никакими  договорами  въ  отношенш  кого  бы  то  ни 
было;  относительно  же  Францш,  искать  возможности  наложить 
узду  на  ея  честолюб1е,  не  компрометируя  однако  себя;  съ  Ан- 
гл1ею  быть  въ  соглас1И,  потому  что  эта  нащя  —  естественный 
нашъ  другъ.» 

Въ  вонц^  зас^датя  предложено  было  выслушать  зам^чанЫ 
членовъ  Комитета  на  проэктъ  харт1и,  составленной  Алевсан- 
дромъ  Воронцовнмъ  къ  предстоявшей  коронацш;  но  за  позд- 
нимъ  временемъ  это  д&[0  было  отложено  до  понедельника, 
15  шля. 

Въ  зас^данхи  15  шля,  дМствительно,  та  харт1я,  т.  е.  ма- 
нифестъ,  была  разбираема  въ  Комитете.  Хотя  она  была  повто^ 
решемъ  Граматы  дворянства  отъ  1782,  но  представляла  столько 
вставокъ,  что  возбудила  больппя  прен1я;  вромЪ  того,  и  многк 
прежшя  положешя  «Граматы»  вызвали  несоглаае  между  чле- 
нами. Такъ,  Новосильцовъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  не  ра- 
спространять ея  льготъ  на  безграмотныхъ  дворянъ.  Прешя  не 
привели  ни  въ  чему  определенному  и  заключились  словами  го- 
сударя: «Онъ  даетъ  гранату  дворянства  противъ  своей  воли, 
всл^дств1е  исключительности  ея  правъ,  которая  ему  была  всегда 
противна.» 

Видно,  что  неблаговолеШе  государя  къ  проекту  В(фонцова 
распространилось  и  на  самого  его  составителя;  по  ц^айней 
мЪр&,  Чарторнспй,  замАтивъ  то,  сказалъ  въ  за1иючете  за- 
с^^дашя: 


ШВРВАЯ  ШОХА  ПРКОВРАЗОВАПЙ  ЮШКРАТОРА  АЛКСАНДРА I.  1 77 

«Желательно  было  бы,  чтобы  государь  видался  съ  Ворон- 
цюымъ  и  совещался  съ  ннмъ  по-чаще;  хотя  Воронцовъ  старь, 
но  идеи  его  молоды,  и  притомъ  онъ  не  держится  старыхъ 
предразсудБовъ.  Е.  В.  возразилъ,  что  онъ  съ  нимъ  видится,  но 
Воронцовъ,  хотя,  повидимоиу,  не  держится  старыхъ  предраз- 
судвовъ,  но  кного  держится  своихъ  идей;  однимъ  словомъ, 
что  онъ  не  имФетъ  о  графф  Воронцове  того  поняпя,  какого 
отъ  него  жедають.  Чарторыскхй  не  соглашался  съ  ииперато- 
ромъ  и  зан'&тилъ,  какъ  опасно  оскорблять  такого  человека, 
вакъ  Воронцовъ.»  Продолжеше  разбора  хартш  отложено  на  23 

1ЮЛЯ. 

«Сегодня,  во  вторникъ,  23  шля  1801,  посл%  об^да  у  им- 
ператора, мы  взошли  въ  его  кабинетъ.  По  порядку  д'1лъ,  мы 
приступили  въ  продолжетю  замФчашй  на  параграфы  проэкта 
Воронцова,  вавъ  то  было  заготовлено  Новосильцовымъ. 

«По  прочтен1и  ихъ,  претя  направились  на  тФ  пункты,  ко-* 
торые  им^ли  отношен1е  къ  тому,  чтобы  дать  привилегш  кре« 
стьянамъ  на  право  прхобр^тетя  собственности  {Ае  роиуо1г  &1ге 
Гас^и^8^1^оп  Ае  соттипев).» 

Ш1ператоръ  возрахалъ,  что,  при  старомъ  характере  власти 
иом^щиковъ,  эти  помещики  всегда  будутъ  имФть  возможность 
отнять  у  крестьянина  купленную  имъ  собственность;  но  его 
успокоивали  т^мъ,  что  эта  мФра  только  первый  шагъ,  и,  при- 
томъ, крестьяне  и  до  того  времени  уже  прхобр^тали  собствен- 
ность на  чужое  имя.  Отъ  этого  вопроса  перешли  къ  другому 
предложешю  Воронцова,  а  именно,  уничтожить  шмгтбаумы 
(въ  подлиннике,  это  слово  прописано  по-русски)  и  паспортный 
формальности,  который,  по  замЪчанш  членовъ  Комитета,  дей- 
ствительно, м^шаютъ  однимъ  честнымъ  людямъ  въ  ихъ  полез- 
ной предпр1имчивости,  а  воровъ,  мошеннивовъ;  нисколько  не 
стесняютъ  въ  злыхъ  умыслахъ.  Горяч1я  прешя  по  этому  пред- 
мету не  привели  въ  это  зас^даше  ни  къ  какимъ  результатамъ, 
и  йены  Комитета,  замФтивъ  утомлеше  императора,  перешли  къ 
другому  вопросу. 

«Претя  были  перенесены  на  параграфы  (проэкта  гр.  Во- 
ронцова), относяпцеся  къ  судебному  порядку  и  заимствованные 
И8Ъ  *НаЬеа8  согрш^  ^).  Г.  Новосильцовъ  зам^тидъ,  что,  прежде 
утверждеши  такого  права,   сл^дуеть  хорошенько  подумать,   не 


>)  ВаЛмаш  сотри»  •—  тажь  шюнвается  въ  авпИевой  жошспауф  право  жаащяаго 

граацпипна  требовать  своего  освобозмешя  отъ  ареепц  нажоженшич)  оо  поводу  жа- 

хого  набудь  иска,  которнй  онъ  счктаетъ  несораведшвымъ;  оно  дано  еще  въ  1680  г. 

и  ооставлетъ  до  снхъ  поръ  храеугошный  камень  шчноД  свободк  въ  Англ]н«  Вазва* 
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будетъ-ли  правительство  вынуждено  иногда  нарушить  НаЬеаз 
согрш;  а  въ  тавомъ  сдуча'Ь  лучше  уже  и  не  приникать  «го. 
Е.  В*  свазалъ,  что  именно  это  самое  замФчатае  онъ  уае  сдЪ- 
лалъ  графу  В<фОнцову.» 

Так  вавъ  этимъ  нредложетемь  ввести  въ  нашу  граждан* 
скую  жизнь  НаЬеал  согриа  заключался  лроэктъ  Воронцова,  то 
члены  Комитета  обратились  къ  государю  съ  просьбою  сооб* 
щить  вс%  ихъ  замФчашя  Воронцову,  но  какъ  свои  собственнвя, 
и  предложить  ему  мимоходонъ  посов^^товаться  съ  Новосиль- 
цовымъ  и  Кочубеемъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы,  совокупно  съ  ними,  со- 
ставить новый  проэктъ,  на  основанга  зам'&чатй,  составленнвхъ 
въ  Комитет'Ь. 

Въ  завлюченхе  зас^датя,  графъ  Кочубей  заговорилъ  о  не- 
выгодахъ  назначать  военныхъ  губернаторовъ,  такъ-кахъ  ихъ 
в%д^&н1ю  подлежатъ  и  гражданск1я  ^^%Л2^^  о  воторнхъ  они  не 
им^ютъ  П0НЯТ1Я,  и  выразилъ  мысль,  что  было  бы  полезно  воз- 
становить  прежнихъ  генералъ-губернаторовъ;  но  вто  предлоаке* 
ше  встр']^тило  такое  сильное  несоглаае  со  стороны  самого  им- 
ператора, что  д1(ло  не  кончилось  ничЪмъ,  и  императоръ  пре- 
рвалъ  разговоръ  тЪмъ,  что  повазалъ  Комитету  проэктъ  князя 
Зубова  относительно  врестьянъ.  Положено  было  представить  на 
него  письменныя  замЪчанхя.  При  этомъ  члены  Комитета  зам^Ь- 
тили^  что  они  давно  уже  отступили  отъ  своей  главной  про- 
граммы, и  потому  решились  съ  сл^Ьдующаго  засЬдавпя  возвра- 
титься въ  принятому  порядку  прети. 

Это  новое  зас^данхе  происходило  въ  понед^Ьльиикъ,  29  1юля; 
но  и  на  немъ  кЬло  не  подвинулось  впередъ.  Посл^Ь  об^да  у 
императора,  29  1юля,  сошлись,  какъ  обыкновенно,  всЪ  члены 
Комитета  въ  кабинете  государя;  оказалось,  что  Новосильцовъ 
не  успЪлъ  еще  исполнить  возложейнаго  на  него  поручен1Я  въ 
первомъ  зас^дати;  Кочубей  также  ничего  не  им-^лъ  подъ  ру- 
кою, и  потому  предложилъ  разсказать  Комитету,  какъ  неудачна 
была  его  попытка  склонить  Кушелева  къ  тому,  чтобы  онъ  до- 
бровольно подалъ  въ  отставку;  Кушелевъ  не  хот&гь  понимать 
намековъ  Кочубея,  а  Кочубей  не  смЪлъ  говорить  отъ  имени  госу- 
даря«  Начались  споры  о  мЪрахъ,  какимъ  образомъ  выжить  Куше- 
лева; навонецъ,  императоръ  далъ  согласге  известить  Кушелева 
отъ  его  имени.  Зат^мъ,  разговоры  перешли  къ  предстоявшей  ко- 
ронацш  и  наградамъ  по  этому  случаю.  Императоръ  настаивалъ 
на  одномъ,   чтобы   ыЛ   праздники   были   непродолжительны  и 


В1е  его  пронсхохжтъ  отъ  тЬхь  хвухь  лкпясалъ  ежовъ,  которнмж  вачинаето  прн* 
жааъ  объ  освобощенш.  Р^. 
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щуп*  пршбютжы  ^иапд  оп  &11  уо1г  пп  &п1Лтеу  И  пе  &||( 
р«8  1е  топ1:1ег  1оп^тр8,  саг  И  роштш^!  тешг  к  сгетег. 

ТйАХо  въ  вояц^  васАдани!  ваговорвл  о  проэхтФ  Зубова,  но 
Нотсжльцовъ  иавинялсд  тФмъ,  что  еще  не  усп^ъ  всего  щючесть, 
и  пшво  ввжкгшжь  одно,  что  въ  предхоуети  Зубова  онъ  усп&пь 
обратить  внхнате  на  одну  сторону,  которая  бросается  сама  со- 
бою въ  Г1аза:  внкупъ  дворовнхъ  людей  потребовал  бн  огром- 
инхъ  сунмъ.  Однако^  императоръ  прихазалъ  сд^ать  точное  вн- 
чнежеше  но  этому  предмету,  и  замФталъ^  что  проэктъ  Зубова 
ваедужнваетъ  во  вспомъ  случае  (^пъ  разобраннынъ  въ  Коми- 
тет^  но  отдАльнимь  его  параграфамъ.  Такъ  кончился  нерве! 
мФсацъ  трудрвъ  комитета,  им^Ьвнпй  всего  шесть  вае^даяШ:  24 
2ЮНЯ,  1,  10,  15,  23  и  29  шля. 

Въ  посл^дующахъ  заеЬдавояяъ,  до  самаго  конца  1801  года, 
ття.  члены  Комитета  продолжали  постоянно  уклоняться  отъ  на- 
черкамнаго  ими  же  плана  работъ,  но  тЬ|ъ  не  мен^е  видно, 
что  мшяи  Комитета  сосредоточивались  главномъ  образомъ  на 
СенатЬ  и  на  крестьяневомъ  вопросе;  только  въ  одномъ  изъ  но- 
едфдиихъ  аас^дашй  декабря  былъ  поднятъ  вопросъ  о  наре^дномъ 
обравованп,  что  обратило  на  себя  все  внимате  Комитета. 

Первое  засЪдате  въ  августе  происходило  въ  понедФльнинъ 
б  августа;  и  вотъ  какимъ  обраэомъ  ваписадъ  подробности  этого 
8ас!Ьдан1я  гр.  П.  А.  Строгановъ: 

«Сегодня,  въ  понед1и1ьникъ,  мы  собрались,  хакъ  обыкновенно 
у  Б.  В.  Некоторый  спФшныя  дФла,  которыя  иамъ  дов&рилъ  импе- 
рат([фъ„  и. которыя  не  тертой  отлагательства,  не  дозволили  намъ 
еще  продолжать  нашего  главнаго  плана,  и  такимъ  обравомъ  онъ 
бюлъ  снова  отсроченъ. . 

«Д1ла  о  которыхъ  мы  должны  были  разсуалатк  сегодня,  со* 
стояли  въ  сл^дующемъ:  Дтмдь  Сената  относительно  возстанов- 
лев1я  его  правъ,  и  мемор1я  графа  Николая  Румянцева  по  поводу 
дДла  де  1а  ^гап^е  ЁсЬапзоп. 

«По  первому  дАлу,  г.  Новосильцовъ,  изготовивъ  довесете, 
чмтадъ  е1Ю  Б.  В.  Въ  втомъ  донесеши  г.  Н.  изложилъ  прежде 
принципы,  которыми  мы  руководились  въ  нашемъ  Комитете,  а 
потомъ,  почерпая  въ  отд^льныхъ  мн^тяхъ  сенаторовъ  то,  что 
было  въ  мнхъ  лучшаго,  предложилъ  Б.  В«  слить  все  вто  вм^ст^Ь^ 
чтобы  сд&лать  ивъ  того  ип  согрв  д'ог^оппапсе.  Основою  прия- 
циповъ,  возвфщенныхъ  г.  Новосвльцовымъ,  служила  та  мысль» 
что  Севатъ  не  меяетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  законодатедь- 
ннй  хорпусъ,  что  въ  начале  его  основашя  даже  Петръ  I  не  дог 
в^Ьрялъ  ему  вс^  своей  власти  иначе,  жакъ  только  для  пользе* 
ван1Я  подъ  своимъ  предсФдательствомъ^  то -есть,  подъ  своимъ 
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управлешемъ;  ибо  преаядептъ^  им^ющШ  всю  ыа4яъ  въ  свта 
рукахъу  не  можетъ  им^ть  съ  свонми  подчиненшош  другнхъ  от- 
ношешй,  кавъ  отношешй  хозяина  въ  управдяющимъ.  Подобная 
же  организащя  не  позволаетъ  и  думать  о  врученш  столь  важ- 
ной власти  собрашю,  которое  уже  по  своему  составу  не  можетъ 
заслужить  себ§  довФрк  нащи,  и  которое,  будучи  наполнено 
людьми,  назначенннми  властью,  не  допускаетъ  и  мнсли  объ 
участш  большинства  общества  въ  ивдаши  т^ъ  ваконовъ,  вото* 
рне  выходатъ  И8ъ  рувъ  этого  собрав1я.  Съ  другой  сторонн,  ееп 
императоръ  дастъ  Сенату  значительннд  права,  то,  1фомФ  Ш1- 
шеуказаннаго^удобства,  онъ  можетъ  связать  себЪ  руки  тавъ, 
что  не  будетъ  въ  состоаши  вшюлнить  всего  того^  что  онъ  пред* 
полагаетъ  въ  пользу  нащи,  ибо  встр^титъ  въ  нев&веств!  этикъ 
людей  препятств1я,  воторыя  мо'гутъ  повлечь  за  собою  опаения 
посл4Ьдств1Я  въ  случае  борьбы  всегда  вредной  между  верховною 
властью  и  ею  назначенннми  службами.  Вс&  оти  соображешя 
привели  г.  Новосильцева  къ  заключенш,  что  слФдуетъ  01ранн- 
читься  въ  отношешй  Сената  судебною  властью,  но  такъ,  чтоба 
онъ  пользовался  ею  самымъ  широкимъ  образомъ  съ  полною  не* 
зависимостью  отъ  опеки  провуроровъ  и  генералъ-прокур(фовъ. 
Предоставляя  тавимъ  образомъ  свободное  течете  правосудш  и 
учреждая  вмЪст^  верховную  палату  суда,  обевпечиваютъ  наро* 
дамъ  величайшее  благо,  котораго  цфну  они  испптываютъ  непо- 
средственно. Это  же  обстоятельство  внушаетъ  имъ  дов%р1е  къ 
правительству,  счастливые  результаты  котораго  оно  чувствуетъ 
немедленно.  Заключете  донесетя  было  таково,  что  Донмд$  и 
отд&гьныя  мнЪшя  сенаторовъ,  присоединенныя  къ  нему,  не  за* 
влючаютъ  въ  себЬ  ничего,  что  могло  бы  нарушить  эти  прин* 
ципы.  Е.  В.  можетъ  утвердить  Дскладв^  давъ  ему  некоторый 
распространетя,  сообразно  съ  мн&н1емъ  гр.  Воронцова  и  г.  Дер* 


«По  прочтенш  этого  донесешя,  Е.  В.  спрашивалъ,  не  бу* 
детъ  ли  лучше,  прежде  {й^шешя  этого  дЬка,  подождать  того 
разъяснешя,  которое  об&цалъ  Державинъ  относительно  органн* 
шици  Сената.  Наше  мнЬше  было  противъ  того,  ибо,  по  изсл^* 
дованш  мн^шя  Державина,  представленнаго  письменно  въ  Се* 
мать  имъ  самимъ,  и  гд'Ь  онъ  д&каетъ  весьма  ошибочное  раздЬ* 
лете  властей,  нельзя  ничего  ожидать  отъ  его  работы;  а  имевно, 
вслйдств1е  ложныхъ  его  идей,  г.  Новосильцовъ  былъ  принуж* 
К№ъ  распространиться  объ  истинныхъ  началахъ  раздала  между 
властями,  которым  Державинъ  видблъ  всЬ  въ  Сенате.  Впрочешц 
тавъ  какъ  начерташе  указа  на  основанш  Доклада  требовало  нЬ* 
котораго  времени,  то  предложили  императору  приказать  Тро* 
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щинекому  игготовить  д&ео,  а  мелду  тЬжъ  и  работа  Державина 
можетъ  явиться,  и  такихъ  обршмиъ  все  будетъ  приготовлшо 
бевъ  потери  времени. 

«Ишюраторъ  повааалъ  ви;^,  что  онъ  одобряетъ  эту  идею, 
но  тЪгБ  не  иенФе  онъ  не  внскавалса  растительно  по  этому  д^ду^ 
ж  преджожияъ  намъ  вслЪдъ  за  т&гь  прослушать  мемор1Ю|  пред* 
ставленную  ему  на  эту  же  тему  графомъ  Воронцовымъ,  и  на* 
чиъ  читать  ее  самъ.  Графъ  говоридъ  въ  этой  мемор1и  о  предЪ* 
лахъ,  хоторне  необходимо  положить  произвольной  власти,  но  го- 
ворилъ  не  совс&съ. удовлетворительно,  и  императоръ  остался  не* 
доволенъ.  Онъ  нашелъ,  и  весьма  основательно,  что  средства  въ 
тому  не  обозначены  ясно  и  точно.  КромЪ  того  заметили,  что 
графъ  впалъ  въ  обпрй  недостатокъ,  котораго  сд^дуетъ  тща* 
тельно  избегать,  а  именно  онъ  вносить  всю  власть  въ  Сенатъ,  не 
подумавъ,  что  ему  сдфдуетъ  предоставить  одну  судебную  власть, 
ж  ничего  больше.  Такъ  иавъ  эта  мемортд  не  изменила  ничего 
въ  нашихъ  идеяхъ,  то  мы  и. перешли  въ  другимъ  д^ламъ.  Но 
Е.  В.  не  могъ  не  высказать  съ  н^Ькоторою  грустью  той  мысли, 
что  все  этч)  не  подвигаетъ  его  ни  на  шагъ  въ  его  ц^Ьли,  столь 
желанной,  а  именно  наложить  узду  на  произволъ  нашего  управ- 
лешя  (де  тейге  ип  &е1п  аи  девро1а8те  йе  по(зге  ^оитететеп^;). 
Ему  дали  почувствовать,  что  если  онъ  устроить  одну  судебную 
власть,  то  и  это  будетъ  хорошо,  и  что  напрасно  онъ  отчаяваетсд 
тавъ  скоро.» 

Зат&1ъ  перешли  въ  другимъ  дфламъ  совершенно  частнаго  ха* 
равтера,  но  воторыя  еще  болЪе  поасняютъ  сильное  стремлен1е 
въ  императоре— учредить  стропи  порядокь  въ  государственномъ 
управленш;  онъ  видФлъ  ясно,  что  отъ  безпорядвовъ,  самоволк, 
терпятъ  только  онъ  самъ  и  народъ,  вавъ  тому  довазательствомъ 
могло  ему  послужить  продолжен1е  самого  зас&дашя.  Новосиль- 
цовъ  читалъ  довладъ  гр.  Румянцева  по  дЬлу  о  наследстве  Де 
1а  втапде  ЕсЬапвоп,  относительно  котораго  1рафъ  просилъ 
жменнаго  указа  не  на  основанш  закона,  а  потому  что  импера- 
торъ уже  утвердилъ  въ  подобномъ  асе  случае  завещанге  Голи- 
цына. Гр.  Кочубей  и  кн.  ч!арторыск1й  были  въ  пользу  мнешя 
Румянцева. 

«Но  императоръ,  пвшетъ  гр.  П.  А.  Строгановъ,  оставался 
постоянно  и  твердо  при  своемъ  мненш,  что  между  двумя  реше* 
тямн  государя,  однимъ  —  въ  противность  закону,  и  другимъ—* 
согласно  съ  закономъ,  онъ  долженъ  склониться  въ  пользу  соглас* 
наго  съ  закономъ.  Онъ  говорилъ,  что  въ  утверждеши  зав^ща* 
в1я  Голицына  онъ  былъ  подведенъ  (с^ёЬе&Ь  опе  вогрпве  ^а'оII 
1т  йхвМ  &1(е),  и  что  его  весьма  огорчило». 
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За  т^мъ  перешли  къ  д^лу  какой-то  гдовекой  гаш^щицв^  пн 
торая  своими  прит^снешяни  довела  крестьянъ  до  крайности  и 
потомъ  призвала  военную  силу  для  ихъ  усиирешя.  Ииператоръ 
готовъ  бвлъ  поступить  весьма  решительно,  но  въ  Комитете  ему 
заметили,  что  въ  эту  минуту  сл^дуетъ  еще  дМствовать  весьма 
осторожно,  ибо  вневапное  ограниченхе  власти  пом^ищка  можетъ 
заключать  въ  себ&  семена  большихъ  опасностей.  «Е.  В.,  пови* 
димону,  почувствовалъ  силу  такихъ  доводовъ.» 

ЗасФдаше  окончилось  просьбою  въ  императору  действовать 
р&пительно  съ  Кушелевымъ,  который  упорствуетъ  подап  въ 
отставку;  императоръ  об^щаль  послать  своего  адъютанта  Пе- 
тра Долгорукого  спросить  у  Кушелева,  скоро-ли  онъ  додаетъ 
въ  отставку.  Этимъ  и  окончилось  8аседан1е. 

Следующее  зас^даше,  13  августа,  не  представляетъ  пика** 
кого  интереса  по  отношешю  главной  задачи  Комитета,  потому 
что  за  болезнью  Новосильцева  не  бнло  ничего  подготовлено,  и 
все  это  засфдаше  прошло  въ  прен1яхъ  по  возникшему  въ  то 
время  вопросу  о  присоединенш  Грузш.  Члены  комитета  были 
того  мн^пя,  чтобы  не  присоединять  Грузш,  но  государь  под- 
держивалъ  мн^ше  государственнаго  совета,  противоположное. 

После  13  августа,  было  еще  два  заседашя,  нографъП.  А. 
Строгановъ  оставилъ  проб^лъ  для  обозначешя  числа;  видно,  что 
онъ  многое  писалъ  не  непосредственно  после  заседанШ,  тавъ 
что  даже  не  могъ  припомнить  дней,  въ  которые  они  собира- 
лись. Оба  эти  заседашя  были  посвящены  чтенш  записки  гр. 
Кочубея  о  сношен1яхъ  съ  иностран&ыми  державами,  и  прешямъ 
возбужденнымъ  ею.  Государь  вполне  согласился  съ  темъ,  что 
не  нужно  заключать  никакихъ  трактатовъ,  кроме  номмерче- 
скихъ,  присоединивъ  къ  тому,  что  и  въ  последнихъ  нетъ  осо- 
бой надобности,  и  что  не  следуетъ  покровительствовать  ника- 
кому государству  преимущественно  предъ  другимъ*  Далее,  въ 
записке  особенно  обстоятельно  начертанъ  планъ  нашихъ  отно- 
шешй  къ  Швещи,  Турщи,  Австр1и,  Пруссш  и  Германш. 

Все  8аседан1е  26  августа  прошло  въ  чтеши  списка  наградъ 
по  случаю  коронац1и;  по  этому  поводу  возникли  больш1я  прен1я, 
такъ  какъ  государь  не  разделялъ  высоваго  мнен1я  Комитета  о 
многихъ  лицахъ,  и  въ  особенности  о  гр.  А.1ександре  Романо- 
виче Воронцове  и  гр.  Панине,  управлявшемъ  тогда  иностран- 
ными делами. 

Въ  сентябре  было  всего  одно  заседанхе,  а  именно  11  сен- 
тября,  когда,  наконецъ,  возвратились  къ  давно  оставленному 
предмету,  а  именно,  къ  устройству  Сената  на  новыхъ  началахъ* 
На  этотъ  разъ  конференцха  вроисходила  въ  Москве,   и  гоеу- 
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дарь  црисутствовалъ  на  ней  въ  квартире  гр.  П.  А.  Строганова. 
Бея  первая  часть  зас^датя  прошла  въ  обсуждеши  списка  на* 
градъ  по  случаю  Боронац1и,  и  только  за  т^мъ  обратились  къ 
д'Ьлу  о  преобразованш  Сената. 

«Сообщеше  (Сенату)  отдельной  ги^полнительной  вмети,  по- 
видимому,  представляло  бол^е  затрудненхй,  и  им&ю  ихъ  въ  д'1й- 
ствительности.  Мы  заметили  ему  (императору),  что  не  сл^дуетъ 
себ^  связывать  руки,  решаясь  на  подобное  опред&сенхе,  ибо 
лучше  будеть  оставить  различные  части  администращи  въ  ру- 
кахъ  одного  человека,  на  вотораго  единственно  возлоавена  из- 
вестная часть  и  отв'Ьтственность,  нежели  въ  рукахъ  многихъ. 
На  этомъ  основаши,  говорю  я,  казалось,  не  следовало  давать 
слигакомъ  большого  распространен1я  этому  отправлен1ю,  чтобы 
не  стеснять  самого  себя  въ  этомъ  отношенш  и,  сохранивъ 
власть,  устроить  этотъ  отд&1ъ,  какъ  будетъ  угодно,  и  хакъ  то 
окажется  бол§е  прилично. 

«На  вс^  эти  сообра&ен1я  Е.  В.  отв^чалъ^  что  характеръ 
власти,  которую  им^лъ  Сенатъ  въ  этомъ  отношеши,  состоялъ 
только  въ  томъ,  что  онъ  могъ  имЪть  св^д^шд  о  всемъ  проис- 
ходящемъ,  и  следить  за  администращею,  чтобы  им^ть  на  нее 
вд1дте  сверху.  Хота  такая  идея  была  довольно  ложвая,  т^мъ 
не  мен'&е,  вступивъ  въ  спорь  съ  императоромъ,  следовало  опа- 
саться, чтобы  онъ  не  заупрямился  (^и'^1  пе  8'еп1;ё1в),  а  потому 
намъ  было  благоразумнее  отложить  до  другого  времени  по* 
пытку  маленьваго  возражетя  на  его  идею. 

«Относительно  охранительной  власти  (1е  роиуо1г  сопвегуа- 
(еиг)  —  произошла  таже  исторш.  Онъ  такъ  настаивалъ  на 
своемъ,  что  пришлось  и  на  этотъ  разъ  отложить  новое  возра- 
жен1е  до  другого  времени.  Онъ  нашелъ  несколько  плохихъ  осно- 
ванШ  въ  опровержен1е  насъ,  ссылаясь  на  медлительность,  ко* 
торую  причннаетъ  въ  ходе  делъ  совещан1е  съ  подобнымъ  со- 
ветомъ.  Мы  ему  заметили,  что  такая  охранительная  власть  бу- 
детъ призрачна,  что  истинное  охраненхе  заключается  въ  орга- 
низащи  политическаго  строя  и  въ  общественномъ  мвевхи;  но 
онъ  отвечалъ,  что  пусть  все  это  довольно  справедливо,  однако 
то  могло  быть  по  крайней  мере  ипе  еврёсе  ^'асЬет1пешеп1;. 
Все  это  имело  плохое  основаше  для  себя,  какъ  я  уже  заме- 
ТЕлъ  выше,  но  указанныя  мною  причины  не  дозволяли  въ  ту 
минуту  принять  другихъ  меръ  противъ  такихъ  идей. 

«Наконецъ,  Ё.  В.  кончилъ  темъ,  что  возложилъ  на  насъ 
обязанность  составить  проэктъ,  въ  которомъ  были  бы  выражены 
все  те  идеи.» 

Въ  октябре  месяце  Комитетъ  не  собирался.  За  посдеднимъ 
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сентябрскинъ  засфдашемъ  сл^дуютъ  пренк  васФдашй  4,  11  и 
18  ноябрд;  —  ВСЁ  три  посвящены  исключительно  врестьднсвому 
вопросу,  и  гр.  П.  А.  Строгановъ  на  этотъ  равъ  ваписываетъ 
ходъ  прешй  болФе  подробно,  нежели  онъ  то  кЬлллъ  до  сихъ 
поръ. 

«Сегодня  (4  ноября)  мы  возобновили  напш  вонференцш, 
послЪ  продолжительнаго  перерыва.  Е.  В.  часто  выра&алъ  нанъ 
желаше  снова  начать  наши  работы,  а  потому  мы  отправились 
въ  нему,  и  ПОСЛЕ  об^да  перешли  въ  его  вабинетъ.  Вотъ,  ва* 
новь  былъ  ходъ  нашей  работы* 

«Съ  н^вотораго  времени,  мног1я  лица  и  въ  особенности 
г.  де  Лагарпъ  и  Мордвиновъ,  а  особенно  послЪднШ,  говорили 
императору  о  необходимости  сд&кать  что  нибудь  (Ыге  ^ие1^ие 
сЬобе)  въ  пользу  крестьянъ,  воторые  были  доведены  до  самого 
плачевнаго  состояшд,  не  имея  нивакого  граждандансваго  су- 
ществовашя.  Все  это  не  могло  быть  сд^^лано  иначе,  вавъ  по* 
степенно,  нечувствительно,  и  первый  шагъ,  воторый  предлагалъ 
Мордвиновъ,  состоялъ  въ  томъ^  чтобы  позволить  т^мъ,  воторые 
не  были  вр^постными  (вегГ),  покупать  земли* 

«Императоръ  былъ  согласенъ  съ  нимъ,  но  онъ  аБелалЪ| 
чтобы  эти  люди,  которые  будутъ  иметь  право  повупать  тольво 
одн^  земли,  могли  бы  въ  тоже  время  повупать  и  врестьянъ;  и 
врестьяне,  которыми  будутъ  владеть  недворяне,  могутъ  подчи- 
няться правиламъ  бол^е  ум^реннымъ  и  не  считаться  ихъ  рабами 
(е8с1ауев),  вавъ  у  дворянъ,  —  все  это  будетъ  первымъ  шагомъ 
въ  ихъ  благоденствш.  Тавимъ  образомъ,  императоръ  опережалъ 
г.  Мордвинова,  дозволяя  тавже  м^щанамъ  повупать  врестьянъ. 
Вотъ  вав1я  зам^чанк  сделали  мы  ему  на  все  это. 

«Прежде  всего  намъ  вазалось,  что  нововведеше  будетъ  слиш- 
вомъ  веливо  —  позволить  вдругъ  повупать  и  земли  и  1фестьянъ; 
съ  другой  стороны,  врестьяне,  вупленные  м^анами  съ  мень- 
шею властью  надъ  ними  для  новыхъ  повупателей,  представятъ 
естественно  меньше  выгодъ,  и  потому  так1я  продажи  будутъ 
р'бдви,  особенно  со  стороны  продавцевъ:  посл^дте  не  захотятъ 
никогда  продавать  по  пониженной  ц'Ьн^,  вогда  у  нихъ  будетъ 
надежда  продать  врестьянъ  полноправнымъ  лицамъ  (т.  е.  дво- 
рянамъ)  за  лучшую  ц^ну,  а  потому  вся  эта  мФра  останется 
призрачною.  Мало  этого,  масса  людей,  сделавшись  поземель- 
ными собственннвами  безъ  населешя,  увеличитъ  ц^ну  да  землю 
и  направитъ  деятельность  ихъ  тавимъ  образомъ,  что  они  бу- 
дутъ стараться  извлевать  выгоды  изъ  земли  независимо  отъ 
врЬпостныхъ,  что  будетъ  очень  хорошо  для  лромыпиевности  и 
возвыситъ  много  ц^ну  на  землю. 
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«Поввдиному,  Е.  в.  довольно  сочувствовадъ  этшгь  сообра- 
жев1Я]Еъ;  заговорилЕ  за  т&1ъ  о  лчной  нродажЬ  и  о  предстоя- 
щей необходимости  уничтожить  этотъ  варварсхЦ  обычай.  Им- 
лераторъ  обратился  снова  хъ  провхту  Зубова  по  этому  пред- 
мету и  1фОчелъ  его  въ  цФлосп. 

«Въ  этомъ  проэюА  Зубовъ  отличаетъ  деоровихв  отъ  на- 
стоящихъ  крестышъ  и  запрещаетъ  продавать  врестьянъ  безъ 
земли  (дворовнхъ  онъ  предлагалъ  записать  въ  гильдш  и  сде- 
лать разчислете);  онъ  предлагаетъ^  если  собственникамъ  угодно, 
чтобы  казна  выкупила  ихъ  (т.  е.  дворовыхь);  опредФляетъ  ц^1^у 
выхупа  и  способъу  которому  должно  следовать  при  раздач^Ь  на- 
следства^ чтобы  не  разделять  членовъ  одной  и  той  хе  семьи. 
Казалось,  что  для  выхупа  Зубовъ  ухазалъ  не  слишхомъ  доста- 
точный средства;  так1Я  средства  потребовали  бы  со  стороны 
казны  огромнаго  расхода,  хотораго  она  не  могла  бы  сд'Ьлать 
безъ  большого  ст^егоя  для  себя.  М^ра  приписхи  въ  гильдш 
намъ  показалась  столь  же  неудобною  и  несогласною  съ  духомъ 
народа,  который  всл^дствхе  того  получилъ  бы  слишхомъ  ложныя 
идеи  о  повиновенш,  которымъ  они  обязаны  своимъ  господамъ; 
подумаютъ,  что  они  нич%мъ  не  обязаны,  и  ато  повлечетъ  за 
собою  съ  одной  стороны  весьма  опасный  крайности,  и  въ  соб- 
ственникахъ  —  слишхомъ  большое  неудовольств1е  для  перваго 
раза*  Т&мъ  не  мен^е  Б.  В.  принялъ  начало  запрещен1я  личной 
продажи  и  дозволешя  м^щанамъ  и  вазеннымъ  крестьянамъ  по- 
купать недвижимую  собственность.  Вообще  онъ  прихазалъ  гр. 
Еочубею,  на  основанш  принциповъ  проекта  Зубова,  за  исхлю- 
чбВ1емъ  неудобствъ,  представляемыхъ  имъ,  составить  проэктъ 
указа  на  те  два  предмета.» 

Въ  следующее  зас&даше,  11  ноября,  когда  следовало  вы- 
слушать проэктъ  Кочубея,  онъ,  не  зная  о  томъ,  не  явился 
случайно,  а  потому  государь  прихазалъ  Новосильцеву  прочесть 
свое  возражете  высказанное  въ  последней  конференцш.  Преи1я 
сосредоточивались  на  вопросе  о  выкупе  дворовыхъ:  даже  и  въ 
томъ  случае,  если  не  станетъ  д^ло  за  деньгами,  то  что  делать 
съ  выкупленными  дворовыми  людьми?  Не  увеличатъ-ли  они  толпы 
бродягъ?  На  предюхеше  выселить  нхъ  отв1(чали:  «такое  пере- 
оелеше  требуетъ  слишхомъ  большихъ  средствъ,  а  хахъ  известно, 
въ  нашей  Шшерш,  переселешя  совершаются  весьма  дурно,  по 
причине  худыхъ  чиновниновъ,  которымъ  вынуждены  повить 
такого  рода  предпр1ят1я,  и  потому  кончаются  дурно...  Это  зна- 
чило бы  предать  переселенцевъ  на  верную  погибель.»  Выслу- 
шавъ  вс%  эти  возражешя,  императоръ  выразилъ  хелате,  чтобы 
Новосильцовъ  посоветовался  съ  гг.  Лагарпомъ  н  Мордвнношхъ 
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и  далъ  бн  въ  первое  засФдаше  отчетъ  о  тонъ ,  вакъ  ошг  ду- 
наютъ,  объявить  ли  о  т^хъ  двухъ  м^рахъ  вм^ст^^  или  отд^^лить 
ихъ  одну  отъ  другой. 

Ноябри  18,  въ  следующее  зас^дате  Новосильцовъ  читалъ 
СВОЁ  докладъ  о  сов-Ёщанш  съ  Лагарпомъ  и  Мордвиновымъ:  оба 
они  нашли  необходимынъ  отделить  т1  дв^  хЪры,  и  последнюю, 
а  именно^  внвупъ  крестьянъ^  отложить  на  другое  время,  во  из- 
б%аан1е  неудовольств1Й  и  онасешй  дворянства  и  слиппюмъ  боль^ 
шихъ  надеждъ  со  стороны  врестьянъ.  Имнераторъ  согласился  на 
вто;  но  «графъ  Кочубей,  внязь  Чарторнсшй  и  я,  говоритъ  гр. 
П.  А.  Строгановъ,  —  мы  были  противнаго  нн%н1я.» 

Гр.  Кочубей  высвазалъ  съ  своей  стороны  ту  мысль,  что  было 
бы  несправедливо  и  неблагоразумно  дать  новыя  права  свобод- 
нымъ  людямъ  и  вазеннымъ  врестьянамъ,  и  ничего  не  сд&[ать 
въ  пользу  вр^постныхъ;  посл^^дше  живутъ  съ  первыми  бовъ-объ- 
бокъ,  и,  видя  новыя  преимущества  соседей,  еще  бол^е  почув* 
ствуютъ  тягость  своего  положен1я;  дворяне,  говорилъ  Бочубей, 
будутъ  также  недовольны:  видя,  что  вс%  отд&1ьныя  м'брн  вло*' 
нятся  въ  освобождетю  врестьянъ,  они  будутъ  находиться  въ 
постоянномъ  опасеши  новыхъ  м^ръ,  а  потому  лучше  решить 
этотъ  вопросъ  однимъ  разомъ. 

Бн.  Чарторысв1й  зам^тилъ  только,  что  право  пом^щивовъ 
на  врестьянъ  столь  ужасно  (в!  ЬогпЫе),  что  не  должно  ни- 
чего опасаться  при  нарушеши  его.  Гр.  Кочубей  въ  атому  при- 
соединилъ,  что  запрещеше  личной  продажи  врестьянъ  вовсе  не 
новость  въ  Имперш,  что  «въ  Малороссш,  въ  Польше,  въ  Литв^, 
въ  Б&10русс1и,  въ  Лифлянд1и,  финской  Эстлянд1и  нивогда  не 
былб  личной  продажи,  и  стоитъ  тольво  теперь  распространить 
ВТО  правило  на  всю  Импер1ю. 

«Что  касается  до  меня,  говоритъ  гр.  П.  А.  Строгановъ,  то 
вотъ  вакимъ  образомъ  я  оспаривалъ  мн^шя  т%хъ  господъ  (т.  е. 
Лагарпа,  Мордвинова  и  Новосильцева): 

«Первымъ  доводомъ  ихъ  служила  мысль,  что  не  слФдуетъ 
слишвомъ  оскорблять  общепринятыхъ  мн'6н1Й,  изъ  опасешя  при- 
чинить неудовольств1е  и  опасное  волненхе.  Этотъ  доводъ  слиш- 
вомъ очевиденъ,  чтобы  не  согласиться  съ  нимъ;  но,  всматриваясь 
ближе  въ  причины,  который  могутъ  привести  къ  тахимъ  послед- 
ств1ямъ,  думаю,  можно  пр1йти  въ  уб'Ьждешю,  что  н^тъ  необхо- 
димости отделять  т^хъ  двухъ  м^ръ.  Въ  самомъ  дФл^,  что  мо- 
жетъ  причинять  опасное  волнеше?  или  партш,  или  недовольныя 
лица.  Кав1е  у  насъ  въ  тому  элементы?  —  Народъ  и  дворянство. 
Чтб  такое  это  дворянство,  изъ  вавихъ  элементовъ  оно  состав- 
лено;  вавовь  его  духъ?  —  Дворянство  у  насъ  составилось  изъ 
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множества  людей,  которпе  сделались  дворанамн  только  по  службе, 
которые  не  полуталн  никакого  воспкташа,  и  которых^  идеи  веб 
направлен!!  къ  тому,  чтоби  не  считать  ничего  вшпе  власти  им- 
ператора; ни  право,  ни  законъ,  ничто  не  можегь  породить  въ 
никъ  идеи  о  саномалФйшенъ  сопротивлеши ;  это  классъ  саннй 
невежественный,  самый  ничтожный  (сгари1еше),  и  въ  своемъ 
ХрЛ  болФе  всего  неподвижный  (1е  р1ав  ЪоисЬё);  вотъ  при- 
близительная картина  дворянства ,  населдющаго  деревни.  Полу* 
чввппе  воспиташе  несколько  бол^е  тщательное— во  первыхъ,  они 
въ  весьма  небольшомъ  числ^,  и  по  большей  части  проникнуты 
духомъ,  который  ни  малМше  не  склоиенъ  противодействовать  ни 
одной  м4^  правительства.  Те  же  ивъ  дворанъ,  которые  им$ютъ 
настоящую  идею  о  справедливости,  должны  рукоплескать  подоб- 
ной м^рё;  проч1е  же,  хотя  они  и  въ  больпшнстве,  не  подумаютъ 
ни  о  чемъ  другомъ,  кавъ  только  поболтаютъ  (де  ЪауагЛег).  Боль- 
шая часть  дворянства,  состоящаго  на  службе,  настроена  въ  одну 
сторону;  и  въ  несчастью  настроена  такъ,  чтобы  видеть  въ  испол- 
неши  распоряжетай  правительства  свои  личныя  выгоды,  и  очень 
часто  служитъ  плутуя  (еп  &1роппап1;),  но  нивогда  не  сопро- 
тивляясь. Вотъ  приблизительная  картина  нашего  дворянства: 
одна  часть  живетъ  по  деревнямъ  и  пребываетъ  въ  непроницае- 
момъ  невежестве;  а  другая  —  на  службе  и  проникнута  духомъ 
вовсе  неопаснымъ.  Значительныхъ  собственниковъ  нечего  бояться. 
Что  же  остается  после  того,  и  где  же  элементы  опаснаго  неу- 
довольств1Я?  Бояться  ли  отчаян1я?  Но  можетъ  ли  духъ,  не  руко- 
водимый общественнымъ  бдатомъ,  притти  въ  отчаяше  отъ  меры, 
которая  оскорбляетъ  несколькихъ  частныхъ  лицъ?  Чего  не  было 
делано  въ  прошедшее  царствованге  противъ  права  этихъ  людей, 
противъ  ихъ  личной  безопасности?!  Если  когда  нибудь  пред- 
ставлялся случай  бояться  чего  нибудь,  то  именно  въ  ту  эпоху. 
Пришло  ли  ииъ  это  на  мысль? — Напротивъ,  всякая  мера  при- 
ниженк  дворянства  выполнялась  съ  изумительною  точностью,  и 
именно  дворянинъ  приводилъ  въ  исполневхе  те  меры,  направ- 
ленный противъ  его  собрата,  и  кот(фыя  были  протиюы  его  ий- 
терессамъ  и  вместе  чести  сосдов]я 

«Итавъ,  картина,  представляемая  нашимъ  дворянствомъ,  до- 
вазываетъ,  что  оно  не  составитъ  опасной  партш.  Изследуемъ 
теперь  другую  сторону. 

«Эта  другая  сторона,  которую  намъ  предстоять  разсмотреть, 
можетъ  быть  предполагаема  въ  числе  девяти  милл10иовъ  людей, 
размещенныхъ  въ  разныхъ  концахъ  Импер1и.  По  необходимости 
они  следуютъ  различнымъ  обычаямъ  и  проникнуты  въ  различ- 
вшъ  местахъ  различнымъ  духомъ.   А  потому  нельзя  сказать, 
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чтобы  преобмдающШ  дуть  этого  вяасеа  людей  бялъ  повеюду 
одинъ  и  тотъ  же.  Т^мъ  не  мев^е  они  повсюду  и  одннавово 
чувствуютъ  тяхесть  своего  рабства;  повсюду,  мнедь  объ  отеут- 
ствш  собственности  давить  ихъ  способности  и  производить  то, 
по  проквшленная  деятельность  дтихь  9  миллоновь  равняетсл, 
для  народнаго  благоденств1я,  нулю.  Равличхе  одно  —  вь  нФвото- 
рнхъ  м^ностяхъ  8ТИ  люди  бол^е  мягки;  вь  другихь,  болФе 
груби  у  нен^е  чу^ствують  потребности  вь  прокишленности;  вь 
иннхъ,  деятельность  ихь  духа  не  повволяетъ  имь  остановиться, 
но  имь  приходится  на  ваасдомь  шагу  встречать  препятств1я,  и 
ихь  способности  не  получають  того  ра8вит1я,  вь  какому  они 
роасдены;  они  остаются  подавленными,  и  т^мь  бол^е  чувствують 
свое  положете.  Вс^  они  обладанутъ  вдравымь  смнсломь,  вото« 
рнй  поражаеть  тФхь,  которые  вид&ш  ^иxь  вбливи.  Они  рано 
исполняются  величайшею  ненавистью  кь  классу  помещивовь, 
своихь  притеснителей;  между  этими  классами  господствуеть  не- 
нависть. Народь  всегда  сыонень  вь  правительству,  ибо  онь 
верить,  что  императорь  постоянно  стремится  кь  его  ващите. 
Такь  что  если  является  стеснительная  мера,  ея  никогда  не 
приписнвають  императору,  но  его  министрамь,  которые,  по  ело- 
вамь  народа,  влоупотребляють  волею  государя,  потому  что  они 
И8ь  дворянь  и  тянуть  вь  пользу  ихь  личш1хь  интерессовь. 
Если  бы  кто  ввдумаль  сделать  малейшее  покушете  на  преиму- 
щества императорской  власти,  то  они  первые  стануть  ва  нее, 
ибо  видять  вь  этомь  увеличете  власти  противной  ихь  есте- 
ственннмь  врагамь.  Во  все  времена  у  нась,  именно  влассь 
крестьянь  принималь  учаспе  во  веехь  волнен1яхь,  и  никогда 
дворянство » 

Изь  последняго  историческаго  факта  ораторь  выводить  пря- 
мое ваключеше,  что,  если  нуашо  бояться  чьего  нибудь  неудо- 
вольств1я  и  за  темь  вовсташя,  то  конечно  со  стороны  крестьянь, 
а  не  дворянь;  что  же  касается  до  опасешд,  что  могуть  найтись 
низгае  люди,  которые  злоупотреблять  милостями  правительства  и 
будуть  подталкивать  народь  впередь,  чтобы  произвести  смуты, 
то  гр.  П.  А.  Строгановъ  сослался  на  близкое  кь  нимь  время, 
которое  доказало,  что  неть  возможности  вооруяшть  народь  про- 
тивь  правительства. 

речь  гр.  П.  А.  Строганова  заключилась  обстоятельнымь 
развипемь  мысли,  прямо  противоположной  Новосильцеву,  и 
именно  онь  [доказываль,  что,  если  во  всемь  этомь  вопросе 
есть  опасность,  то  она  заключается  не  вь  освобохденш  кре- 
стьянь, а  вь  удержанш  крепостного  состоятя. 

«Таково  было  мое  мнен1б,  хончаеть  гр.  Строгановъ.  Но 
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т^хь  не  мевФе  в<А  господа  осталсь  при  своежьу  и,  послФ  н&- 
сюпквхъ  минуть  молчаш,  перешл  къ  другому  предмету;  юА 
показалось,  тго  шшераторъ  уже  решился  ршд^Ьлить  тЬ  дв& 
мФры.» 

Отъ  крестьяисхаго  вопроса  пиретли  къ  раасуядешю  объ 
устройстве  совета.  Миопе,  и  въ  числД  ихъ  особенно  графь 
Семенъ  Романовнчъ  Воронцовъ,  подали  миФшеу  что  ыЛ  важ- 
ииппд  государственнна  дйла  должны  быть  обсуживаемы  въ  со- 
В&Т&9  состоящемъ  ивъ  вс^хъ  министровъ,  и  укааывап  на  при- 
м^ръ  Англш,  гдб  никогда  иначе  и  не  д&1аютъ;  вслфдств1е  того, 
отдельный  министръ  не  можетъ  ввести  правительство  въ  8а- 
бжуждеше.  По  мн&нш  гр.  Строганова,  гр.  Воронцовъ  настаи- 
валъ  на  томъ,  по  личному  неудовольствию  на  гр.  Панина,  вавФ- 
ДЕоавшаго  тогда  делами  вн&шихъ  сношешй.  Новосильцовъ  со- 
ставилъ  ;отд&1ьную  записку  на  этотъ  случай;  гр.  Строгановъ 
отзывается  о  ней  съ  величайшею  похвалою  и  излагаетъ  ед  об- 
щее содержан1е.  По  мн&пю  Новосильцоаа,  который  сослался 
при  втомъ  на  Бэкона,  выгода  новаго  устройства  для  ведешя 
д1лъ  состояла  именно  въ  томъ,  что  всякая  мФра,  являясь  пло- 
домъ  общей  опытности  и  способностей  государя  и  его  мини- 
стровъ,  выходила  бы,  кахъ  Минерва  во  всеоружш  изъ  голюы 
Юпитера.  Впрочемъ,  оть  разсуждавшихъ  не  были  скрыты  и 
неудобства  ангдхйскихъ  формъ  у  насъ;  заметили,  что  въ  Ан- 
глш  вА  министры  составляютъ  одинъ  кабинетъ,  а  следовательно 
одну  мысль,  одинъ  взглядъ;  между  тЪмъ  какъ  у  насъ  весьма 
часто  министры  несогласны  между  собою  въ  своихъ  политиче- 
скихъ  воззрШяхъ,  и  нельзя  будетъ  удержать  въ  тайнФ  важ- 
и&йшихъ  м^ръ  правительства.  Потому,  говорили,  у  насъ,  при 
отсутствш  единства  въ  кабинете,  слФдуетъ  ограничиться  тФмъ, 
чтобы  отнять  у  министровъ  возможность  употреблять  во  зло 
доверенность  государя,  но  при  этомъ  всФми  м-рами  изббпть, 
чтобы  не  сочли  государя  подъ  опекою  такого  совета;  ибо  у  насъ 
не  довФряютъ  министрамъ,  а  вЪрятъ  только  одному  государю. 

Вследств1е  того  предложили  государю,  чтобы  Трощинспй  и 
Беклешовъ  вносили,  по  его  указашю,  д^да  въ  совАтъ,  куда  являлся 
бы  время-отъ*времени  и  самъ  государь.  Д&га  же,  т^ребуюо^я 
особой  тайны,  обсуживать  въ  особомъ  комитете.  Государь  изъя- 
вилъ  соглаае  на  эти  мФры,  но  хот^лъ  имФть  сведёте,  соб^ 
схвенно  для  себя:  ках1я  дФла  надлежало  по  преимуществу  вно- 
сить въ  сов&тъ.  Чтобы  облегчить  такую  работу,  онъ  об^Ьщалъ 
дать  роспись  своихъ  заняли,  съ  обозначешемъ  докладчиковъ  по 
дЬамъ. 

Посл%  того,  разсуждеше  комитета  о  государственныхъ  д^- 
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лшъ  обратилось  въ  простой  равговорь:  говоршга  о  раашчвю^ъ 
предметахъ^  а  между  прочимъ  о  назначенш  въ  Казань  губер- 
наторомъ  бывшаго  полищймейсгера  въ  Петербурге;  удаленнаго 
за  4  х^Ьсяца  предъ  т^мъ  отъ  м^ста  за  неспособность  къ  д&ку 
и  привязанность  къ  вартамъ.  Еонитетъ  видЪлъ  въ  этохъ  при- 
нФръ  того,  какъ  модшо  легко  8игргепс1ге  ип  оикаге,  и  вакъ 
таввмъ  образоиъ  челов^къ,  котораго  следовало  бы  удалить  отъ 
всякихъ  д^ъ,  является  во  глав^  управлен1Я  ц&[ою  провинщею. 
Потомъ,  говорили  о  кЬлЬ  князя  Радзивила,  и  т^мъ  кончилось 
зас^данхе. 

Все  следующее  зас^данхе,  25  ноября,  было  посвящено  исклю- 
чительно на  разборъ  вопроса  о  совЪт*!;  подалъ  записку  Ла- 
гарпъ  въ  опровержеше  тому,  что  предлагалось  на  предъиду- 
щемъ.  Лагарпъ  писалъ,  что  «у  насъ  такой  сов-Ёть  кончитъ  т^мъ, 
что  его  члены  образуютъ  ип  еврёсе  €1е  согрв,  и  каждый  ми- 
нистръ  будетъ  соглашаться  на  всякую  меру  своего  сотоварища, 
съ  тфмъ,  чтобы  и  онъ  при  случае  не  противор^чиль  ему.»  На 
это  замечали  въ  Комитете,  что  «у  насъ  нетъ  опасности  отъ 
какого  бы  то  ни  было  соглашешя  между  министрами,  и  мы 
терпимъ  только  отъ  ихъ  лесоглас1я.»  Императоръ  въ  заключе- 
Н1е  поручилъ  Кочубею  составить,  на  основаши  всехъ  замечатй, 
окончательный  планъ  совета  и  его  занятхи. 

Въ  заседан1И  25  ноября^  советъ  продолжалъ  занимать  со- 
бою членовъ  Комитета;  но  они,  вакъ  то  бывало  обыкновенно, 
разсуждали  вместе  и  о  многихъ  другихъ  предметахъ;  такъ,  дело 
шло  также  и  объ  уничтожеши  удельныхъ  именш,  установлен- 
ныхъ  въ  начале  царствовашя  Павла  I,  по  плану  Алексея  Бо- 
рисовича Куракина;  потомъ  перешли  къ  вопросу  о  возстано- 
вленш  орденовъ  св.  Георпя  и  св.  Владимхра. 

Все  заседате  2  декабря  было  посвящено  на  чтен1е  проэкта 
манифеста  составленнаго  Новосильцовымъ  по  крестьянскому  делу. 
Такъ  какъ  основашя  были  определены,  то  споръ  относился 
только  къ  редакцш:  императоръ,  наприм.,  не  желалъ  допустить 
въ  манифесте  выражешя  «наши  подданные»,  котораго,  какъ  онъ 
говорилъ,  онъ  избегалъ  во  всекъ  своихъ  указакъ,  и  хотелъ, 
чтобы  вместо  того  было  поставлено  «русск1е  подданные»;  одни 
настаивали  на  томъ,  чтобы  манифестъ  былъ  написанъ  торжет 
ственнымъ  слогомъ,  —  императоръ  никакь  не  соглашался  на  то 
и  т.  д.  Определено  было  передать  этотъ  манифестъ  въ  советъ, 
но  только  для  редакцш.  «Такъ,  заключаетъ  гр.  П.  А.  Строга- 
новъ,  кончилось  это  великое  дело». 

Конецъ  заседан1Я  обратился  по  прежнему  въ  беседу,  и  на 
этотъ  ракь  разговорились  о  нашихъ  отношешяхъ  къ  Франц1й 
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И  О  ходатайстве  въ  пользу  короля  Сардинш.  Веб  чжевя  Комитета 
умоляли  императора  «показать  бдльшую  твердость  въ  отноше- 
иш  перваго  консула  (т.  е.  Наполеона  I).» 

Зас^даше  9  декабря  нашлось  отступлетемъ  отъ  порядка 
аавяпй,  по  случаю  вознившаго  вопроса  о  замФщеши  открыв- 
шейся вакансш  директора  банка,  съ  отставкою  кн.  Гагарина. 
Императора  колебался  въ  выборе  между  гр.  Серг^емъ  Румян- 
цовнмъ  и  Кодшевнмъу  только  что  возвратившимся  изъ  Парижа, 
м  также  говорилъ  о  ДерашвинФ;  но  члены  Комитета,  отдавая 
справедливость  уму  Румянцева  и  Державина,  считали  ихъ 
однако—  роаг  1;гапсЬег  1е  то!  —  Лез  ЬгошНопз,  и  склоняли 
императора  въ  пользу  Колычева,  на  что  онъ,  повидимому,  и  со- 
гласился. —  За  тФмъ  приступили  къ  главному  дЬлу,  и  графъ 
П.  А.  Строгановъ  прочелъ  свою  записку  о  реформе  сената. 

«Я  началъ,  говорить  графъ,  историческимъ  изложенхемъ  пред- 
мета, и  напомнилъ  Е.  В.  ходъ  всего  этого  д'бла  почти  въ 
слФдующемъ  смысле.  Императору  больно  вид1(ть  сенатъ  впав- 
шимъ  въ  унизительное  состоите,  въ  какомъ  онъ  находился  при 
покойномъ,  и  онъ,  видя  въ  этомъ  учремдети  противов'Ьсъ,  ко<* 
торый  долженъ  им^ть  себФ  произволъ  (еЬ  уоуап1;  с1ап8  се  согрв 
1е  соп*геро1(1,  ди!  с1еуго1*  ех18(ег  аи  ]роиу01г  аЬзоЫ),  желаетъ 
пршскать  м1(ры  къ  возвращетю  ему  прежняго  значен1Я,  какъ 
то  было  при  Петр!»  Веливомъ,  и  въ  утверждетю  его  автори- 
тета на  основан1и  достаточно  твердомъ,  чтобы  моашо  было 
им^ть  надежду  на  сохранете  этого  авторитета.» 

«Дал'бе,  продолакаетъ  гр.  П.  А.  Строгановъ,  императоръ,  счи** 
тая,  что  подобное  дФло  можетъ  лучше  всего  выполнить  самъ 
сенатъ,  поручилъ  сенату,  еще  5  1юня,  составить  докладъ  по 
этому  предмету.  Сенатсшй  докладъ  заключалъ  въ  себ^^  изло- 
жеше  правъ  въ  различное  время  дарованныхъ  сенату,  и  кои, 
не  будучи  отм^Ьневы,  потеряли  однако  силу;  предлагая  утвер- 
дить эти  права,  сенатъ  присоединилъ  къ  тому  н^Ькоторыя  по- 
становлен1я  о  поряди!»  веден1Я  д^лъ.  Хотя  этотъ  докладъ  не 
удовлетворялъ  вполне  мыслямъ  государя,  однакоже  онъ  при- 
казалъ  Трощинскому  извлечь  изъ  н^которыхъ  отд'бльныхъ  мкЬ- 
шй  одобренныя  государемъ  статьи  и  дополнить  ими  докладъ 
Сената.  Между  тЬжъ  кн.  Зубовъ  и  Державинъ  представили 
проэкты  совершеннаго  преобразоватя  сената,  въ  которые  были 
включены  идеи,  издавна  нравивппяся  государю.  Государю  было 
угодно,  чтобы  ыЛ  эти  проэкты  были  также  приняты  для  сооб-* 
ражен1Я  при  составлеши  новаго  доклада.  Проэвтъ  кн.  Зубова 
отличался  отъ  проэкта  державинскаго  именно  т^мъ,  что  въ 
немъ  сенатъ  обращался  въ  законодательное  собраше.»  Но  моло- 


1 92  вФстажкъ  прош. 

дне  сотрудники  государя  доложили  ему,  что  они  нашли  себя 
вынухденныии  отклониться  отъ  идей,  заключавшихся  въ  обоихъ 
проэЕтахъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  во  1-хъ,  не  отнять  у  правительства 
свободы  въ  его  дальн^ишихъ  распоряжеш1№ь9  и  во  2*хъ,  чтобы 
поставить  сенатъу  въ  отношеши  судебной  части,  въ  бдльшую 
независимость  отъ  его  ванцелярш,  чтд  никогда  не  вызоветъ 
опасен1й,  ибо  будетъ  еще  высшее  судилище.  Въ  заключеше, 
гр.  Строгановъ  предложнлъ  государю  отлоашть,  впредь  до  все- 
общаго  преобразоватя  государственной  администращи,  два  ра- 
споряжешя,  заключаюпцяся  въ  проекте  Зубова,  а  именно: 
учреждеше  сословья  присяавныхъ  адвокатовъ,  для  составленк 
экстравтовъ  изъ  д&гь,  и  составлеше  росписи  чиновнивовъ,  для 
назначетя  ихъ  на  вакантныя  м^та.  Императоръ,  по  выслу- 
шаши  записки  гр.  Строганова,  свазалъ,  что  онъ  беретъ  ее  съ 
собою,  и  заврылъ  зас&даше. 

Только  30  декабря,  когда  происходило  последнее  засЪдаше 
Комитета  въ  1801  году,  былъ  снова  прочнтанъ  проэктъ  гр. 
Строганова  объ  устройств^Ь  Сената  вм^ст^  съ  зам%чан]ями  го- 
сударя; но  и  на  этотъ  разъ  дЬло  не  пришло  къ  окончательному 
результату,  и  было  определено  отлоакить  это  д^о  до  перваго 
заседашя  сл^^дующаго  1802  года. 

Между  тЪмъ  до  30  декабря  происходило  еще  одно  засФда*- 
Н1е,  въ  воторомъ  было  совершенно  отступлено  отъ  порядка  ве« 
дешя  д&1а,  и  говорилось  о  различныхъ  предметахъ,  вн^  про- 
граммы. Императоръ  не  усп&гь  кончить  своихъ  зам^чатй  на 
проэктъ  гр.  Строганова  и  предложнлъ  вместо  того  заняться  за- 
пискою, полученную  имъ  отъ  Лагарпа  о  народномъ  обра8ованШ| 
и  открыть  по  этому  вопросу  прешя.  Но  у  членовъ  были  также 
различныя  письма  и  изв^ст1я,  а  потому  къ  записке  Лагарпа  при-- 
ступили  по  выслушанш  другихъ  мелкихъ  д%лъ.  Лагарпъ  пред- 
лохилъ  учредить  для  дблъ  народнаго  образовашя  особый  Еоми- 
тетъ,  поставя  во  главЪ  его  министра.  Такое  центральное  управ- 
леше  должно  было  им^ть  свои  в'Ьтви  въ  провинцхяхъ  и  инспекто- 
ровъ  назначаемыхъ  отъ  дворянства.  Дал^е,  онъ  указываетъ  на 
необходимость  им^ть  учителей  въ  селешяхъ,  чтб,  замЪчаетъ  Ла- 
гарпъ, трудно  везде,  и  особенно  у  насъ;*  но  не  начавъ  ничего, 
нельзя  ничего  достигнуть.  Въ  то  же  время  Лагарпъ  проситъ  сооб- 
щить ему  св^д^шя  о  настоящемъ  положеши  народнаго  образе-* 
ваша  въ  Россш.  Государь  приказалъ  воммиссш  доставить  ему 
свфдбтя,  но  оказалось,  что'  она  сама  знала  не  много.  Сотруд- 
ники государя  настаивали  особенно  на  томъ,  что  у  насъ  д^о 
народнаго  образовашя  представляетъ  необычайную  смЪсь  и  пе- 
строту; въ  доказательство  они  приводили  устройство  военныхь 
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училищъ  И  НОВОЙ  ШКОЛЫ  сенатсБихъ  юнверовъ.  По  мнФнш  гр. 
Строганова,  общественное  образоваше  должно  было  заключать 
въ  себ'б  в(Л  части  просв^щешя,  распространеннаго  въ  народе; 
что  общее  образован1е  должно  было  заключать  въ  себЪ  св^д'Ь- 
н1а  для  вс^хъ;  за  т&мъ,  должно  следовать  образоваше — спецгаль- 
ное  для  лицъ,  которые,  ухе  им^д  общее  образоваше,  готовятъ 
себя  къ  известному  поприщу  общественной  деятельности:  мор- 
ской службе,  артиллерш,  инженерному  д^лу,  а  также  правове- 
денио.  Подобнымъ  образомъ,  говорилъ  онъ,  устроены  учебныя 
заведен1я  во  Франщи.  Но  государь  возразилъ,  что  не  все  удобно 
вводить  у  насъ  то,  что  хорошо  за-границей;  «н^тъ  возможности 
принимать  у  насъ  чужое,  потому  что  обстоятельства  совершенно 
иныя;  и  то,  что  подходитъ  къ  Франщи,  должно  быть  видоизме- 
нено у  насъ;  у  насъ  есть  древв1я  учрежден1я,  къ  которымъ 
следуетъ  привязывать  новыя.»  Положено  было  составить  на  этотъ 
преднетъ  особую  коммисс1Ю.  Новосильцовъ  къ  этому  присоеди- 
нилъ,  что  мы  нуждаемся  во  всемъ  утвердить  общую  систему, 
не  въ  одномъ  вопросе  о  народномъ  образованги,  а  также  и  по 
делу  устройства  полиц1и. 

После  того  государь  прочелъ  Комитету  другое  письмо  къ 
нему  отъ  Лагарпа,  по  поводу  слуха  о  намерен1и  государя  на- 
значить Канцлера  (^ап(1  СЬапсеНег).  Лагарпъ  отклонялъ  госу- 
даря отъ  такого  намерешя,  считая  это  зваше  весьма  опаснымъ, 
по  причине  той  власти  и  того  влхашя,  которыя  онъ  захочетъ  иметь. 
Графъ  Строгановъ  возражалъ,  говоря,  что  у  насъ  того  не  слу- 
чится, что  бываетъ  съ  этимъ  званхемъ  въ  другихъ  странахъ,  и 
въ  доказательство  указывалъ  на  кн.  Потемкина  и  Кутайсова, 
пользовавшихся  большимъ  доверхемъ,  —  но  это  место  не  имело  бы 
само  по  себе  никакого  значешя. 

^Лагарпъ  присоединилъ  къ  тому  несколько  замечан1Й  о  лице, 
которое  въ  публике  прочили  на  это  место,  но  самъ  не  приво- 
дитъ  его  имени;  вероятно,  это  былъ  графъ  Александръ  Ворон- 
цовъ.  Лагарпъ  говорилъ,  что  это  человекъ  пропитанный  ста- 
рыми началами,  противными  реформамъ,  замышляемымъ  Е.  В., 
и  его  характеръ  склоненъ  къ  деспотшировангю  (^евро(18ег);  что 
нужно  только  его  щадить,  по  причине  той  пользы,  которую 
можно  извлечь  изъ  его  обширныхъ  познашй  и  его  привычки  къ 
деламъ.  Лагарпъ  заключилъ  темъ,  что  далъ  почувствовать  импе- 
ратору необходимость  не  терпеть  надъ  собою  опеки  и  быть  са- 
мому по  себе  императоромъ ;  а  чтобы  внушить  ему  доверхе  въ 
своимъ  силамъ^  онъ  говорилъ,  что  Моро,  Бонапарты  и  пр.  и  пр. 
были  не  старше  его,  когда  они  начали  свое  блестящее  поприще, 
которое  подняло  ихъ  до  такой  степени  славы  и  положило  осно- 
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ванхе  французской  имперхи  (1'етр1ге  &ап9а18);  что  необходимо 
отд'Ёлаться  отъ  кысли,  будто  одн%  только  с&дыя  головы  иогутъ 
сделать  что  нибудь  хорошее.» 

Въ  заключете  засЬданхя,  кн.  Кочубей  предложилъ  внести  въ 
сов^тъ  давно  уже  порученный  ему  планъ  нашихъ  вн^шнихъ 
сношешй;  но  гр,  П.  А.  Строгановъ  указалъ  на  неудобство  сде- 
лать почти  публичнымъ  д-Ьло,  которое  должно  оставаться  въ 
секрете.  «Е.  В.  объявилъ,  что  мы  можемъ  разобрать  этотъ 
проэктъ  въ  нашемъ  маленькомъ  Комитете  ((1ап8  по^ге  рей!;  со- 

Зас^дашя  продолжались  и  въ  1802  году,  когда  вмЪст^  съ 
т4мъ  приступлено  было  и  къ  осуществленш  н-Ькоторыхъ  проэв- 
товъ.  Какъ  бы  далево  ни  расходилось  осуществленное  съ  проэв- 
тированнымъ,  но  т^мъ  не  мен^^е  бумаги  гр.  П.  А.  Строганова 
сохранятъ  навсегда  для  отечественной  исторги  нын^шняго  сто- 
л^Т1я  чрезвычайную  важность.  Въ  нихъ  находится  влючъ  въ 
понимашю  характера  реформы,  последовавшей  за  1801  годомъ, 
и  т^хъ  лицъ,  которыя  стояли  при  источнике  самаго  д&га. 
Историческая  литература  представлаетъ  намъ  р^дко  подобные 
документы;  бумаги  гр.  Строганова  останутся  полнымъ  воммен- 
тар1емъ  къ  началу  царствовашя  императора  Алевсандра  I.  Мы 
постараемся  въ  следующей  внижк^  обратиться  къ  остальнымъ 
двумъ  волюмамъ  рукописи,  воторыя  содержать  въ  себ'Ь  отчегь 
о  засЬдашяхъ  1802  года,  когда  н-Ькоторые  изъ  вопросовъ,  за- 
нимавшихъ  «Еомитетъ»^  перешли  наконецъ  изъ  области  теор1Й 
въ  практику;  такъ,  одновременно  съ  учрежден1емъ  министерствъ, 
8-го  сентября  1802,  были  опред^ены  права  и  обязанности  Се- 
ната, на  разсмотрен1и  которыхъ,  какъ  мы  видели,  «Комитетъ» 
остановился  въ  своихъ  посл^днихъ  8ас'1дан1яхъ  1801  года. 

Извлетено:  М.  СтАСЮ1ввнчъ. 


Императоръ  Александръ,  убедись  въ  неопред^лительности 
правъ  и  обязанностей  Сената,  повел^лъ  именнымъ  указомъ  са- 
мому сенату  о  томъ  подать  свое  мн^ше  ^).  При  слушаши  этого 
указа  въ  общемъ  собранш  сената  голоса  разделились.  Графы  Во- 
ронцовъ  (Алевсандръ  Романовнчъ)  и  Завадовсвгй,  сд^лавъ  намевъ 
&а  прежнее  правлен1е  словами  Тацита^  что  «говорить  было  опасно, 


1)  Именной  указъ  сенату,  отъ  б-го  швя  1801  года,  о  сочнненш  особаго  докжада 
о  права»  н  обязанностагь  его  (Пош.  собр.  заюи.  т.  ХХУ1,  №  19,906). 
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а  молчать  б'^дственно»,  хотели  ослабить  самодержавную  власть, 
присвоивъ  важныя  права  сенату,  Еакъ  наприм.,  располагать  го- 
сударственными доходами  и  казнить  смертью  безъ  конфирмацш 
государя.  Державинъ  хотя  предлагалъ,  сообразно  учрежденш  о 
губ^ршяхъ,  разд'блить  высшую  правительственную  власть  на  че- 
тыре отА^лв.:  законодательный,  судный,  исполнительный  и  обере- 
гательный,  однакоже  считалъ  необходимымъ  соединить  ихъ  зави- 
симостью отъ  воли  монарха.  Но  какъ,  по  словамъ  Петра  Вели- 
каго— «Государь  не  ангелъ  и  не  можетъ  одинъ  везд^б  и  все  упра- 
вить»,  то  Державинъ  предложи лъ  поставить  во  глав^^  отд^ловъ 
высшаго  управлен1я  четырехъ  министровъ,  именно:  1)просв%ще- 
шя  и  законовъ;  2)  юстищи;  3)  внутреннихъ  д'блъ,  и  4)  генералъ- 
прокурора.  Государь,  принявъ  благосклонно  проэктъ  Державина, 
лриказалъ  ему  написать  мн^ше  объ  организац1И  сената,  но  въ 
посл4дств1и  не  одобрилъ  составленнаго  имъ  мн4шя  *).  Шкото- 
рыя  изъ  лицъ,  удостоенннхъ  особгшъ  дов'^рхемъ  государя,  пред- 
лагали, чтобы  генералъ- губернаторы,  губернаторы  и  предво- 
дители дворянства,  представляли  на  разрешенье  въ  сенатъ 
о  вс^хъ  предметахъ,  выходившихъ  изъ  круга  предоставленной 
имъ  власти,  но  императоръ  Александръ  не  утвердилъ  это  пред- 
положеше,  могшее,  по  его  мн^шю,  повести  къ  столкновешю 
сената  съ  проектированными  тогда  министерствами.  Подобнымъ 
же  образомъ  государь  не  изъявилъ  согласья  на  то,  чтобы  всЪ 
указы  министрамъ  объявлялись  чрезъ  сенатъ,  и  чтобы  сенатъ, 
въ  случае  превышешя  власти,  либо  употребленья  во  зло  монар- 
шей дов'^ренности,  к'^мъ-либо  изъ  министровъ,  могъ  входить  съ 
представленьями  о  томъ  государю.  Императоръ  Александръ  по- 
лагалъ,  что  такья  права  ^  совершенно  уничтоживъ  ответствен- 
ность министровъ,  слишЕОмъ  увеличили  бы  власть  сената,  и 
потому  въ  указе  о  правахъ  и  обязанностяхъ  сената  было  ска- 
зано вообще,  что  «сенаторъ  им^егь  долгъ  представлять  о  про- 
исходящемъ  вредб  въ  государстве  и  о  нарушителяхъ  закона  ему 

известныхъ »  Точно  также  были  устранены  предложенья :  во 

1-хъ,  предоставить  исключительно  выборъ  х^енаторовъ  изъ  всехъ 
ли1^  первыхъ  четырехъ  классовъ  губернскимъ  собраньямъ  пер-> 
выхъ  семи  классовъ;  и  во  2-хъ,  избирать  сенаторовъ  изъ  лицъ 
представляемыхъ  губернаторами,  по  два  изъ  каждой  губерньи^) 
За  темь  государь  утвердилъ  съ  небольшими  нзмененьями  сенат- 
схьй  докладъ,  заключавшьй  въ  себе  следующья  постановленья:  1) 


')  ЗаписБн  Державпа. 

*)  Изъбук&гъ  графа  Павла  Ажехсавдровета  Строганова:  вёапсев  да  Сот1(ё.  Сои- 
Ыпйсол  да  6  ]апУ1ег,  Ьб  ек  Ь7  шап.  Ь802. 
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сенатъ  есть  верховное  н'&сто  Имперхи;  2)  власть  сената  огра- 
ничивается единою  властью  государя^  3)  предсбдаетъ  въ  сенате 
государь;  4)  указы  сената  исполняются  вс^ки,  вавъ  собствен- 
ные указы  государя,  который  лишь  одинъ  ножетъ  остановить 
исполненхе  сенатскихъ  повел4н1Й;  5)  дозволяется  сенату  пред- 
ставлять государю  о  тавихъ  увазахъ,  которые  сопряжены  съ 
большими  неудобствами  при  исполнеши,  либо  несогласны  съ 
другими  законами,  или  неясны;  но  когда,  по  представлешю  се- 
ната, не  будетъ  сделано  изм%нен1я  въ  указ^,  то  онъ  остается  въ 
своей  сал^;  6)  сенаторъ,  обличенный  въ  преступлешИ;  подвер- 
гается суду  общаго  собранхя  сената;  7)  при  несоглас1и  какихъ- 
либо  р'1шешй  общаго  собраная  сената  съ  мнЪнхемъ  генералъ 
или  оберъ-прокурора,  д4ло  взносится  къ  государю;  8)  по  уго- 
ловнымъ  д']&ламъ,  въ  которыхъ  идетъ  о  лишенги  дворянскаго  до- 
стоинства и  чиновъ,  департаментъ  правительствующаго  сената, 
по  сужденш,  подаетъ  докладъ  государю  и  о&идаетъ  конфирма- 
Ц1И  или  указа;  9)  за  несправедливыя  жалобы  государю  на  се- 
натъ виновные  предаются  суду  ^). 

Всл:&дъ  за  т^мъ  было  учреждено  несколько  новыхъ  губернш, 
именно:  вместо  Малоросс1Йской  губерн1и^  Черниговская  и  Пол- 
тавская; вместо  Б&юруссЕОй,  Могилевская  и  Витебская^),  вм'Ь- 
сто  Новоросс1йской:  Николаевская  (Херсонская)^  Екатеринослав- 
ская  и  .Таврическая  з),  а  Тобольская  губершя  разделена  на  То- 
больскую и  Томскую^).  Составлены  штаты  управлешя  губершй 
сперва  С.  Петербургской   и  Московской,   а  потомъ  и  прочихъ. 

Продовольствоваше  народа  необходимейшими  потребностями 
составляло  предметъ  неусыпныхъ  заботъ  правительства.  Въ  не- 
урожайные годы,  1803  и  1805,  былъ  запрещенъ  вывозъ  хл^ба 
за  границу  изъ  западныхъ  губернш  Имперш^).  Въ  1805  году. 


1)  Ихевнок  указъ  сенату,  отъ  8  сентября  1802  года  (Пош.  ообр.  закон,  т.  XXVII, 
№  20,405).  Этотъ  указъ  посд^довахъ  по  докладе  сената,  о  сущвостн  его  должностей, 
правъ  и  обязанностей,  представденномъ  государю  во  нсоолнеше  высочайшаго  указа, 
отъ  5  1Ж)Вя  1801  г. 

^  Сенатспй  указъ,  отъ  27  февраш  1802  года  (Поли.  собр.  закон,  т.  XXVII,  № 
20,162). 

>)  Именной  указъ  сенату  отъ  8  октября  1802  года  (Полн.  собр.  зак.  т.  XXVII, 
№  20^49).  Сенатспй  указъ,  отъ  31  августа  1803  года  (Полн.  собр.  закон,  т.  XXVII, 
:«  20^23). 

*)  Именной  указъ  сенату,  отъ  26  февраля  1804  года  (Полн.  собр.  закон,  т.  XXVШ, 
№  21,183). 

*)  Именной  указъ  Литовскому  военному  губернатору  барону  Беннягсеву,  отъ  28 
ноября  1803  года  (Полн.  ообр.  закон,  т.  ХХУП,  №  21,057).  Именные  указы  Подоль- 
скому н  Литовскому  военнымъ  губернаторамъ,  отъ  15  11)ля  н  15  августа  1805  года 
(Полн.  собран,  закон,  т.  XXVШ,  №>&  21,885  н  21,871). 
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безпрестанные  дожди  при  с&верныхъ  в^трахъ  затруднили  добы- 
ваше  соли  въ  Элтонсконъ  озер^,  а  въ  Крыму,  отъ  неблагопрь 
ятной  погоды  соль  не  садилась  вовсе,  что  истощило  преаш1е 
запасы  ея  и  заставило  разрешить  безпошлинный  привозъ  соли 
изъ-за  границы  въ  Черноморскинъ  портамъ  и  сухимъ  лутенъ 
нзъ  Молдавш^).  Вм^ст^^  съ  т^мъ  Высочайше  утверхденъ  до- 
кладъ  министра  внутреннихъ  д']&лъ,  объ  устройстве  Элтонскаго 
солянаго  промысла^),  и  учреждены  экспедищи  соляныхъ  промы- 
словъ:  Элтонскаго,  Илецкаго  и  Дедюхинскаго,  въ  Пермской  гу- 
берн1и  ^. 

Кроткое  и  благод'Ётельное  правлете  императора  Александра 
побуждало  иностранцевъ ,  и  въ  особенности  германскихъ  жите- 
лей, переселяться  въ  Росс1Ю.  Еще  въ  1803  году,  прибыло  въ 
Новоросс1йск1Й  край  до  3,000  выходцевъ  изъ  Гермати  и  Швей- 
царш^).  Въ  сл^дующемъ  году  были  опред'блены  правила  для 
принят1я  и  водворен1Я  иностранныхъ  колонистовъ  ^).  Положено 
допускать  въ  поселешю  въ  Росс1И  только  землед'^льцевъ ,  пре- 
имущественнр  виноградарей,  и  мастеровыхъ,  им^ющвхъ  свиде- 
тельства въ  томъ,  что  они  хорош1е  хозяева,  ничего  не  должны 
своему  правительству  и  влад^ютъ  каждый,  въ  наличныхъ  день- 
гахъ  или  товарахъ,  суммою  не  мен^е  трехъ  сотъ  гульденовъ. 
Главныя  права  и  льготы,  имъ  предоставленныя,  были  сл^дуюпця: 
1)  свобода  вероисповедан1я;  2)  свобода  отъ  платежа  податей 
на  десять  л^тъ;  3)  свобода  отъ  воинской  и  гражданской  служ- 
бы; 4)  ссуда  на  об8аведев1е  хозяйства,  до  трехъ  сотъ  рублей, 
съ  разсрочкою  уплаты;  5)  выдача  кормовыхъ  денегъ  со  дня  при- 
быт1я  на  границу;  6)  отводъ  земли  по  60  десятинъ  на  каждое 
семейство,  исключая  нагорной  части  въ  Крыму,  гд^  раздача  зе- 
мель долженствовала  производиться  на  особенныхъ  правилахъ; 
7)  дозволен1е  заводить  фабрики  и  торговать  съ  платою  гильдей- 
ской повинности;  8)  свобода  обратнаго  выезда  изъ  Россхи,  но 
съ  т'бмъ,  чтобы  вы^зжающШ,  сверхъ  всего  лежащаго  на  немъ 
долга,  внесъ  въ  казну  трехъ-годичную  подать  •)•  Въ  1804  году 
прибыло  изъ  Гермати  около  тысячи  семействъ,  а  Болгаръ  и 
другихъ  нащй  366,  всего  же  1342  семейства,  и  469  душъ  на- 


^  Отчетъ  министра  внутреннихъ  х^п  за  1806  годъ. 

>)  Доиадъ  отъ  24  февраля  1806  года  (Поли.  собр.  завон.  т«  ХХУШ,  №  21,386. 
')  Поли.  собр.  закон,  т.  ХХУШ,  №№  21,637,  21,718  н  21,980. 
*)  Отчетъ  мвннстра  внутреннихъ  дЪлъ  за  1808  годъ. 

•)  Высочайше  утвержденный  доиадъ  няннстра  внутреннихъ  дЪп  20  февраля  1804 
года  (Поли.  собр.  закон,  т.  ХХУШ,  №  21,168). 
«)  Поля.  собр.  закон,  т.  ХХУШ.  №  21,168. 
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гайдевъ  и  татаръ  ^);  а  въ  1805  году  бол*е  четырехъ  сотъ  се- 
мействъ^).  Эти  выходцы  водворились  въ  С.-Петербургской,  Ви- 
ленсвой,  Астраханской,  преимущественно  же  въ  Новоросс1Йскихъ 
губершяхъ.  Переселен1Я  жителей  изъ  одной  губерши  въ  другую 
ограничивались  водворешемъ  въ  Сибири  н^сколькихъ  сотъ  се- 
мействъ  съ  Кавказа  и  пере^домъ  на  Кавказскую  лин1Ю  479 
однодворцевъ  Слободско-Украинской  (Харьковской)  губернш,  по- 
ступившихъ  въ  зван1е  линейныхъ  козаковъ;  вром*!  того,  добро- 
вольно переселялись  духоборцы  изъ  разныхъ  губернШ  на  уро- 
чище въ  Таврическихъ  степяхъ,  именуемое  «Молочныя  воды»  ^). 

Еще  при  императриц*  Екатерин-Ь  П,  въ  1792  году,  Екате- 
ринославск1й  губернаторъ  Каховскш  доносилъ,  что  духоборцы 
ведутъ  хизнь  прим'Ьрно  хорошую,  благонравны,  не  терпятъ  пьян- 
ства и  праздности.  Т^мъ  не  мен'^е  однако  же  въ  посл'Ьдствги, 
и  начальство,  и  православные,  смотр'бли  на  нихъ,  вакъ  на  воз- 
мутителей общественнаго  спокойствхя.  Но  въ  1801  году  сена- 
торы Лопухинъ  и  Нелединсшй-МелецЕш  показали  ихъ  въ  на- 
стбящемъ  св-Ьт*,  сл4дств1емъ  чего  было  переселенхе  ихъ  на  Мо- 
лочныя  воды^). 

Изъ  числа  аз1ятскихъ  племенъ  поступили  въ  подданство  Рос- 
сш,  въ  1802  году,  ТрухменскШ  и  АварскШ  народы^). 

Императоръ  Александръ  принималъ  всевозможныя  м^ры  для 
улучшенк  участи  пом^щичьихъ  крестьянъ  и  внушая  въ  нихъ 
повиновеше  въ  пом^щикамъ  %  строго  взыскивалъ  съ  посл'^днихъ 
за  жестоЕхе  поступки  съ  крепостными  людьми  ихъ.  Такъ  одного 
изъ  орловскихъ  пом^щивовъ  отставнаго  махора  Орлова,  за  без- 
челов'Ёчное  обхожденге  съ  крестьянами,  повел-^но  было  заклю- 
чить на  покаянхе  въ  монастырь,  на  десять  л^тъ,  а  им^нге  его 
поручить  дворянской  онек-Ь,  съ  т^мъ,  чтобы  она  преимущественно 
старалась  поправить  состоян1е  крестьянъ,  а  помещику  на  содер- 
хаше  въ  монастыре  доставляла  не  болЬе  50-ти  коп'Ьекъ  въ  день; 
остальные  доходы  предоставлялись  законнымъ  его  насл'Ьдни- 
вамъ^.  Имен1е  хе  другого  пом'&щика,  надворнаго  советника 
Яцына,  отданное  въ  опеку  за  хестоме  поступки  его  съ  кр^пост- 


>)  Отчетъ  министра  ввутреннихъ  д^п  за  1804  год:ь. 

>)  Отчетъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  за  1805  годъ. 

3^  Отчеты  министра  внутреннихъ  дЪл»  за  1808  и  1804  годн. 

*)  Л^тописи  русской  литературы  и  древности,  изд.  Николаемъ  Тихонравовымъ. 
IV.  Некоторый  черты  объ  обв^еств^  духоборцевъ. 

>)  По1Н.  собр.  зажон.  т.  ХХУи.  ]^  20,260  и  20,442. 

•)  Подн.  собр.  закон.  Т.  ХХУП,  №  20,964. 

^  Именной  указъ  сенату,  отъ  4-го  апреля  1802  года  (По1в.  собр.  зак.  Т.  XXVII, 
№  20,217. 
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внми  крестьянами,  повел^но  было  разд&1ить  ближайшимъ  его 
насл^дникамъ  ^).  Великому  подвигу  освобоагден1Я  пон^щичьихъ 
врестьянЪу  совершенному  въ  наше  время,  положено  было  осно- 
ван1е  въ  царствован1е  Александра  1,  который,  съ  самаго  вступ- 
лешд  на  престолъ,  приндлъ  непоколебимо  нам^реше — не  оаю- 
вать  (вавъ  было  до  него)  никому  населенныхъ  им^нШ.  На  письмо 
одного  изъ  государственныхъ  сановниковъ,  яелавшаго  получить 
такое  им^н1е,  государь  отв^чалъ:  «Русскхе  крестьяне,  большею 
част1Ю,  принадлежать  поиЬищкзжь;  считаю  излишнимъ  доказы- 
вать унихен1е  и  б^дствхе  такого  состоднга.  И  потому  я  далъ 
обЪтъ  не  увеличивать  числа  этихъ  несчастныхъ  и  принялъ  за 
правило  не  давать  никому  въ  собственность  крестьянъ.  Им'Ьше, 
о  которомъ  вы  просите,  будетъ  пожаловано  въ  аренду  вамъ  и 
вашимъ  насл^дникамъ,  следовательно  вы  получите  желаемое,  но 
только  съ  т^мъ,  чтобы  крестьяне  не  могли  быть  продаваемы 
подобно  безсловеснымъ  животнымъ.  Остаюсь  въ  уб'^Ьждеши,  что 
вы  поступили  бы  не  иначе  на  моемъ  мЪст^.  «Не  довольствуясь 
т^мъ,  Александръ  поощрялъ  добровольное  освобожденхе  крестьянъ 
ихъ  помещиками.  Нельзя  не  заметить,  что  просвещеннейш1е 
изъ  государственныхъ  людей  того  времени,  какъ  наприм.  Дер- 
жавинъ,  графъ  Растопчинъ  и  даже  адмиралъ  Мордвиновъ,  платя 
дань  вековому  предразсудку,  считали  освобоамеше  крестьянъ  не 
только  несообразнымъ  съ  общею  пользою,  но  вреднымъ  для  без- 
опасности государства^).  Самое  разр^шенхе  казеннымъ  крестья- 
намъ  —  прхобрётать  во  влад^те  ненаселенныя  земли  —  тогда 
считалось  опаснымъ  нововведешемъ  ^.  Новосильцовъ  полагалъ, 
что  въ  указе  о  предоставлен1и  купечеству,  мещанству  и  казен- 
нымъ поселянамъ  права  пр1обретать  покупкою  земли,  надлежало, 
не  упоминая  вовсе  о  намерен1И  правительства  улучшить  участь 
поселянъ,  объявить,  что  ц&сью  этого  распоряжен1Я  было  жела- 
те  поощрить  8емледел1е  и  народную  промышленность.  Темъ  не 
менее  однакоже  некоторые  изъ  помещиковъ,  действуя  въ  духе 
правительства,  заключали  сделки  съ  своими  крепостными  людьми, 
предоставляя  имъ  свободу  на  довольно  снисходительныхъ  усло- 
В1яхъ.  Помещикъ  Воронежской  губерши  Петрово-Соловово  уво- 


1)  Полн.  собр.  закон.  Т.  ХХУП,  №  20,б7в. 

*)  Запясвн  г.  Р.  Державина.  1860.  Стр.  486—490.  —  Чтев1я  въ  Ииператорскомъ 
обществе  исгор1и  и  древностей  россИсспхъ.  1859.  Ш.— Вовражен1е  графа  Растоптана 
ва  книгу  Стро&новскаго:  <объ  ус10В1яхъ  помещиковъ  съ  хрестьинаии».— Мв^те  адми- 
рала Мордвинова:  «одна  изъ  м^ръ  освобоад^ешя  крестьянъ  отъ  зависимости»,  начер- 
танная въ  1818  году. 

^  Изъ  бумагъ  Павла  Александровича  Отроганова:  бёапеев  да  Сопии.  Со1|1б1в11в» 
да  11  потетЪге  1801.  См.  внше  ва  стр.  186. 
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лилъ  5,000  душъ,  въ  сел*  Никитовк*,  валуйкинскаго  у4зда^  и 
уступилъ  крестьянамъ  всю  обработываемую  ими  землю,  въ  возна- 
граждеше  чего  они  обязались  ему  выплатить,  въ  продолжен1е  19-ти 
л-Ьтъ,  полтора  милл1она  рублей  *).  ДМствительный  тайный  совФт- 
никъ  князь  Куракинъ  (Александръ  Борисовичъ)  освободилъ  около 
трехъ  тысячъ  душъ  и  уступилъ  имъ  до  шестидесяти  тысячъ  де- 
сятинъ  земли  въ  своихъ  воронежсЕихъ  пом'бстьяхъ.  Съ  своей 
стороны,  крестьяне  обязались  уплатить  ему,  въ  продолженш  25 
л^тъ,  1,100,000  рублей  2).  Действительный  тайный  сов4тникъ 
Сергей  Петровичъ  Румянцевъ,  сынъ  знаменитаго  фельдмаршала, 
освободилъ  и  надФлилъ  землею  199  душъ  крестьянъ  ему  при- 
надлешавшихъ ^).  Императоръ  Александръ,  желая  придать  усло- 
В1ямъ,  заключаемымъ  помещиками  съ  ихъ  крестьянами  такую 
же  законную  силу,  какая  была  присвоена  прочимъ  кр^постнымъ 
обязательствамъ ,  опред^лилъ  положительными  постановлетями 
порядокъ  перехода  помещичьихъ  крестьянъ  въ  свободные  хле- 
бопашцы^). 

Дворянство  Эстляндской  и  Лифляндской  губерн1Й,  отвечая 
на  призывъ  благодушнаго  монарха,  ходатайствовало  о  лучшемъ 
устроен1И  своихъ  крепостныхъ  людей.  Императоръ  Александръ, 
видя  намереше  дворянъ:  во  1-хъ,  признать  политическ1я  права 
крестьянъ;  во  2-хъ,  утвердить  во  владенш  крестьянъ  прхобре- 
тенную  ими  собственность,  и  въ  3-хъ,  оградить  ихъ  отъ  про- 
извольнаго  обращешя  точнымъ  определетемъ  ихъ  повинностей, 
учредилъ,  подъ  собственнымъ  своимъ  наблюдешемъ  и  подъ  пред- 


^)  Крестьяне  поимщика  Петрово-Соловово  обвзадись  ушатнть  ему: 

Р7Б. 

въ  первые  четыре  года,  ежегодно  по  100,000  рублей.    .    .    .      400,000 

>  сл'Ьдующ1е  четырнадцать  л-Ьтб,  по  75,000       »  .    .    1,050,000 

>  посл^дшй  19-й  годъ 50,000 

всего  же.    .    .    1,500,000 
С-Петерб.  журн.  1805  г.  Ч.  I,  кн.  I.  стр.  14  —  25. 

*)  Крестьяне  князя  Куракина  обязались  уплатить  ему: 

РУВ. 

въ  первые  четыре  года  по  60,000  рублей 240,000 

»  сл^дуюпс!е  шесть  л^тъ  по  50,000 ,    *    -  800,000 

э   лосл'Ьдуюпре  десять  по  40/)00 400,000 

»  остальные  пять  по  32,000 160,000 

всего  же.    .    .    1,100,000 
С.-Петерб.  журн.  1805  года. 

^)  С.-Петерб.  журн.  1805  года. 

*)  Именной  указъ  сенату,  отъ  20-го  февраля  1803  года,  объ  отпуске  пом^птвами 
крестьянъ  на  волю,  по  заключети  услов1Й  на  обоюдномъ  соглааи  освовавннхъ  (Поли. 
собр.  закон.  Т.  ХХУХХ,  >&  20,6 
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с^дательствонъ  министра  внутренннхъ  д&1Ъ,  комитетъ  для  по- 
становлетя  правил ъ  къ  обоюдной  пользе  обоихъ  сослов1Й  ^).  Бо- 
нитетъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  сенатора  Козодавлева,  тайнаго  советника 
графа  Павла  Строганова  и  ландратовъ  Анрепа  и  Будденброка, 
будучи  открытъ  въ  август*  1803  года,  представилъ  государю, 
въ  феврале  1804  года,  довладъ  о  своихъ  8анят1яхъ,  заключав- 
ш1й  въ  себ%:  1)  историчесБое  излохеше  основан1Й  и  плана  но- 
вой организащи  крестьянскаго  сослов1я;  2)  положенте  о  крестья- 
нахъ,  и  3)  инструвщю  для  долженствовавшихъ  привести  его  въ 
исполнете  ревиз10нннхъ  коммиссхй.  Главныя  постановлевля,  за- 
хлючавппяся  въ  положеши  о  крестьянахъ  Лифляндской  губернш, 
удостоившемся  Высочайшаго  утвержден1я  20  февраля  (3  марта 
н.  ст.)  1804  года,  состояли  въ  сл4дующемъ: 

1)  Продажа,  закладъ  и  безденежныя  уступки  крестьянъ  обоего 
пола  отъ  одного  помещика  другому,  безъ  земли,  запрещаются  (ст.  5). 

2)  Крестьяне  исполняютъ  работы,  не  принадлежащ1я  къ  сель- 
скому хозяйству,  либо  переселяются  изъ  одного  поместья  въ 
другое  разныхъ  влад^льцевъ,  не  иначе,  вакъ  добровольно,  и  со- 
глас1е  ихъ  должно  быть  засвидетельствовано  въ  приходскомъ 
суд*  (ст.  6). 

3)  Ерестьянамъ  обоего  пола,  для  вступлешя  въ  бравъ,  нужно 
только  соглас1е  ихъ  родителей,  или  родственниковъ,  отъ  воихъ 
они  зависятъ  (ст.  10). 

4)  Крестьяне  им'^ютъ  право  избирать  судей  изъ  своего  со- 
СТ0ЯН1Я  въ  крестьянск1е  и  цриходсвхе  суды  и  въ  Ландгери^ты 
(ст.  13). 

5)  Выборъ  въ  отдач'6  въ  рекруты  предоставляется  единственно 
крестьянскому  суду  (ст.  60). 

6)  Отправлеше  работъ  на  помещика,  ни  въ  какомъ  случае, 
не  должно  превосходить  двухъ  дней  въ  неделю  (ст.  58). 

7)  Повинность,  опред^^ленная  ревизюнною  коммисс1ей,  не  мо- 
жетъ  быть  увеличена  пом^щивомъ,  и  напротивъ  того  пом^щикъ, 
въ  случае  новаго  размежевангя  земель,  обязанъ  уплатить  крестья- 
нину, за  удобреше  полей,  разведете  садовъ,  осушку  болотъ,  и 
проч.  (ст.  37  и  38). 

8)  Брестьянинъ  влад^етъ  даннымъ  ему  отъ  помещика  участ- 
Бомъ  наследственно  и  не  теряетъ  права  иначе,  какъ  по  приго- 
вору крестьянскаго  суда,  утвержденному  приходскимъ  судомъ,  въ 
сл^дующихъ  случаяхъ :  1)  когда  накопится  на  немъ  долгъ  вдвое 
большШ  противъ  его  повинностей,  и  2)  когда  за  дурное  пове- 


1)  Именной  укавъ  шннстру  внутренннхъ  д^лъ,  отъ  11-го  мая  1808  года  (Пол. 
собр.  закон.  Т.  ХХТП,  №  20,758). 
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дете  судъ  признаетъ  его  неспособннмъ  къ  управленш  хозяй- 
ствомъ  (ст.  40). 

9)  Если  Брестьянинъ  на  своенъ  участке  не  им^етъ  л^са  для 
топлива  и  построекъ  (но  не  для  продажи),  то,  по  прежнему, 
пользуется  безденежно  господсвимъ  л4сомъ  (ст.  72). 

10)  Подобно  вс^мъ  казеннымъ  врестьянанъ,  они  ногутъ 
продавать^  покупать  и  наследовать  недвихимую  собственность 
(ст.  17  и  31). 

11)  Пом^щиБу  предоставляется  право,  за  нерад'^ше,  ослу- 
шаше,  либо  распутство  своихъ  дворовыхъ  и  работниковъ,  нака- 
зывать ихъ  заключенхемъ  на  хл'^бЪ  и  вод*]^,  не  бол'1е  двухъ  дней, 
и  15  ударами,  палками,  либо  датскими  розгами  (ст.  134  и  135). 

12)  Хозяева  наслЬдственныхъ  участковъ  подвергались  нака- 
зашю  не  иначе,  какъ  по  приговору  крестьянскаго  суда  (ст.  138)  ^). 

Въ  Эстляндской  губернш,  д4ло  объ  улучшенш  состояшя 
врестьянъ  затянулось  дол^е.  Помещики  выказали  себя  мен']&е  сни- 
сходительными къ  своимъ  людямъ,  нежели  влад'^льцы  лифлянд- 
ск1е,  и  потому  положеше  составленное  въ  Эстлянд1И,  по  вол^& 
императора  Александра,  подверглось  изм^нешямъ  и  удостоилось 
Высочайшаго  утвержден1Я  уже  въ  1805  году.  Эстляндскхе  поме- 
щики домогались,  чтобы  имъ  было  предоставлено  право  удалять 
безпокойныхъ  и  вредныхъ  для  общаго  спокойств1Я  врестьянъ. 
Государь  отказалъ  въ  ихъ  просьбе;  проч1я  же  статьи  были 
утверждены  въ  вид^  временнаго  положешя,  воторое  различалось 
отъ  введеннаго  въ  Лифляндхи:  во  1-хъ,  бол^е  значительными 
повинностями  эстляндскихъ  крестьянъ  въ  отношенш  къ  ихъ  вла- 
дЪльцамъ:  годовая  барщина  ихъ  превосходила  35  днями  бар- 
щину въ  Лифляндш,  и  кроме  того,  они  отдавали*  помещику  часть 
своей  жатвы.  Хозяева  крестьянскихъ  участковъ  не  были  уволены 
отъ  барщины,  не  только  при  сельскихъ  работахъ,  но  и  на  ви- 
нокуренныхъ  заводахъ;  во  2-хъ,  въ  эстллндсвомъ  положен1и  о 
крестьянахъ  были  пропущены  следующ1я  статьи:  о  запрещети 
продавать  людей  безъ  земли;  о  неупотребленш  крестьянъ,  безъ 
согласк  ихъ,  для  домашней  прислуги;  о  запрещеши  наказывать 
хозяевъ  иначе,  какъ  по  приговору  суда;  о  запрещеши  увеличи- 
вать настоящ1Я  повинности  лежащ1я  на  крестьянскихъ  участкахъ; 
о  праве  помещичьихъ  крестьянъ,  наравне  съ  прочими  сословгями, 
покупать  недвижимое  имеше  и  владеть  имъ.  Замечательно  также, 
что  мнопя  Высочайше  утвержденныя  статьи  «Положенк»,  отно- 
СИВШ1ЯСЯ  ко  взыскашямъ  съ  помещиковъ  за  нарушенхе  законовъ. 


«)  Поля.  собр.  закон.  Т.  ХХУП,  №  21,162. 
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не  бнли  напештаны  въ  эстонскомъ  оригинале  ^  изданномъ  въ 
Ревеле  ^). 

Для  поопфен1я  землед^лхя  и  другихъ  отраслей  сельскаго  хо- 
здйства,  были  приняты  мнопя  м^ры.  Предположено  составить 
постоянный  капиталъ  для  пособхя  сельсвинъ  хозаевамъ.  Обра- 
щено особенное  внилаше  на  разведен1е  шелвовичныхъ  деревъ  и 
винограднивовъ  въ  окрестностдхъ  Кизляра,  на  Дону  и  въ  Крыму; 
въ  Тираспольскомъ  убздЪ,  ХерсонсЕой  губернш,  открыта  природ- 
ная шелковичная  роща,  простиравшаяся  на  50  десятинъ;  въ  охра- 
вешю  ея  сделаны  распоряжешя,  и  предположено  поселить  танъ 
н^БсЕольво  семействъ  изъ  молдаванъ  св^дущихъ  въ  шелководстве. 
Открыто  въ  Крыму  училище  винодЪлхЯу  подъ  в'&д^шемъ  д^йстви- 
тельнаго  статскаго  сов^ника  Палласа,  которому  отведены  земли 
и  предоставлено  въ  распоряжеше  несколько  запущенныхъ  казен- 
ныхъ  садовъ  въ  Судацкой  и  Коозсвой  долинахъ;  водворено  тамъ 
же  н'бскольЕО  виноградарей  съ  береговъ  Рейна,  вывезены  вино- 
градный лозы  съ  Рейна  и  съ  острововъ  Занта  и  Тенедоса,  а 
также  выписаны  изъ  Испаши  виноградари,  привезш1е  лозы  съ 
Мадеры.  Для  содЪйствхя  въ  поощрешю  овцеводства  были  сде- 
ланы МН0Г1Я  распоряжен1я:  въ  1804  году  изданы  правила  о  раз- 
даче овцеводамъ  казенныхъ  земель  ^);  съ  помощью  правитель- 
ства, коммерщи  сов']&тниБъ  Рувье  и  иностранецъ  Миллеръ  завели 
въ  Новоросс1Йскомъ  вра^  значительныя  овчарни  ^).  Тогда  же  по- 
ложено основанхе  производству  сахара  изъ  свекловицы  выдачею 
на  постройку  сахарнаго  завода  тульскому  помещику,  отставному 
генералъ-ма1ору  Бланкеннагелю,  подъ  залогъ  недвижимаго  им^- 


^)  Н.  81огсЬ:  К11и1апд  ппиг  А1еха11с1сг  бет  Ешеп.  УП,  316  —  353.  Подстрочння 
првм^тавйя  къ  сПоюжешю»  привадсхеакатъ  профессору  Эверсу. 

*)  По1н.  собр.  закон.  Т.  ХХУШ,  №  21,123. 

*)  Варадииовъ.  Истори  мнвнстерстм  внутрешлисъ  ^гЬгь.  I.  126.— Коммерщи  со- 
в^тянку  Рувьё  было  выдано  заимообразно  100,000  рублей  и  назначено  отвести  в% 
степной  части  Крыма  25,000  десятинъ  и  въ  нагорной  части,  есш  найдутся  свободный 
отъ  пастбнщъ  м^ста,  5,000  десятинъ.  Съ  своей  стороны,  Рувь^  обязался:  распростра- 
нить свои  заводы  до  100,000  овецъ,  выписать  изъ  Испан1и  до  500  яучшихъ  барановъ, 
продавать  барановъ  и  овецъ  улучшенной  породы  по  умеренной  ц:^^  и  содержать  до 
ста  учениковъ,  которые  будутъ  отдаваться  правительствонъ,  либо  частными  людьми, 
для  обучепя  пастушьему  ремеслу.  Поли.  собр.  закон.  Т.  ХХУХП,  №  21,610,  о. 

Ииостранцу  Миллеру  вцдано  заимообразно,  безъ  процептовъ  на  пятнадцать  л^тъ, 
20,000  рублей,  куплена  для  него  дача  помещика  Альтести,  близъ  Одессы,  въ  7,000  де- 
сятинъ, и  вел^но,  хром^  того,  отвести  ему  6,000  десятинъ  на  р%чк4  Барабо'Ь;  съ 
своей  же  стороны  онъ  обязался  завести,  въ  продолженхи  трехъ  л^тъ^  до  80,000  овецъ, 
нн^ть  на  продажу  до  тысячи  барановъ  и  приютовить  тридцать  учениковъ.  Поли,  собр, 
закон.  Т.  ХХУШ.  №  21,687,  о. 
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Н1Я,  пятидесяти  тысячъ  рублей  на  двадцать  л^тъ,   съ  уплатою 
въ  посл^дн1е  десять  всей  суммы  и  процентовъ  ^). 

При  восшеств1и  на  престолъ  императора  Александра  I,  рыб- 
ная Л0В.1Я  на  Каспшсвомъ  мор^  находилась  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  лицъ,  влад']&вшихъ  прибрежными  землями.  Сл^дств1ями  того 
были  съ  одной  стороны  упадовъ  рыбнаго  промысла,  а  съ  другой 
вздорожате  рыбы.  Государь,  принявъ  во  внимаше,  что  «силою 
самыхъ  древнихъ  законовъ  и  установлетй,  воды  морск1я,  даже 
при  м^стахъ  действительно  заселенныхъ,  никогда  и  нигд^  част- 
ному влад^шю  не  подлежали,  а  должны  были  оставаться  въ  об- 
щемъ  и  свободномъ  для  всбхъ  употребленш,»  повел^ъ,  возна- 
градивъ  настоящихъ  влад^льцевъ  прибрежныхъ  земель,  сораз- 
мерно действительной  ценности  ихъ  именш,  постановить  на  бу- 
дущее время,  чтобы  морскхе  рыбные  промыслы,  а  также  и  земли 
для  ихъ  заведен1Й  и  пристанищъ  нужныя,  никому  ни  въ  оброкъ, 
ни  въ  собственность,  отдаваемы  не  были,  но  оставались  бы  въ 
общемъ  владеши^).  Въ  последствш  однакоже,  по  разсмотренш 
въ  сенате  правъ  владельцевъ  помянутыхъ  земель,  оставлены 
были  имъ  некоторые  участки  Касшйскаго  прибрежья  з). 

Для  поощретя  фабричной  промышленности  были  выданы 
ссуды  и  положено  составить  особый  капиталъ.  До  1803  года  въ 
ведеши  Мануфавтуръ-коллепи  было  2,390  фабрикъ,  изъ  еоихъ:' 
казенныхъ  3,  суконная  и  чулочная  Екатериноа^авская,  шелковыхъ 
издел1Й  и  часовъ  Купавинская  и  суконная  Иркутская^);  обя- 
занныхъ  23  и  частныхъ  2,364;  въ  продолжеши  трехъ  летъ, 
1803  —  1805,  прибыло  127  новыхъ  фабрикъ  и  закрыто  52. 
Изъ  числа  казенныхъ  фабрикъ  две,  именно  Екатеринославскую 
и  Иркутскую,  велено  было  передать  въ  воммисархатское  ведом- 
ство ^),  а  Купавинская  отдана  сперва  въ  содержанхе,  а  потомъ 
въ  потомственное  владенхе  действительному  тайному  советнику 
князю  Юсупову®).  Обязанными  фабриками  считались  те,  ко- 
торыя,  будучи  заведены  съ  пособхемъ  казны,  поставляли  для 
войскъ  определенное   количество   сукна   по  условленной   цене. 


1)  Поле.  собр.  закон.  Т.  ХХТП,  №  20,992. 

>)  Именной  указъ  севАту,  отъ  27  августа  1802  года  (Поле.  собр.  закон.  Т.  ХХТП, 
№  20,388). 

3)  Именной  указъ  сенату,  отъ  11  сентября  1808  года  (Полн.  собр.  закон.  Т.  ХХТП, 
№  20,933). 

*)  Кром^  того  было  несколько  казенныхъ  фабрикъ  въ  управлепн  другихъ  вЪ- 
домствъ. 

*)  Поли.  собр.  закон,  т.  ХХУШ,  ^^  21,116.  Отчетъ  минястерства  внутренняхъ 
д%лъ  за  1804  годъ. 

•)  Поли.  собр.  закон,  т.  ХХУЫ.  №  21,076. 
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Въ  1802  году,  было  поставлено  этими  фабриками  764,280  ар- 
шинъ  сукна  и  382Д40  арпганъ  каразеи^  на  сумму  713,031 
рубль.  Возвышенхе  ц^нъ  на  вс%  продукты  заставило  фабри- 
кантовъ  просить  объ  увеличенш  платы  за  ихъ  сукна  и  объ 
уменьшенш  поставокъ,  что  и  было  Высочайше  разр-Ьшено  ^).  Для 
ограгдешя  фабричныхъ  людей  отъ  обидъ  и  отъ  употреблешя 
на  домашшя  услуги  хозяевами  фабрикъ,  положено,  въ  случае 
такихъ  противозаконныхъ  поступвовъ,  отбирать  мастеровыхъ  въ 
казну,  вознаграждая  фабрикантовъ  только  за  т'бхъ  людей,  кои, 
по  указу  1736  года^  были  изъ  казенныхъ  крестьянъ  припи- 
саны къ  фабривамъ,  съ  заплатою  отъ  содержателей  известной 
суммы  2). 

Медицинское  управлеше,  состоявшее  съ  1804  года  въ  не- 
посредственномъ  в^д^ти  товарища  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
тайнаго  советника  графа  Строганова,  неусыпно  заботилось  о 
народномъ  здоровье.  Въ  числ^  принятыхъ  имъ  м^ръ  наиболее 
замечательно  нрививаше  коровьей  оспы,  которому  тысячи  людей 
обязаны  сохранешемъ  жизни.  Командированный  съ  этою  ц^лью 
докторъ  Буттацъ,  въ  продолженш  1802  и  1803  годовъ,  объ- 
^халъ  семь  губершй,  въ  коихъ,  подъ  его  надзоромъ,  была  при* 
вита  оспа  шести  тысячамъ  д^тей  различныхъ  возрастовъ.  Сна- 
чала препятствовали  ея  распространенш  народные  предразсудки, 
но  въ  посл*дств1И  вл1ян1е  духовенства  облегчило  подвигъ  вра- 
чей, и  въ  1805  году  число  д4тей  съ  прививною  оспою  уже  воз- 
расло  до  66,835  % 


Возстановлеше  уважеша  къ  законамъ  и  правды  въ  судахъ  было 
постояннымъ  предметомъ  попеченШ  императора  Александра  I. 
Непосредственно  по  учрежден1и  министерствъ,  Высочайше  утверж- 
денъ  докладъ  министра  юстицш  о  правилахъ  судопроизводства 
въ  сенате  и  о  порядке  соглашен1я  его  резолющй  съ  мн^нхями 


')  Ве^  обязанныя  фабрики  были  разд§1евн>  по  количеству  пособхй  ими  отъ 
казны  получаемыхъ,  на  два  класса:  фабрикамъ  1-го  класса,  получивпгахъ  отъ  казни 
значительное  всооможея1е,  положено  платить  за  цветное  сукно,  вн'Ьсто  84  копФекъ, 
по  92,  а  за  б^лое  и  с^^рое,  вместо  72^  по  80  коп^къ  за  аршинъ;  фабрикат,  же, 
состоившимъ  во  2-мъ  классе  платить  за  цв-Ьтное  по  98,  а  за  б^ое  и  сЬрое  по  88 
хопФекъ.  Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУП,  №№  20,805  и  20,892. 

>)  Полн.  собр.  закон,  т.  ХХТи,  №  20,826. 

^)  Именной  указъ  медицинской  коллепи,  отъ  9  апр^я  1802  года  (Полн.  собр. 
зак.  т.  ХХУ11,  №  ^^26).  —  И.  8гогсЬ:  ВаввЬтк!  иШег  Акхапаег  дет  Егвип.  УШ. 
44  —  45. 
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гевералъ -прокурора  или  оберъ-прокурора  ^).  Для  скорМшаго 
течетя  сл^дственннхъ  и  уголовннхъ  д^лъ,  веб  губерши,  яа 
общихъ  правахъ  состоящхя,  были  разделены  на  дв^  части,  и 
постановлено  взносить  дбла  изъ  губершй  ближаишихъ  въ  Пе- 
тербургу въ  4-й  (въ  посл^дствш  переименованный  въ  б-й),  а 
изъ  ближаишихъ  къ  Москве  въ  5-й  (въ  посл'Ьдствти  названный 
б-мъ)  департаментъ  сената  %  Зат^мъ  огромное  количество  д^лъ, 
входившихъ  въ  сенатъ,  заставило  учредить  два  новыхъ  сенат-' 
свихъ  департамента,  одинъ  въ  С.-ПетербургФ  и  другой  въ 
Москв*!,  посл4  чего  состояли  въ  С.-Петербург*:  1-й,  апелля- 
щонные  2-й,  3-й,  4-й  и  5-й  уголовный  и  межевой  департаменты, 
а  въ  Москве:  6-й  уголовный  и  апелляцхонные  7-й  и  8-й  ^. 

Въ  числ*  законовъ  о  правахъ  состоятй,  изданныхъ  въ  на- 
чал*]^ царствован1я  Александра  I,  были  сл']&дующ1я  постановлен1я: 
во  1-хъ,  на  основати  15-й  статьи  ВсемилостивМше  пожало- 
ванной дворянству  грамоты,  гд%  сказано:  «т&гесное  навазан1е 
да  не  коснется  до  благороднаго»,  запрещено  заковывать  въ  же- 
леза подсудимыхъ  офицеровъ  и  дворянъ,  по  заключеши  сен- 
тенцш,  до  Высочайшей  конфирмацш  4).  Еще  въ  1801  году  по- 
сл^довалъ  именной  указъ  о  предоставленш  купечеству,  мещан- 
ству и  казеннымъ  поселянамъ  права  оргобр^тать  покупкою 
земли;  сенатскимъ  же  указомъ,  отъ  24  .апреля  1802  года, 
предписано  присутственнымъ  мФстамъ  не  стеснять  татя  сделки  ^. 
За  т^мъ,  повел^но:  «распространить  на  состояшя  купеческое, 
мещанское  и  землед-бльческое  23-ю  статью  дворянской  грамоты,» 
на  'Основанш  коей  наследственное  им^ше  осужденнаго  и  за 
важнейшее    преступлете    отдается    законнымъ    его    насл^дни- 


1)  ВнсочаАше  утверадеяный  доклахь  министра  юстяцш,  21  октября  1802  года. 
(Поли.  собр.  закон,  т.  ХХТП.  №  20,477). 

')  Полн.  собр.  закон,  т.  ХХТ11, 1^  20,661.  Въ  находящхйся  въ  Петербурге  4-й  деоар- 
тамевтъ  сената  назначено  поегупать  д^амъ  нзъ  губершй:  С.-Петербургской,  Новго- 
родской, Тверской,  Псковской,  Смоленской,  Олонецкой,  Архангельской,  Костромской, 
Ярославской,  Вологодской,  Вятской,  Казанской,  Оренбургской,  Пермской,  Тобольской 
и  Иркутской,  да  сверхъ  того  нзъ  войсковнгь  канцелярхй  Донской  и  Черноморской.  Въ 
5-й  департаментъ,  состоявцй  въ  Москве,  нзъ  губернхй:  Московской,  Астраханской, 
Кавказской,  Владвм1рской,  Воронежской,  Калужской,  Курской,  Нижегородской,  Сло- 
бодско-Украинской  (Х|фьковской),  Орловской,  Пензенской,  Рязанской,  Саратовской, 
Симбирской,  Тамбовской,  Тульской,  Бкатерннославской,  Таврической  и  Николаевской 
(Херсонской). 

')  Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУШ,  №  21,605. 

*)  Ввсочайше  утвераценннй  докладъ  генералъ-ауднтора  князя  Салагова,  18  1»ля 
1802  года.  (Поля.  собр.  закон,  т.  ХХУП,  №  20,885). 

•)  Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУ1,  №  20,075  и  т.  ХХУП,  1й  20,244. 
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ванъ^).  —  На  основанш  прежнихъ  постановлешй,  ненк^^ющимъ 
д^тей  разрешено  было  завещать  родовое  ихЪнхе  мнио  ближ- 
ннхъ  дальнЕмъ  родственникамъ  ^).  Распространяя  и  утверждая 
права  дворянства  и  гражданъ,  императоръ  Александръ  I  тре- 
бовалъ  отъ  дворянскаго  и  купечесваго  сослов1й,  чтобы  они  не 
уклонялись  отъ  выборовъ,  по  нерадЪн1ю  къ  общему  благу,  ж 
не  отказывались  отъ  исполнешя  должностей,  на  нигь  возло- 
женныхъ  дов'Ьр1еиъ  ихъ  обществъ^). 

Въ  вонц%  1804  года,  последовало  Высочайше  утвержденное 
положеше  объ  устройстве  евреевъ.  Принимая  во  внимаше  духъ 
тогдашняго  общественнаго  мн^тя  и  современные  предразсудки, 
нельзя  не  удивляться  далеко  опередившей  в'^къ  терпимости  пра- 
вительства. Кбмитетъ,  которому  было  поручено  изсл^довать 
причины  невыгоднаго  и  вреднаго  состояшя,  въ  которомъ  нахо- 
дились евреи  ^),  полагалъ,  что  поводами  къ  отчуждешю  ихъ 
отъ  народа,  въ  сред'б  коего  они  обитаютъ,  были:  во  1-хъ, 
уклонеше  ихъ  отъ  общаго  управленк  и  законополохешй,  воимиг 
руководствуются  ВС*  С0СЛ0В1Я;  во  2-хъ,  различхе  въ  одеждЬ  и 
язык*.  Употреблете  особаго  языка  не  позволяло  имъ'  пользо- 
ваться средствами  къ  образовашю  себя  наравн*  съ  прочими 
русскими  подданными;  въ  3-хъ,  отвращеше  ихъ  къ  землед^лш, 
побуждавшее  ихъ  къ  мелочной  промышленности,  сопряженной 
съ  противозаконными  средствами.  Для  обсухден1я  способовъ  къ 
улучшетю  положешя  евреевъ,  комитетъ  вызвалъ  изъ  различ- 
ныхъ  губертй  депутатовъ  отъ  еврейскихъ  обществъ,  и,  кром* 
того,  ВС*  заключешя  комитета  были  переданы  чрезъ  губерн- 
СЕ1Я  начальства  главнымъ  кагаламъ,  которые  должны  были  со- 
общить свои  зам^чатя.  Но,  вместо  того,  депутаты  и  кагалы 
ограничились  голословною  просьбою  —  отложить  предположенное 
устройство  ихъ  на  15  или  20  л*тъ,  въ  особенности  же  они 
домогались,  чтобы  за  ними,  по  прежнему,  было  оставлено  право 
арендовать  им*тя  и  содержать  питейные  дома.  Так1е  отзывы, 
внушенные  корыстолюб1емъ  немногихъ  лицъ  еврейскаго  обще- 
ства^  утвердили  вомитетъ  въ  необходимости  задуманнаго  пра- 


1)  Инеяной  указъ  оевату  отъ  6  мая  1802  года*  (Поди.  собр.  зажон,  т.  ХХУШ, 
№  20,256). 

>)  Именной  указъ  сенату  отъ  28  февраля  1804  года.  (Лодн.  собр.  закон,  т.  ХХУПГ, 
]\6  21,170). 

^  Именной  указъ  сенату,  отъ  20  августа  1802  года.  (Пол.  собр.  закон,  т.  XXVII, 
№  20,381). 

*)  Членами  комитета  Д1я  составюшя  пояожешя  объ  устройстве  евреевъ  бши 
назначены:  миннстръ  юстицЫ  Деркавинъ  (потомъ  Лопухивъ),  мивистръ  ввутрен- 
михъ  д%1ъ  графъ  Кочубей,  князь  Адамъ  ЧарторнсхШ  н  графъ  Северняъ  ПотоцкШ. 
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вительствонъ  преобразовашя.  На  основанш  положен1д:  1)  Евреи 
могли  поступать  во  вс^  руссшя  народный  училища,  гимназш, 
университеты  и  въ  академш  художествъ,  сохраняя  правила 
своей  релипи;  д^ти  евреевъ  въ  приходскихъ  и  у^здныхъ  шко- 
лахъ  могли  носить  платье  еврейсЕое,  но  обучающ1еся  въ  гим- 
над1яхъ  должны  были  ходить  въ  н^мецкомъ  плать*!;  2)  евреи 
производятся  въ  университетсв1я  степени  наравне  съ  прочими 
русскими  подданными;  3)  если  евреи  не  захотятъ  отдавать  сво- 
ихъ  д^тей  въ  обпця  училища,  то  установить  на  ихъ  счетъ 
особый  школы  и  въ  число  предметовъ  ихъ  учешя  включить 
одинъ  изъ  языковъ:  руссшй,  польскШ,  или  н^мецЕШ;  4)  по 
прошествш  шести  лЪтъ  отъ  издашя  сего  положешя,  вс^  купе- 
ческ1я  сд'ЁлБи  между  евреями  должны  были  происходить  на 
одномъ  изъ  этихъ  языковъ;  5)  вс^  евреи,  им*]^  полную  сво- 
боду употреблять  свой  языкъ  во  вс^хъ  д'^лахъ,  какъ  относя- 
щихся до  в^ры,  такъ  и  въ  домашнихъ,  были  обязаны,  съ  1  ян- 
варя 1808  года,  совершать  вс^  публичные  акты  на  русскомъ, 
польскомъ  или  н^мецкомъ  язык'Ь;  6)  члены  магистрата  изъ 
евреевъ  должны  носить  н'^мецкое,  русское,  либо  польское  платье; 
съ  1808  года,  никто  изъ  евреевъ  не  можетъ  быть  выбранъ 
въ  члены  магистрата,  если  не  будетъ  читать  на  одном'Ь  изъ 
языковъ:  русскомъ,  н^мецкомъ  или  польскомъ;  7)  съ  начала 
1812  года,  никто  не  можетъ  быть  избранъ  ни  въ  какую  долж- 
ность, ни  въ  кагал:6,  ни  въ  раввинств^,  если  не  будетъ  читать 
и  писать  на  одномъ  изъ  означенныхъ  языковъ.  —  Вс^хъ  евре- 
евъ положено  разд']&лить  на  четыре  сослов1я:  а)  землед^льцевъ; 
б)  фабрикаптовъ  и  ремесленниковъ;  в),  купцовъ;  г)  м^щанъ. 
Съ  евреями,  незаписанными  ни  въ  одно  изъ  этихъ  сословШ, 
определено  поступать,  какъ  съ  бродягами,  по  всей  строгости 
законовъ.  За  т^мъ,  въ  положенхи  были  изложены  права  и  обя- 
занности каждаго  сословгя  (одинаковыя  съ  постановлешями  для 
вс'Ьхъ  русскихъ  подданныхъ)  и  обязанности  раввиновъ  и  кага- 
ловъ^).  Къ  сожал-Ьнш  однакоже  это  положеше  осталось  неис- 
полненнымъ,  и  бытъ  евреевъ,  столь  же  вредный  для  нихъ  са- 
михъ,  сколько  и  вообще  для  государства,  нисколько  не  улуч- 
шился. 

Императоръ  Александръ,  получивъ  св^д'бнхе,  что  крепостные 
люди,  за  казенные  и  частные  долги  ихъ  помещиковъ,  отдава- 
лись судебными  местами  въ  работу,  и  что  получаемыя  за  то 
деньги  поступали  на  удовлетворен1е  взысканхй  съ  помещиковъд 


^)  Именной  указъ  сенату,  отъ  9  декабря  1804  года.  (Подн.  собр.  закон,  т.  ХХУШ, 
1&  21,647). 
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запретилъ  таие  поетушш  и  повел^дъ  сенату — «сделать  распо- 
ражеше,  чтобы  никто  не  наказывался  за  чужую  вину»  ^). 

Въ  отношеши  ссыльныхъ,  каторжныхъ  и  лишенннхъ  чести 
людей,  последовали  сл^дуюпця  распордхев1я: 

Во  1-хъ,  подтвержденъ  указъ  1728  года  декабря  20,  коимъ 
отъ  тавихъ  людей  запрещено  прининать  письма  для  отправле- 
Н1Я  по  почтЬу  ткмъ  божЬе,  что  «люди  сего  рода,  считаясь  по- 
литически нертвыии  для  общества,  не  могутъ  быть  съ  нимъ 
въ  сношеши  иначе,  какъ  чрезъ  местное  начальство»  % 

Во  2-хъ,  дозволено  иужьямъ  и  женамъ  ссыльныхъ  вступать 
въ  другой  бранъ,  съ  т&съ,  что  прежн1е  ихъ  браки  теряютъ  за* 
конную  'силу,  даже  и  въ  такмъ  случае,  когда  преступникъ, 
будучи  помилованъ,  возвратится  на  родину  ^. 

При  императоре  Александре  соблюдалась  терпимость  въ 
отношенш  ко  вс^мъ  релипямъ,  издавна  существовавшая  въ 
въ  Россш.  Въ  1803  году,  на  вопросъ  малороссгйскаго  гене- 
ралъ-губернатора  Алексея  Борисовича  Куракина,  какъ  поступать 
съ  раскольническими  попами,  объявлено  Высочайшее  повелен1е: 
«какъ  изгнан1е  таковыхъ  священниковъ  изъ  волостей  могло  бы 
более  ожесточить  раскольниковъ  въ  ихъ  суеверш  и  лишить 
ихъ  способовъ  крещен1д  младенцевъ  и  погребешя  мертвыхъ, 
то  и  должно  терпеть  оныхъ,  смотря  на  нихъ,  такъ  сказать, 
сквозь  пальцы,  но  не  подавать  имъ  однакоже  явнаго  вида  по- 
кровительства» ^).  Не  смотря  на  такую  терпимость,  императоръ 
Александръ  ревностно  ограждалъ  православ1е  отъ  притязашй 
католическаго  духовенства.  Получивъ  сведен1Я  о  насильствен- 
номъ  обращеши  белорусскихъ  унхатовъ  въ  латинсюй  обрядъ, 
государь  повелелъ  местному  начальству  защищать  ихъ  отъ  при- 
теснешя  католическихъ  консисторШ.  Вследъ  за  темъ,  было 
строхайше  запрещено  всемъ  частнымъ  обществамъ  и  частнымъ 
жителямъ  римско-католическаго  исповедашя  иметь  непосред- 
ственное сношеше  съ  римскимъ  дворомъ  ^). 


«)  ИмевноД  указъ  сенату,  отъ  4  октяб!»  1808  года.  (Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУП, 
16  20,966). 

*)  Именной  указъ  главному  директору  почтъ  Тропщнскому,  отъ  12  сентябре 
1808  года.  (Подн.  собр.  закон,  т.  XXVII,  №  20,986). 

*)  Указъ  синоду,  отъ  28  апр^дя  1804  года.  (Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУ1П, 
1&  21,276). 

^)  Собрав1е  постановяетД  по  части  раскола,  по  ведомству  свят^йшаго  синода. 
1868,  стран.  27. 

*)  Именной  указъ  белорусскому  военному  губернатору  Михельсону,  отъ  4  шля 

1808  года.  (Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУП,  №  20,887).  Именной  указъ,  объявленный  ми- 

лнетромъ  ввутреннихъ  дЪлъ  митрополиту  римсквхъ  церквей  въ  Россш  Сестренцевияу, 

отъ  6  1ЮЛЯ  того  же  год&.  (Полн.  собр.  закон,  т.  ХХУП,  №  20,888).  Именной  указъ, 

Томъ  I.  Отд.  1.  14 
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Таковы  боли  главння  вшонополоясешя ,  по  внутреннему 
устройству  Импер1Иу  въ  первомъ  першдЪ  царствовашя  Алексан- 
дра I  отъ  1801  до  1805  года.  Современники  находили  ихъ 
неим^ющими  взаимной  связи,  да  и  не  могло  быть  иначе.  Пока 
наши  законы  не  были  приведены  въ  систему^  до  т^хъ  поръ 
всякая  попытка  коренного  преобразовашя  законодательной  ча- 
сти была  преждевременна;  оставалось  устранять  и  искоренять 
наибол*!?  вошюпця  злоупотреблетя,  смягчать  уставы  несовмест- 
ные съ  духомъ  времени,  стараться  придать  закону  ту  силу  и 
то  ражете,  безъ  которыхъ  онъ  остается  мертвбю  буквою.  Все 
это  составляло  предметъ  заботь  правительства,  н  мнопе  изъ 
нашихъ  тогдашнихъ  постановлен1й,  въ  отношети  къ  челов^ко- 
люб1ю  и  предвечной  правде,  могли  служить  образцомъ  дл«  юри- 
стовъ  западной  Европы.  Конечно — исполнеше  законовъ  и  тогда 
заставляло  желать  многого.  Недаромъ  поэтъ  сказалъ: 

Зажонн  святк, 

Но  испоушитежи  лше  сопостатн. 

Да  и  гласъ  народа,  недаромъ  прозванный  гласомъ  Бо- 
ааимъ,  выразилъ  свое  поняпе  о  нашей  юстиц1и  словами:  «не 
бойся  суда,  а  бойся  судьи.» 

Чтобы  найти  спасительную  нить  въ  лабиринтб  многослож- 
наго  обряда  русской  бемиды,  надлежало,  собрать  вс^  существую- 
пре  у  насъ  законы  и  привести  ихъ  въ  систематически  поря- 
докъ.  Эта  огромная  работа,  начатая  въ  царствовате  Алексан- 
дра I,  была  окончена,  какъ  известно,  уже  при  август'Ьйшемъ 
его  преемнике. 


объяыевняй  госудярствевявмъ  ханцгоромъ  митрополту  ршхсжихъ  церквей  въ  Рооси, 
оп  18  декабре  1808  года.  (Полв.  собр.  закон,  т.  ХХГП,  №  21,078). 

М.  БОГДАНОВЯЧЪ. 


III. 

РУССКАЯ  КОЮШЗАЩЯ 

СЪВЕРОВОСТОЧНАГО  КРАЯ*).    . 


I. 

Едва  ли  во8моа&енъ  въ  настоящее  время  споръ  о  ваасностн 
дтиографическвхъ  вопросовъ  для  исторхк  Ч'1мъ  глубже  прони- 
Еала  мысль  историковъ  въ  изученш  минувшихъ  судебъ  челов^^ 
чества,  ч^мъ  полнее  и  многосторонн'бе  было  это  изучеше,  т1мъ 
ощутителън:Ье  становвлась  необходимость  воспользоваться  бога- 
тыми св^дЬн1ями,  воторыя  даются  современнымъ  состояшемъ 
наукъ  естественныхъ.  Пока  на  первомь  планФ  стояли  событхя 
внешней  у  политической  жизни  народовъ,  сознаше  втой  необхо- 
димости не  могло  возникнуть.  Войны,  дипломатичестая  сношетя, 


*)  Эта  стати  была  достаыева  въ  Рехапою,  прн  сж1дующенъ  пнсыИЬ  профессора 
К.  Н.  Безстужева-Рюшва: 

«М.  Г.  Препровождая  въ  валъ  журважъ  статью  вокойнаго  профессора  Мосюв- 
сваго  увнверсвтета  Стевава  Васжльеввча  Бшевсхаго,  считаю  ве  лвошвмъ  сказать  в^ 
скояьЕО  С10въ  касъ  о  статье,  тавъ  в  обь  автор!  ея. 

«Въ  1867  г.,  Ёшевепй  бндъ  профеосорокъ  русской  всгор&в  въ  Кававсвовъ  увв- 
версвтет1к  Весвою  этого  года,  овъ  прочелъ  трв  публчвнв  жекцЦг^  внбравъ  предветъ, 
которвй  вавбол^е  могъ  ввтересовать  м^ствое  общество,  а  виевво,  водовиващю  рус- 
свввв  сЪверо-восготааго  края  ИмперЫ.  Этво1рафвческ!е  вопросы  востоявво  ввтере- 
совалв  Ешевскаго:  въ  Кававв  овъ  освовввалъ  этвографвчесой  вувей;  одвою  *8ъ  во* 
сл^дввхъ  ваботъ  его  жвавв  бшо  устройство  втвографвческаго  отд11ев1Я  Московсваго 
«уве^  у  вето  самого  бша  ведурвая  кошевщя  древввхъ  вещей  преввуществевво  ввъ 
В1армт  (опвсавв  въ  Пф$.  Обдрммм,  кн.  I)  в  Вулларв;  одквъ  ввъ  московсквхъ  кур- 

14» 
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измФнешд  въ  сфер^I^  законодательной  легко  изучить  безъ  посо- 
бк  естествов^д^шд.  Даже  вопросы  о  происхожденш  народовъ, 
о  родств'6  ихъ  между  собою^  такъ  сильно  занимавшхе  умы  уче- 


оовъ  (обоцй  курсъ  древней  исторш  1861—62  г.)  онъ  начиъ  атнографнчеонмъ  вве- 
дешемъ  (воторое  и  напечатано  въ  сОтеч.  Зап.»  1862  г.  водь  8агдав1емъ:  «Этвографя- 
1вспе  этюды»;  посвящевнне  обвцогь  вопросамъ,  этл  втюды  закиочаютъ  одвако  въ  себй 
въ  ввд!  примера  жое-что  заииствованное  изъ  преддагаемнхъ  лекщй);  другой  хосвов- 
СК1Й  вурсъ  онъ  посватилъ  8тнограф1и  рвхскаго  м1ра  (курсъ  1858  г.).  Это  сознавае 
важностн  8тнограф1и  и  желаше  показать  все  значеше  вопросовъ,  входвоцпъ  въ  ел 
составъ,  бодо  второю  причиною,  по  которой  внборъ  его  остановнюи  на  этомъ  пред- 
жеА,  Цштвость  срока  (онъ  прочел  всего  три  депци),  не|досгаточность  обработш 
предмета  у  васъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вподнА  уворениввшгося^  побудили  его  огра- 
ничиться обвщхъ  очерхохъ.  Очеркъ  зтотъ,  не  смотра  иа  то,  что,  посл^  его  прочте- 
В1Я,  прошло  почти  десять  л^тъ,  до  сихъ  поръ,  по  моему  мн'Ьшю,  неутратилъ  своего 
интереса:  онъ  можетъ  служить  какъ  бн  программою  для  будущихъ  изсл^оваи1й  этого 
въ  высшей  степени  интереснаго  края.  Конечно,  новый  изсл^дователь  можетъ  приба- 
вить некоторый  новня  черты:  хоть  бы  объ  отношениг  мосвовскаго  правительства  п 
мФсгаому  дворянству,  на  что  есть  укааашя  въ  сборнике  Автовъ  г.  Мельникова,  ко- 
торый изданъ  посл'Ь,  но  едвали^  судя  по  упоминанш  имени  г.  Мельникова  въ  одномъ 
м^ЬстЬ  статьи,  не  былъ  изв^стенъ  Бшевскому  до  вздан1Я,  или  о  понизовской  вольвицЬ, 
на  что  есть  указаше  въ  статьяхъ  г.  Мордоецее€1,  превосходномъ  опыт^  обработш 
м^стныхъ  матер1аловъ.  Во  всякомъ  случае,  обпця  черты  чрезвычайно  м^тко  и  в^рно 
указаны  въ  очерке  Ешевскаго.  Объединяющая  сила  Великорусской  отрасли  велвкаго 
Руоскаго  племевх,  которой — если  позволительно  такъ  выразиться  —  суждено  было 
первой  стать  оплотомъ  и  цеятромъ  тяжести  славянства,  ярко  выступаетъ  на  странн* 
цахъ  этого  очерка:  да,  великорусское  племя  есть  олемя  смешанное  —  готовъ  сказать 
Х1ЯДНЙ  —  но  потому  оно  и  великое  племя:  само  собою  безъ  помолц!  (иногда  даже  сь 
вротивод1йств1емъ  админисгращи)  оно  уаЛжо  ославинить  васелен1е  такого  огромнаго 
пространства.  Победа  христкнскаго  и  европейскаго  начала  надъ  степными  кочевни- 
ками—вотъ  самая  любопытная  сторона  Русской  исторхв;  а  главное  поле  битвы  — 
е^веровосточный  край  и  Сибирь;  уже  съ  овытомъ  вынесеннымъ  изъ  этой  м^стностж, 
н  оградивъ  себя  отъ  востока,  русское  государство  и  руссий  народъ  обратился  къ 
югу  на  Новоросс1ю.  КромЪ  втого  общаго  вывода  о  коловизаторскихъ  способностахъ 
великорусскаго  племени  и  вначеше  этой  струи  въ  его  исторш,  можно  сделать  еще 
много  другихъ  выводовъ  изъ  краткаго  очерка,  представленнаго  Ешевсвимъ,  напр.,  о 
томъ  инстинкгЬ,  который  руховодилъ  въ  этомъ  вопросе  московскнмъ  правительствомъ, 
о  его  чисто-вешкорусскомъ  умШя  обевпечнвать  свое  владычество  въ  покоренннхъ 
странахъ,  и  томъ  вредЪ,  который  принесло  намъ  крЬпостное  право,  заимствовавде 
Фтъ  Подьвш,  и  о  томъ,  хавъ  ум^лъ  руссой  человЪвъ  найти  выходь  и  изъ  него;  на 
многое  фугое  можно  бн  еще  было  ухавап,  но  все  это  легко  увидвтъ  самъ  читатель. 
<Въ  заключете,  позволю  себй  сказать  н^сколько  словъ  о  самомъ  Ешевскомъ;  бо- 
шкв  же  иодробвна  бнбпографичеспя  св^|;Ьн1я  о  немъ  надХоось  сообщить  вамъ  для 
одной  Ш1ъ  слфдующрхъ  книжевъ.  Мы  слишкомъ  скоро  забываемъ  свонхъ  деятелей  м 
рЬдво-р^во  рЬивмся  номянуть  ихъ  добрымъ  словомъ;  а  стоить  помянуть  такого  че- 
юв^шц  кап  Ешевспй,  который  страстно  и  глубоко  былъ  преданъ  дЬлу  науки  въ  Рос- 
о1и,  «т>рнй  по  своей  жоой,  впечатлительной  природе  всЬмъ  интересовался,  обо 
веЪгь  хотЪлъ  нм^ть  точвнж  свМшя  н  составить  самостоятельное  поняпе,  который 
умйлъ  навовецъ  вовбудить  въ  себЬ  соч7вств1е  учащейся  молодежи  вездЪ,  г^Ь  онъ  нн 
бнлъ,  X  быть  ей  исгявно-нолевннмъ  х  совфтомъ  и  книгами^  далеко  не  ограничивай 
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ныхъ  прошедшихъ  сгйл^тИ,  не  наводил  ихъ  на  мысль  искать 
разр^шен1я  не  въ  однихъ  бол'Ье  иди  хен^е  произвольнвхъ  фн- 
лологичесЕйхъ  с.1Ячен1ДХЪу  не  въ  одномъ  собранш  и  свод^  ци- 
татъ  изъ  древнихъ  писателей.  Путеиъ  сравнительнаго  азнко- 
анашя  можно  било  дойдти  до  многихъ  важннхъ  внводовъ,  но 
въ  то  время  у  когда  лучш1е  умы  мучительно  напрягались  надъ 
вопросами  о  происхождеши,  сравнительная  филолопя,  какъ  наука, 
еще  не  существовала.  Она  возникла  только  въ  настоящее  времЯ) 
и  была  результатомъ  развит1Я  т'1хъ  же  требовашй,  который  при- 
вели къ  вопросу  о  значенш  породъ  челов^чесвихъ.  Сравнитель* 
ная  филолопя  ведетъ  въ  тотъ  же  таинственный  М1ръ  доисто- 
рической древности,  гд*!  одновременно  совершался  процессъ  обо* 
соблешя  народностей  и  обособлевая  языковъ.  Писанная  исторЦ 
летописи  даютъ  только  самыя  темныя  отрывочныя  изв'1ст1Я  объ 
этомъ  до-историческомъ  перход^,  и,  ограничиваясь  изучешемъ  од- 
ной, такъ  сказать,  летописной  исторш,  невозможно  составить  себ^ 
какое  нибудь,  по  возможности,  верное  поняпе.  Писанная  исторк 


свое!  деятельности  профессора  одшши  лекцшш.  Если  бн  тольео  тЪ  изъ  ученвхъ, 
жоторые  внесли  новое  начало  въ  науку,  заслуживали  признательной  паияти,  тогда  бн 
пришлось  говорить  весьма  о  немногихъ,  и,  мало  того,  пришлось  бы  бить  крайне  ве- 
справедливымъ  ко  многимъ  честнымъ,  умнымъ  и  энергичнымъ  дЪятелямъ,  которые  ис1) 
жизнь  свою  положили  «въ  бутъ»,  подъ  здате  образоваши  своей  С1ранн,  какъ  часто 
говаривадъ  покойный;  етимъ  его  словомъ  всего  лучше  можно  охарактеризовать  его 
д1(ятельность. 

«С.  В.  Бшевспй  родился  въ  1827  т.  въ  Кологривскомъ  у^ал^  Костромской  губер- 
В1и;  учился  сначала  въ  Костромской,  а  потомъ  Нижегородской  гимнадш.  Еще  въ  гих- 
наз1и  (особенно  въ  Нижнемъ,  подъ  влдяшемъ  тогдашняго  нашего  учителя  П.  И>  Мель- 
никова) онъ  началъ  особенно  любить  истор!ю.  ТА  же  занятхя  продолжались  и  въ  уня- 
верситет^  (сначала  Казанскомъ^  потомъ  Московскомъ).  Окончательно  же  предался  онъ 
Всеобщей  исторл  подъ  влкшемъ  П.  И.  Кудрявцева;  по  окончаши  курса  (въ  1850  г.), 
онъ  быль  сначала  учителемъ  исторл  въ  Николаевсвомъ  Московскомъ  институт^  по- 
томъ профессоромъ  (съ  1868  въ  ОдесеЬ,  съ  1866  въ  Казани,  и  съ  1868  въ  Москве). 
Бъ  этотъ  проиежутокъ  онъ  защитилъ  свою  диссертащю  на  магистра:  «Кай  Сол1Й  Аиол- 
лвар!й  Сидошй»,  которая  вызвала  превосходную  рецешпю  шевскаго  профессора  Дел- 
лена,  присуждавшаго  ей  Демидовскую  прем1ю.  Въ  1859  г.,  онъ  поАхалъ  за  гранту  ж 
вернулся  въ  Москву  въ  1861  г.  Въ  посдАдн1е  годы,  здоровье  его,  никогда  не  бывшее 
крАикимъ,  начало  слабеть.  Осенью  1864  г.,  послА  трехмАсячнаго  пребывашя  за  гра- 
ницею, онъ  былъ  про^здомъ  въ  Петербурге,  и  показался  мн^  кр-^пче;  но  это  было 
обманчиво:  въ  маЪ  1865  г.  его  нестало.  Не  буду  зд^сь  перечислять  трудовъ  Бшев- 
скаго;  въ  подробномъ  очерке,  я  представлю  полную  картину  его  учено-литературной 
деятельности;  скажу  только,  что  после  него  осталось  несколько  составленныхъ  кур- 
еовъ,  изъ  которнхъ  некоторые  могутъ  появиться  на  страницахъ  вашего  журнала;  а 
полное  собрате  его  сочннеи1Й  будетъ  издано  въ  Москве. 

«Прямите  и  проч.» 

Въ  еледующихъ  хннжиахъ  журвааа  будутъ  иомещенн  друпя  две  статьи  покой- 
наго  С.  В.  Ешевсяаго,  уже  лоступнвппя  въ  Редакццо.  Ред, 
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является  въ  народе  только  тогда,  когда  уже  кончился  этотъ  обра- 
зовательный процессъ,  когда  народъ  созналъ  ухе  себя,  какъ  кон- 
кретное ц&1ое,  отличное  отъ  вс^хъ  другихъ  народностей,  когда 
выработались  въ  главныхъ  свовхъ  основашяхъ  я8ывъ  и  неразрывно 
связанный  съ  язывомъ  вругъ  воззр^шя  на  окружающую  црироду 
и  челов'&ка, — когда,  однимъ  словомъ,  сложилась  и  отверд'&ка  та 
форма,  тотъ  физичесшй  и  нравствен^й  тиль,  который  до  конца 
его  существовашя  будетъ  составлять  его  исключительную  особен- 
ность, и  когда  ослаб&1а,  если  не  вполне  уничтожилась^  память 
о  пути,  о  т^хъ  изм^нешяхъ,  которыми  достигнуть  былъ  этотъ 
результатъ.  Отголоски,  воспоминан1я  пер10да  обособлешй,  до- 
исторической жизни,  заносятся  въ  летопись  какъ  миеъ,  какъ 
сага  или  народное  преданхе,  внутренн1й  смыслъ  которыхъ  зате- 
рянъ,  быть  можетъ,  навсегда,  хотя  вн§шн1я  черты  саги  сохра- 
няются съ  релипознымъ  уважешемъ. 

Однимъ  изучешемъ  писанной  л'Ётописи  нельзя  глубоко  про- 
никнуть въ  ту  темную  пору  исторш;  а  между  т^мъ  вопросъ  о 
народахъ  стоитъ  на  очереди,  обойдти  его  н4тъ  средствъ,  Ге- 
Н1альный  Нибуръ  высказалъ  мысль  о  необходимости  этнографш. 
И8сл%дован1я  другихъ  ученыхъ  надъ  исторхею  новыхъ  европей- 
скихъ  народовъ  показали  всю  важность  племенныхъ  отн6шен1Й. 
Скрыто  отъ  поверхностнаго  наблюденхя,  но  т^мъ  не  мен'бе  глу- 
боко-существенно значенхе  борьбы  разныхъ  народностей,  поста- 
вляемыхъ  историческими  обстоятельствами  рядомъ  одна  съ  дру- 
гою. Вымиранхе  ц^лыхъ  племенъ,  следующее  за  столкноветемъ 
ихъ  съ  другою  расою,  за  принятхемъ  ими  чуждой  цивилизащи, 
лодымаетъ  страшный  вопросъ:  не  таится  ли  въ  самой  органи- 
защи  изв^стныхъ  племенъ  ихъ  способность  къ  той  или  другой 
формЪ  образовашя?  не  обозначены  ли  природою  заранее  пред^Ьлы, 
до  которыхъ  можетъ  достигать  умственное  и  нравственное  раз- 
вит1е  известной  породы,  способность  ея  воспринимать  только  из- 
в^стныя  идеи?  не  очерченъ  ли  заранее  кругъ  поняпй,  изъ  кото- 
раго  н^тъ  выхода  тому  или  другому  племени?  Со  вс^хъ  сторонъ 
слышны  голоса  о  необходимости  глубоваго  изучетя  природныхъ 
услов1Й  для  возможности  пониман1Я  историческихъ  судебъ  какого 
нибудь  народа.  «Природа,  говорить  одинъ  изъ  датскихъ  ученыхъ ^)у 
не  есть  только  предшественница  исторхи  и  театръ,  на  которомъ 
совершаются  судьбы  человечества;  она  постоянная  спутница  духа, 
съ  которымъ  дМствуетъ  въ  гармоническомъ  союзЪ.  ЧеловДкъ,  какъ 
естественное  конечное  существо,  и  человечество,  какъ  конечный 


*)  Гшршхоевъ,  жъ  его  соивевш:  В1е  Оегтаписеп  1шд  й1е  11^е8б  Аег  Ое1сЫсЬ|е. 
1848. 
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ор|*ани8ХЪу  подчинены  съ  начала  в^вовъ  ея  ведикинъ  неизм^н* 
ныиъ  завовамъ.  Она  д-бйствовала  до  начала  истор1и  и  можетъ 
пережить  ее.  Изсл^дованш  и8В'1стнаго  Эдварса  доказали  живу- 
честь народныхъ  типовъ,  много  стол^тш  посл§  того,  вавъ  ис- 
чезло изъ  исторхи  и  изъ  памяти  ихъ  имя.  Предъ  пытливымъ  взгля- 
домъ  опытнаго  физюлога,  въ  облике  жителей  н'1которыхъ  м^^т- 
ностей  Франц1Иу  Швейцар1и  и  верхней  Итал1и  открылись  черты 
кимврсвой  и  галльской  физюномхй.  Нужны  исвлючительныя,  едва 
ли  попадающ1яся  въ  действительности,  услов1я  совершеннаго  ис- 
треблен1я  изв^стнаго  племени  для  того,  чтобы  совершенно  уни- 
чтожился, въ  занимаемой  имъ  стране,  его  племенной  типъ;  что- 
бы въ  далекихъ,  отдЪленныхъ  стол'&тхями,  потомкахъ  нельзя  было 
узнать  фамильнаго  сродства  съ  давно  забытыми  предками^  сход- 
ства не  въ  цв:6те  волосъ  и  кожи,  но  въ  болЪе  существенныхъ 
признавахъ,  въ  форм^  черепа,  въ  лицевомъ  очерташи.  Черепъ 
съ  вимврскаго  кладбища  1-го  в^ва  до  Р.  X.  совершенно  одина- 
ковъ  съ  господствующею  формою  черепа  населешй  изв^к^тныхъ 
частей  Франщи.  Въ  чертахъ  польскаго  еврея  вы  узнаете  его  род- 
ственное сходство  съ  теми  пленниками,  которыхъ  влекутъ  за  со- 
бою Фараоны  на  барельефахъ  луксорсвихъ.  Живучесть  физиче- 
скаго  типа  предполагаетъ  и  живучесть,  хотя  быть  можетъ  и  не 
въ  такой  степени,  типа  нравственнаго.  Соединеше  различныхъ  на- 
родностей въ  одинъ  народъ,  помесь  различныхъ  племенныхъ  осо- 
бей, видоизм^нетя  народнаго  типа  и  характера  подъ  вл1ЯН1емъ 
известныхъ  УСЛ0В1Й  —  вопросы  первой  важности  для  историка. 
Чистыхъ  породъ  мы  мало  найдемъ  на  сцен^  истор1И.  Племена, 
сохранивш1яся  отъ  историческихъ  примесей,  какъ-то  слаб^ютъ 
и  вымираютъ,  какъ  вырождаются  т^  аристовратичесшя  фамил1и, 
который  допускаютъ  браки,  соединяясь  только  въ  изв^стномъ  огра- 
ниченномъ  круге.  Изследоваше  и  сколь  возможно  точное  опре- 
делен1е  тЪхъ  этнографическнхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сло- 
жился известный  народный  типъ,  разложенхе  этого  типа  на  его 
составныя  части  дастъ  ключъ  къ  уразуменш  многихъ  темныхъ 
сторонъ  его  истор1и,  объяснитъ  многое^  что  было  до  сихъ  поръ 
скрыто  отъ  самой  настойчивой  пытливости.  Харавтеръ^совре- 
меннаго  француза  резво  отличается  отъ  каждой  народности,  изъ 
соединенк  которыхъ  образовалась  французская  нац1я.  Французъ 
не  кельтъ,  не  иберъ,  не  германецъ,  и  не  римлянинъ,  но  у 
него  въ  образованш  его  типа  можно  различить,  такъ  сказать, 
количественное  вл1ян1е  того  или  другого  образовательнаго  эле- 
мента. Быть  можетъ,  не  одно  явлен1е  изъ  сферы  умственной  и 
нравственной  жизни  народа  объяснится  только  помооцю  этно- 
графическнхъ соображетй.  Народы  романскаго  племени  упорно 
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держатся  за  ватолгицизмъ.  Цротестантство  особенно  крепко  при- 
вилось въ  племенамъ  геркано-свандинавсваго  происхохденхя.  Од- 
нинъ  вл1ян1емъ  бол'^&е  или  мен'Ье  случайныхъ  обстоята1ьствъ 
трудно  объяснить  этотъ  фактъ,  точно  также  вакъ  трудно  объяс- 
нить, почему  Браснокох1я  племена  Северной  Америви  вымираютъ 
черезъ  изв']§стное  число  покол^нШ,  посл'Ь  принят1я  ими  европей- 
свой  цивилизащи,  неразлучной  съ  христ1анствомъ.  Одни  племена 
отличаются  упорствомъ  въ  хранен1И  своего  народнаго  типа,  дру- 
Г1Я  легЕО  перерождаются  и  принимаютъ  на  себя  харавтеристи- 
чесв1я  черты  другой  народности. 

Особую  вазность  пргобр^таютъ  &тнографическ1я  изысватя, 
применительно  въ  истор1и  русскаго  народа.  На  громадной  рав- 
ввшЬ  северо-восточной  Европы  сталкивались  и  перемешивались 
представители  самыхъ  различныхъ  ветвей  челов^чесваго  рода. 
Здесь  не  было  физическихъ  преградъ  въ  ихъ  смешешю,  не  было 
условШ  для  замкнутаго,  изолированнаго  существовашя,  техъ  усло- 
В1й,  которыми,  напримеръ,  объясняется  на  Кавказе  вековое  со- 
жительство на  весьма  тесномъ  пространстве  несколькихъ  различ- 
ныхъ по  происхождетю  племенъ  въ  ихъ  первобытной  чистоте, 
со  всеми  особенностями  языка  и  быта.  Равнинность  способство- 
вала здесь  СЛИТ1Ю,  объединешю.  Вопросъ  былъ  только  въ  томъ, 
подъ  вл1ян1емъ  вакой  народности  совершится  это  объединеше. 
Племя  славянское  встречалось  здесь  и  съ  огромнымъ  племенемъ 
финнсЕимъ,  почти  сплошною  массою  занимавшемъ  весь  северъ  и 
северо-востокъ  этой  равнины,  и  съ  племенемъ  монгольскаго  я 
тюрвскаго  происхождешя.  Ясныя  историчесшя  свидетельства  го- 
ворятъ  о  временномъ  пребыван1и  на  равнине  европейской  Россш 
племенъ  кельтическихъ  и  германо-скандинавскихъ;  но  если  бы  и  не 
было  этихъ  свидетельствъ,  изследованхе  языва  русскаго  заявило 
бы  неопровержимый  доказательства  въ  пользу  теснаго  когда-то 
сближен1я  съ  ними,  въ  пользу  обмена  словъ  и  понятШ.  Можно  про- 
следить исторически  распространеше  славяно- русской  народно- 
сти на  северо  -  востове  европейской  Россш,  поглощеше  этой  на- 
родносцю  другихъ  народностей;  а  это  распростраше  русскаго 
племени  на  счетъ  другихъ  народностей  имеетъ  всем1рное  истори- 
ческое значение.  Въ  немъ  заключается  не  одно  количественное 
увеличенхе  русскаго  племени,  не  одно  приращеше  его  матер1аль- 
ной  силы,  а  победа  европейской  циввлизащи  надъ  Востокомъ. 
Бахдое  финнское  или  монгольское  племя,  распустившееся,  такъ 
сказать,  въ  русской  народности,  поглощенное  ею,  представляетъ 
прюбрётенхе  для  всей  великой  семьи  народовъ  европейскихъ,  во- 
торымъ  вверенъ  Провидешемъ  двойной  светочь  христ1анства  и  об- 
ра8ован1я,  и  которымъ  предназначено  идти  во  главе  развит1Я  чело- 
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в^^чеетва.  Принимая  въ  себя  чуждня  племена,  претворяя  ихъ  въ 
свою  плоть  и  кровь,  руссЕое  племя  клало  на  нихъ  неизгладимую 
печать  европеизма,  открывало  для  нихъ  возможность  участ1я  въ 
историческомъ  движенш  народовъ  европейскихъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши,  Русь  была  т%мъ  же  передовымъ  бойцомъ  за  Европу  про- 
тивъ  Азш,   кавимъ  была  она,   принявъ  на  себя  первые  удары 
страшнаго  монгольсваго  нашеств1я,  грозившаго  снести  съ  лица 
вемли  только  что  образовавшхяся  и  еще  неокрЪшшя  начала  евро- 
пейской гращанственности.  Русское  племя  сдержало  волны  аз1ят- 
скихъ  кочевнивовъ,   заставило  ихъ  отхлынуть  назадъ  и  пошло 
всл'Ьдъ  за  отливокъ,   намечая  мечемъ  и  плутомъ  границы  Ев- 
ропы отъ  А81И,  распространяя  прех^лы  европейской  территории 
на  счетъ  Востока.  Важное  значен1е  вооруокенной  борьбы  Руси  съ 
Аз1ей  оц'&нено  и  признано  вс^ми;  но  велшие  результаты  мирнаю 
завоевашя  мен'Ъе  ясны,  хотя  ихъ  слЪдствхе  несравненно  много- 
значительн'Ье.  Русское  племя  не  отличалось  исключительност1Ю  и 
нетерпимостш.  Его  распроетранеше  не  уничтожало  т4хъ^  пле- 
менъ,  которыя  встречались  ему  на  пути.  Племена  финнскш,  на 
счетъ  которых)  особенно  распространялась  русская  народность, 
не  исчезали  съ  лица  земли,  не  вымирали,  приходя  съ  нею  въ 
соприкосновеше,  какъ  гибнутъ  племена  Северной  Америки  при 
столкновеши  съ  англо  -  саксонскою  расою,  какъ  вымираютъ  ту- 
земцы Океаши  всл^дствхе  поселешй  между  ними  европейцевъ. 
Чужеродцы  не  обращались  въ  рабовъ,   не  причислялись  къ  су- 
ществамъ  низшей  породы,  не  истреблялись  огяемъ  и  мечемъ; 
на  памяти  исторш  н4тъ  истребительныхъ  стремлешй  русскаго  пле- 
мени. Процессъ  сл1яшя  совершался  путемъ  мирнымъ,  естествен- 
нымъ.  На  чисто-славянской  основе  ложатся  обрус%вш1Я  племена 
финнскаго  и  аз1ятскаго  происхождешя,  принявппя  съ  христ1ан- 
ствомъ  и  русск1й  языкъ  и  русск1е  нравы.   Тамъ,  гд^  русская 
народность  соприкасалась  съ  народностью,  уже  р^зко  обозначен- 
ною, кр^^пкою  народностью,  съ  племенемъ  въ  релипозныхъ  в^ро- 
ван1яхъ  сознававшимъ  основу  своей  особенности,  оно  и  тамъ  не 
пыталось  насильственно  сломать  это  упорное  сопротивлеше.  Луч- 
шимъ  доказательствомъ  служатъ  татарскхя  поселетя   въ  губер- 
Н1яхъ  ^?язансков,  Костромской,  Внленской,   Гродненской,  Мин- 
ской и  т.  д.,  сохранивш1я  до  сихъ  поръ  и  свою  в4ру  и  свои  обы- 
чаи, не  смотря  на  то,  что  со  вс4хъ  сторонъ  облегаютъ  ихъ  сплош- 
ныя  массы  русскаго  населешя.  Ч'бмъ  дальше  идемъ  мы  мысл1Ю  въ 
древнюю  исторхю  русскаго  племени,  т§мъ  мен^е  встр4чаемъ  сл4- 
довъ  замкнутости,  непр1язненнаго  воззр^тя  на  племена  чуждыя. 
Исключительность,  недоверчивость  къ  иноземцамъ,  сознан1е  своей 
резкой  противуположности,  выработались  уже  путемъ  историче» 
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скимъ,  всл^дств1е  особенныхъ  обстодтедьствъ.  Притомъ  же  это 
недоверчивое  воззр^н1е  на  чукеземцевъ  и  теперь  обращено  бо- 
л%е  къ  западу,  нежели  къ  востоку,  бол'^е  въ  слЪдствхе  релипозной, 
ч^мъ  плененной  нетерпимости.  И  теперь  н'^мецъ,  принявш1й  пра- 
вослав1е,  становится  въ  глазахъ  народа  русскинъ.  Припоминая 
РУССК1Я  фамил1и,  принадлежащ1я  или  желающ]я  принадлежать  къ 
аристоЕрат1и,  легко  убедиться,  что  н^мцамъ,  татарамъ  и  грузи- 
намъ  одолжены  мы  большею  част1ю  знатнМшаго  русскаго  дво- 
рянства. Этою  легкостью  восприниманк  въ  себя  чуждыхъ  элемен- 
товъ,  способностью  вбирать  ихъ  въ  себя,  переработывая  все  это 
въ  свою  собственную  народность,  вакъ  нельзя  лучше  объясняется 
быстрое  размножеше  русскаго  племени,  легкое  его  распростране- 
Н1е  по  необъятному  пространству  отъ  Балийскаго  моря  до  Во- 
сточнаго  Океана;  объясняется  также  и  то^  что  русское  племя  не 
есть  чистое  племя,  а  сл^дств1е  соединен1я  различныхъ  народно- 
стей, подъ  услов1емъ  пр^обладан1я  народности  славянской:  что  въ 
племени  русскомъ  преобладающая  стих1я  есть  стих1Я  славянская, 
въ  этЪмъ  также  н^тъ  ни  малЪйшаго  сомн^н1я.  Съ  самаго  начала 
русской  исторш,  среди  постоянной  борьбы  съ  востокомъ,  наши 
предки  неизменно  сохраняли  цс%  основные  признаки  европейсваго 
происхожден1я,  не  утратили  ни  одной  его  существенной  черты. 
Въ  этой -то  крепости  хранен1я  европейскаго  типа,  среди  без- 
дрерывнаго  см§шешя  съ  племенами  аз1Ятскаго  происхожден1я,  и 
состоитъ  величайшая  заслуга  русскаго  народа;  по  этому-то  каж- 
дый шагъ  русскаго  племени  въ  глубину  Аз1И  и  становился  не- 
сомненной победой  европейской  гражданственности.  Чуждыя  пле- 
мена вливались  въ  народность  русскую  подъ  услов1емъ  принятхя 
ими  главныхъ  услов1Й  народности  славянской  и  европейской. 

Другой  вопросъ,  видоизм'1нился  ли  первоначальный  славян- 
СК1Й  типъ  руссваго  народа  отъ  восприняпя  имъ  чуждыхъ  элемен- 
товъ,  или  остался  во  всей  чистот^^?  Налагая  свою  славяно-европей- 
скую народность  на  племена  чуждыя,  претворяя  ихъ  въ  себя,  не 
подверглось  ли  русское  племя  некоторому  воздейств1ю  со  стороны 
подчинившихся  ему  низшихъ  народностей?  Русскхй  народный  типъ 
есть  ли  повтореше  общеславянсваго  типа,  или  это  есть  н^что 
новое,  какъ  напримЪръ,  типъ  француза  или  англичанина,  въ  ко- 
торыхъ  легко  отличить  преобладанхе  одной  изъ  первичныхъ  основ- 
ныхъ  образовательныхъ  стихШ,  но  легко  также  зам']&тить  и  вл1яте 
остальныхъ  элементовъ,  а  также  сл^лу^тъ  признать  и  много  та- 
кого, чего  не  отыщемъ  ни  въ  одномъ  образовательномъ  элементе, 
и  что  было  сл^дствхемъ  ихъ  соединен1я?  Едва  ли  можетъ  быть  впро- 
чемъ  сомн^ше  въ  посл'1днемъ.  Приведемъ  н'1которыя  соображе- 
Н1Я.  Населензя  губерн1й  Московской,  Владим1рской,  Ярославской, 
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КосФромсЕой,  считаются  бевспорно  лучшими  представителями  чи- 
сто -  ведиворусскаго  типа.  Въ  губернш  Владим1рской,  инородцы 
составляютъ  У5419  часть  всего  населена;  въ  Мосвовсвой,  мен^е 
VI 46  9  в^  ^  ^'^^  незначительное  количество  чуждой  прим^^си  со- 
стоитъ  изъ  пришельцевъ  цыгавъ  и  н'ЬмцевЪ;  воторыхъ  можно 
встретить  по  всему  пространству  обширной  Россхи,  туземцовъ 
же  не  сохранилось  ни  мал^йшаго  сл'Ьда.  Въ  Ярославсвой  гу- 
бернш, инородцы  составляютъ  мен^е  Уазв;  въ  Костромской, 
мен^е  У268  всего  населен1я;  исвлючивъ  изъ  счета  въ  об']&ихъ  гу- 
берн1яхъ  т:Ьхъ  же  н^мцевъ  и  цыганъ,  а  въ  Костромской  сверхъ 
того  и  татаръ,  какъ  поселенцевъ  позднЪйшихъ,  мы  найдемъ  въ 
восточной  части  Костромской  губерши  на  границахъ  съ  Вят- 
скою небольшое  число  черемисъ,  еще  уберегшихся,  благодаря 
своему  положенш,  отъ  русскаго  вл1ян1я,  а  въ  западной  части 
Ярославской  еще  незначительн^йш1Й  остатокъ  карелы,  въ  поло- 
вину уже  обрусевшей;  все  же  остальное  пространство  4-хъ  гу- 
берн1й  занято  русскимъ  населен1емъ  и  притомъ  такимъ,  въ  во- 
торомъ  по  преимуществу  полагаютъ  чистейш1Й  типъ  великорус- 
схаго  племен^  Между  тФмъ  на  этой  местности,  по  единоглас- 
ному свидетельству  древнейшихъ  русскихъ  же  источниковъ,  си- 
дели некогда  племена  финнск1я,  сставивш1я  сл^ды  своего  пребы- 
вашя  въ  м^стныхъ  назван1яхъ  урочищъ,  р^къ  и  се.1ешй«  Въ  рус- 
скихъ летописяхъ,  въ  народныхъ  предан1яхъ  нЪтъ  и  слЪдовъ  вос- 
поминашй  о  некогда  бывшей  борьбе  финнскихъ  туземцевъ  съ 
славянскими  насельниками,  а  еще  мен^е  о  вытеснети  туземцевъ 
дал^е  къ  северу  и  востоку  или  о  ихъ  истреблен1и.  Притомъ, 
вытеснен1е  могло  совершиться  только  въ  тавомъ  случае,  если 
бы  славянсше  насельники  двинулись  большою,  сплошною  массою 
въ  это  пространство,  гоня  передъ  собою  туземныхъ  обитателей 
края.  Такое  движете  не  могло  пройдти  незамеченнымъ,  остаться 
безъ  рЪзкаго  сл^да  въ  народной  памяти,  если  не  въ  летопислхъ. 
ДвилБешя  сплошною  массою  мы  не  находимъ  и  въ  позднейшей 
колонизацш  русскаго  племени,  совершившейся  на  свежей  па- 
мяти исторш.  Итакъ,  туземное  населеше  этихъ  4-хъ  губершй 
не  могло  быть  вытеснено,  еще  менее  истреблено.  Чемъ  же  объ- 
яснить его  исчедновен1е?  Очевидно,  ничемъ  другимъ,  какъ  обру- 
сен1емъ  туземцевъ,  слипемъ  ихъ  съ  славянскими  поселенцами  въ 
одинъ  народъ,  а  въ  этомъ  случае  нельзя  не  предполагать  ихъ 
участ1я  въ  образованш  народнаго  типа,  существу ющаго  теперь 
въ  этихъ  губерн1яхъ. 

Ни  одно  племя,  какъ  бы  оно  ни  стояло  низко  относительно 
обравован1я,  не  можетъ  вполне  отречься  отъ  своихъ  естествен- 
ныхъ,  природныхъ  свойствъ;  сливаясь  съ  другою  народностш, 
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принимая  на  себя  ея  характернстичесЕгя  особенности ,  оно  дол- 
жно въ  свою  очередь  передать  ей  н'Ькоторыя  черты  своего  типа. 
БолФе  внимательное  этнографическое  изучеше  иаселешя  выше* 
приведенныхъ  4-хъ  губерн1й  должно  открыть  ясные  сл^ды  вовдМ- 
СТВ1Я  финнскаго  элемента,  его  участЕО  въ  образованш  народнаго 
типа.  Что  славянская  народность,  поглощая  въ  себ%  друг1я  на- 
родности, способна  въ  свою  очередь  принимать  на  себя  довольно 
си.1ьное  ихъ  вл1яше, — то  доказываетъ  наблюденхе  надъ  населенхемъ 
Архангельской  губерши.  За  исхлючешемъ  крайняго  севера,  эана- 
таго  съ  одной  стороны  лопарями,  съ  другой— само^даэш,*  до  за- 
падной стороны,  гд^  живутъ  карелы,  уже  част1ю  подвергш1еся 
ВЛ1ЯН1Ю  русской  народности,  все  пространство  Архангельской  гу- 
бернш  занято  чисто  русскимъ  населешемъ.  Известный  финнологъ 
Кастренъ  въ  своихъ  путевыхъ  воспоминанхяхъ  1838—44  годовъ, 
нзданныхъ  по  смерти  его  г.  Шифнеромъ,  представляетъ  намъ  раз- 
личныя  степени  обрусешя  лопарей  и  финновъ.  «Въ  кругу  рус- 
свихъ — говоритъ  онъ  о  лопаряхъ,  живущихъ  около  большой  Мур- 
манской дороги — тотчасъ  узнаешь  молчаливаго,  угрюмаго  лопаря; 
но,  въ  отношеши  въ  другимъ  лопарямъ,  онъ  ужО|  почти  русскЛ 
и  влад^етъ  русскимъ  языкомъ,  какъ  своимъ  роднымъ;  за  от- 
сутств1емъ  своихъ  п^сенъ,  онъ  поетъ  русск1я;  руссв1я  игры,  обы- 
чаи и  нравы,  нарядъ  — уже  приняты  ими.  Русское  вл1яте  ока- 
залось въ  хлопотливости,  веселости,  торговомъ  дух^  этихъ  ло- 
парей, качествахъ  несвойственныхъ  гбмъ  изъ  ихъ  родичей,  ко- 
торые удалены  отъ  частыхъ  сношен1Й  съ  русскими.»  Тотъ  же 
Кастренъ  опровергалъ  мн^ше  о  насильственномъ  о^т^снеши 
финнсвихъ  поселенцевъ  съ  береговъ  Б&1аго  моря  русскими  при- 
шельцами. Въ  числ§  прочихъ  доказательствъ  онъ  приводитъ  сле- 
дующее: «Что  руссше  поселились  мирно,  приняли  въ  себя  на- 
родность финнскую,  а  не  искореняли  ея,  то  доказывается  и 
нечистотою  русскаго  языка  архангелогородцевъ,  наполненнаго 
финницизмомъ ,  и  финскимъ  обликомъ,  безпрерывно  попадаю- 
щимся подъ  русскою  шляпою».  Любопытный  прим^ръ  этой  см^си 
русскихъ  съ  туземцами  представляютъ  ижемсв1е  поселенцы,  на 
прит%снен1я  которыхъ  такъ  горько  жалуются  большеземельскхе 
самоеды.  Бъ  смеси  зырянъ  и  русскихъ,  изъ  которой  образо- 
вались ижемцы,  присоединились  еще  потомки  н^сколькихъ  са- 
мо^дскихъ  семействъ,  давно  уже  пром^нявшихъ  кочевую  ашзнь 
на  оседлую  и  породнившихся  съ  зырянами  и  русскими.  Въ  са- 
момъ  обливЪ  отразилось  вл1ЯН1е  туземной  примеси,  значитель- 
ная степень  уклонешя  отъ  великорусскаго  племени.  Еще  съ  боль- 
шею ЯСН0СТ1Ю  видно  вл1яше  сжЬтевгя  на  юго-востоке.  Кто  не 
знаетъ,  изъ  какихъ  разнородныхъ  этнографическихъ  элементовъ 
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образовалось  казачество  на  нваовмхъ  Днепра  по  Дону  и  по  Уралу? 
Самое  имя  Торковъ,  Берендеевъ,  Ковуевъ  и  другихъ  пдеменъ  тюрк- 
скаго  пронехохденш,  жившихъ  въ  Бхевской  губерши,  исчезли 
изъ  памяти  народной^  хота  въ  летописи  н^тъ  сл^довъ  ихъ  ухода 
или  истреблен1я,  и  мнопя  лица  малоросс1Йскаго  казачества  сильно 
напоминаютъ  собою  аз1ятсв1Й  обливъ  этихъ  исчезнувшихъ  народ- 
цевъ.  Довольно  резкое  отличхе  великорусскаго  племени  отъ  ма- 
лорусскато,  монетъ  быть,  объясняется  развипемъ  постороннихъ 
примесей  на  общей  обоимъ  славянской  основе.  Не  даромъ  же 
с^веровосточная  часть  славянъ  русскихъ  рано  ухе  начинаетъ 
отличать<:я  по  характеру  отъ  юго-западной.  Не  даромъ  въ  л%- 
тописяхъ  давно  уже  замечены  особенности  въ  характере  жите- 
лей разныхъ  областей,  особенности,  отличаюпця,  иаприм^ръ, 
рязанца  отъ  жителя  области  Суздальской,  отъ  москвича,  а  еще 
^бол^1е  оть  смолянина  или  шевлянина.  Но  допуская  возд-ЬйствЕе 
племенъ  чужднхъ  на  образовате  народнаго  русскаго  типа,  мн 
ечитаемъ  д!Ьломъ  первой  важности,  каждое  племя,  част1ю  уже  по- 
глощенное русскою  народностью,  изучить  по  возможности  въ  его 
чистоте,  чтобы  знать,  что  могло  оно  внести  въ  совокупность 
физическихъ  и  нравственннхъ  признаковъ,  составляющихъ  те- 
перь русскую  народность.  Этнографхя  инородцевъ,  живущихъ  въ 
предФлахъ  Росс1и  или  некогда  существовавшихъ  тамъ,  должна 
обратить  на  себя  полное  вниман1е  русскаго  историка;  точно 
такъ,  вакъ  становится  важно  проследить  историо  ра8селен1Я  рус- 
скаго племени  среди  племенъ  чуавдыхъ,  ихъ  первое  знакомство 
и  постепенное  сближеше.  Отъ  количественныхъ  отношен1Й  за- 
виситъ  сила  того  или  другого  племенного  вл1ян1Я,  равно  какъ 
и  отъ  размФщешя  разноплеменннхъ  поселенцевъ  относительно 
другъ  друга. 

На  этотъ  разъ  позвольте  мн%  обратить  ваше  внимав1е  на 
разселете  русскаго  племени  въ  Восточной  Росс1и,  преимуще* 
ственно  по  Волг^  и  КамЪ.  На  втомъ  обширномъ  пространстве 
лоселеше  руссвихъ  соверпгалось  уже  на  памяти  истор1И.  Его 
можно  следить  част1ю  по  И8вест1ямъ  летописей,  частш  по  па- 
мятникамъ  юридичесвимъ  и  по  предан1ямъ  и  воспоминашямъ 
самого  народа.  Зд^сь,  кроме  того,  до  сихъ  поръ  еще  сохрани- 
лись въ  большей  или  меньшей  чистоте  остатки  туземнаго  насе- 
летя  и  притомъ  на  разныхъ  степеняхъ  сближен1Я  ихъ  съ  рус- 
свимъ  племенемъ.  Въ  то  время  какъ  одни  инородчесшя  племена 
живутъ  еще  густыми  массами,  въ  который  мало  проникла  рус* 
екая  колонизащя,  и  оттого  яснее  хранятъ  на  себе  физ10логиче- 
ск1я  особенности  своего  типа,  свой  бытъ  и  память  о  прежнихъ 
верован1Яхъ,  —  друпя,  уже  подвергшись  растворяющему  дей- 
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СТВ1Ю  русской  народности,  со  вс^хъ  сторонъ  охваченння  рус- 
скими поселешями,  являются  въ  отд&еьннхъ  неболшихъ  груп- 
пахъ,  разд'1ленныхъ  одна  отъ  другой  широкими  полосами  рус* 
скихъ  Еолонистовъ;  третьи,  наконецъ,  представляютъ  собою  мало- 
численные осволки  некогда  сильннхъ  племенъ,  остаюпцеся  только 
вакъ  бы  за  т^мъ ,  чтобы  служить  доказательствомъ  нхъ  суще- 
ствовашя,  обозначать  пред'1лы  ихъ  древняго  раснространен1я. 

С^веровосточная  часть  Росс1и  занята  преимущественно  пле- 
менами ф1Е[нскаго,  монгольскаго  и  татарскаго  происхожден1я.  На 
крайнемъ  с^веровосток§  тянутся,  простираясь  далеко  за  пред'1лы 
европейской  Росс1И,  племена  само^дсюя  и  народы  Ю1ч>рск1е,  къ 
которнмъ  причисляють  вогуловъ  и  остявовъ;  въ  судьбе  этихъ 
народовъ,  въ  ихъ  происхождети  много  загадочнаго.  Тамъ  и  здЪсь 
являются  племена,  о  которыхъ  спорить  изсл1^дователи ,  не  зная 
въ  Еоторой  изъ  велиЕихъ  ветвей  отнести  ихъ.  По  древности 
обиташя,  по  сравнительной  важности,  первое  м^сто  принадле- 
житъ  племени  чудскому  или  финскому.  Самое  общее  на8ван1е 
чрезвычайно  неопределенно;  еще  неопределеннее  его*  подраз- 
дёлеше.  Разделять  на  племена  собственно  финсвк,  пермсвгя  и 
В0ЛЖСК1Я  принято  известнейшими  нашими  этнографами;  этимъ 
удовлетворяется  только  первая  потребность  систематизировать, 
наметить,  хотя  внешнимъ,  поверхностнымъ  образомъ,  раздель- 
ный ЛИН1И  между  племенами,  родственными  по  языку  и  проис- 
хождешю,  какъ- нибудь  сгруппировать  многочисленный  ветви, 
идущ1я,  очевидно,  отъ  одного  корня,  но  разошедшкся  уже 
весьма  далеко  другъ  отъ  друга,  принадлежащ1я  къ  одной  семье, 
но  во  многомъ  уже  различный.  Даже  и  въ  этой  внешней  груп- 
пировке согласны  далеко  не  все  этнографы.  Более  точнаго  опре- 
делен1я  можно  ждать  разве  только  отъ  дальнейшихъ  изыскатй, 
отъ  более  полнаго  и  всесторонняго  изучетя  этого  племени  и  за- 
нимаемой некогда  имъ  местности.  Тогда,  быть  можетъ,  несколько 
прояснятся,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  историчесшя  судьбы  его. 

Финское  или  чудское  племя  —  будемъ  называть  его  этимъ 
общимъ,  более  прочихъ  принятылсъ  именемъ  —  мало  чемъ  заявило 
свое  право  на  имя  народа  историческаго.  Въ  летописяхъ  другихъ 
народовъ  встречаются  редк1Я  о  немъ  упоминашя.  Хотя  Тацитъ 
уже  знаетъ  финская  племена,  и  у  Торнанда  находимъ  даже  пе- 
речислете  главныхъ  племенъ,  изъ  которыхъ  все  встречаются 
въ  нашихъ  летописяхъ,  и  мног1я  существуютъ  до  сихъ  поръ;  но 
изъ  народныхъ  предашй  трудно  извлечь  что  нибудь  определен- 
ное. Два  пункта  более  другихъ  обозначаются  въ  таинственномъ 
сумраке,  скрывающемъ  судьбу  финскаго  племени.  Съ  одной 
стороны — племена  нынешней  Финляндаи,  съ  замечательнымъ  раз- 
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вит1еиъ  народной  по981и,  съ  релипозянхъ  эпосоиъ  Калевал»,  съ 
ясными  остатками  поэтически  выработанной  миеолопи.  Тонвое 
понимате  сущности  поэзхи  слышно  во  вс^хъ  п^няхъ  финлянд- 
цевъ.  Трудно  въ  болФе  гращозномъ  образе  высказать  мысль  объ 
истинномъ  источнике  подтическаго  вдохноветя,  кажъ  высказалась 
она  въ  п^сни  о  мальчике  и  Маналайнет^,  которую  приводить 
Кастренъ  въ  своихъ  «Ве18еепппегип^еп.»  Но  кавой-то  глубо- 
кой, неисходною  скорбью  отмечена  каждая  дума  финна;  грусть,  сне- 
дающая сердце,  составляетъ  отличительную  черту  его  характера. 
Эта  грусть  возвышаетъ  его  иногда  до  высокаго  героизма,  но  въ 
самомъ  героизм1^  проглядываетъ  безвёрге  въ  будущность.  Внутрен- 
няя созерцательность,  сосредоточен1е  въ  самомъ  себ4  —  вотъ,  су- 
щественное отлич1е  финна  отъ  племенъ,  его  окружающихъ;  но  кто 
скажетъ,  тхк  таится  причина  этой  всегдашней  пасмурности,  въ 
самой  ли  природ']^  племени,  въ  историческихъ  ли  его  обстоятель- 
ствахъ?  Съ  другой  стороны — не  мен^е  загадочная  страна  Б1арм1я, 
игравшая  такую  важную  роль  въ  разсказахъ  о  похожден1яхъ 
скандинавскихъ  викинговъ.  Великая  Пермь,  украина  финскаго 
м1ра,  тянувшаяся  отъ  Б'^^лаго  моря  до  Уральскихъ  горъ,  не  даромъ 
славилась  въ  скандинавскихъ  сагахъ.  Арабскге  писатели  знаютъ 
ее  также, —правда,  кажется,  только  по  имени.  Въ  русскихъ  лЪто- 
писяхъ  записаны  походы  туда  новгородскихъ  удальцовъ  и  мирный 
торговыя  сношен1я  съ  нею  великаго  Новгорода.  Если  ничФмъ  по- 
ложительно нельзя  доказать  д^йствительнаго  существовавпя  силь- 
ныхъ,  самостоятельныхъ  князей  Б1арм1йскихъ,  о  которыхъ  гово- 
рятъ  с^верныя  саги,  если  разсказы  о  богатствахъ  храмовъ  Б1арм1И, 
расхищенныхъ  викингами,  и  преувеличены,  т'бмъ  не  мен^е  трудно 
отвергать  довольно  высокую  степень  матер1альнаго  развит1я,  ко- 
торымъ  пользовалась  эта  страна,  ея  обширный  торговыя  сноше- 
Н1Я.  Съ  исхода  IX  в-Ька,  когда  Отеръ  разсказывалъ  Альфреду  Ве- 
ликому о  своемъ  знакомств'б  съ  б1арм1йцами  на  северной  ДвинФ, 
до  начала  ХШ  стол1^т1Я  идутъ  положительныя  изв^^спя  о  тор- 
говле скандинавовъ  съ  Б1арм1ею.  Св.  Стефанъ  Пермсюй  нашелъ 
въ  Перм1И  богатые  храмы  и  множество  идоловъ,  обвитыхъ  тон- 
кими пеленами.  Изв'Ьст1е  саги  о  храм%  1омалы  въ  некоторой  сте- 
пени подтверждено  неоспоримымъ  свид^тельствомъ  руссваго  свя- 
тителя. Самая  форма  идола,  какъ  описываютъ  ее  баснословные 
разсказы  сагъ,  сходна  съ  т^ыт  безобразными  каменными  извая- 
шями,  которыя  во  множестве  встр'бчаются  подъ  именемъ  камен- 
ныхъ  бабъ  въ  Сибири  и  по  юговостоку  Росс1И.  Чаша,  которую  ви- 
дели викинги  на  его  кол^няхъ,  виднеется  почти  на  каждой  камен- 
ной бабе.  Металлическими  находками,  во  множестве  отрываемыми 
въ  пределахъ  Пермской  губерши,  доказывается  обширная  торговля 
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и  богатство  жителей.  Если  драгоц^нння  вепщ  не  носятъ  на  себй. 
ясннхъ  увавашй  на  м'Ьсто  и  время  своего  происхоаденш,  то  мо- 
неты являются  на  помощь  изсл^дователю.  Пермской  губернш  нри- 
надлежитъ  находка  древн^йшихъ  магометансвихъ  монетъ,  встр^ 
чающихся  въ  Россш.  Кладь,  вырытый  въ  1846  г.  въ  имЪнш  гр. 
Строганова,  состоялъ  нзъ  сосудовъ  и  монетъ  двумя  съ  половиною 
стол^т1ами  старше  древнМшихъ  монетъ,  находимыхъвъ  Россш.  Вь 
1851  г.,  въ  министерство  внутреннихъ  д^лъ  доставленъ  былъ  другой 
иадъ  изъ  южной  части  Пермской  губернш,  состоявшш  изъ  драго- 
цЪнныхъ  вещей  и  монетъ  скандинавскихъ,  визанпйсвихъ  и  индо- 
бактрШскихъ,  начиная  съ  половины  У  в^ва  и  оканчивая  началомъ 
УП  стол1т1Я.  Бавимъ  же  путемъ  образовалось  это  промышлен- 
ное, торговое  племя,  это  богатое  государство  Финское?  Ответа 
на  это  н^тъ  въ  истор1и;  не  уанаете  объ  этомъ  и  отъ  прямыхъ 
потомвовъ  древнихъ  бхармгйцевъ,  отъ  зырянъ  и  пермяковъ,  хи- 
вущихъ  въ  числ%  123,000  въ  предЬлахъ  губертй:  Архангель- 
ской, Вологодской,  Пермской  и  Вятской.  Въ  бедной  жизни  вы- 
родившихся потомковъ  ничто  не  напоминаетъ  прежняго  мате- 
р1альнаго  благосостоян1я,  и.  кром^  немногихъ  разсвазовъ  о  м^ст- 
ныхъ  богатыряхъ,  едва  ли  найдемъ  что-нибудь  въ  ихъ  предан1яхъ. 
Остаются  одн^  могилы,  въ  которыхъ  долженъ  искать  ответа  на 
свои  вопросы  пытливый  изсл^дователь.  Если  такъ  мало  положи- 
тельныхъ  св^д'бшй  объ  исторш  двухъ  бол'1е  другихъ  извЪстныхъ 
финскихъ  племенъ,  что  же  сказать  объ  остальныхъ!? 

Трудно  определить  крайн1е  пред&1Ы,  до  которыхъ  простира- 
лось некогда  финское  племя.  Недостатокъ  прямыхъ  историческихъ 
свид'&тельствъ  можно  дополнять  только  бол'бе  или  мен^е  вероят- 
ными соображешами.  Северная  полоса  европейской  Россш  безъ 
всякаго  сомнен1Я  была  занята  финскимъ  племенемъ,  которое  от- 
делялось отъ  береговъ  Ледовитаго  Океана  скитальческими  родами 
лопарей  и  самоедовъ.  На  югъ,  она  простиралась  несравненно  да- 
лее, чемъ  можно  судить  по  существующимъ  теперь  остаткамъ.  Ока 
принадлежала  уже  по  летописнымъ  извест1ямъ  къ  М1ру  финскому, 
но  она  едва  ли  была  врайнимъ  пределомъ  финскаго  племени  по 
направлешю  къ  югозападу.  По  крайней  мере  финскхя  назвашя 
местностей  встречаются  даже  на  правомъ  берегу  Днепра.  Еще 
дальше  шло  финское  племя  по  направлен1Ю  къ  юговостоку;  но 
здесь  еще  труднее  обозначить  даже  приблизительные  его  пре- 
делы. Не  говоримъ  о  финскомъ  элементе  въ  древней  Скиеш;  не 
говоримъ  о  неразгаданномъ  до  сихъ  поръ  государстве  Хазар- 
свомъ,  въ  которомъ  Френъ  хочетъ  доказать  чудское  происхожде- 
Н1е  жителей,  и  где  по  крайней  мере  можно  предположить  и  часть 
финновъ  въ  числе  другихъ  племенъ,  составлявшихъ  подъ  вер- 
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ховною  властпо  турецкаго  племени  и  Хакана  еврейской  в^^рп 
довольно  странное  политическое  ц'Ьлое.  Новыя  изыскашд  неожи- 
данно представляютъ  некоторые  данный  заи'бчательной  важно- 
сти. Въ  1807  г.,  въ  двухъ  седешяхъ  Нуринскаго  уЬзда  въ  За- 
кавказье окавалось  малочисленное  племя,  называющее  себя  удины, 
по  языку  не  имеющее  никакого  сходства  съ  известными  племе- 
нами Кавказа.  Географическое  общество,  такъ  неутомимо  собира- 
ющее зтнографичесш  свед'Ьн1я,  обратило  вниман1е  на  это  забы- 
тое племя.  После  напрасныхъ  попытокъ  объяснить  языкъ  уди- 
новъ  язнкомъ  другихъ  кавказских'ь  и  закавказскихъ  племевгь, 
Общество  разослало  словарь  удинсшй  по  губертямъ  восточной 
Росс1И,  и  тогда  оказалось  сходство  удинскихъ  словъ  съ  словами 
изыковъ  мордвы  и  вотяковъ.  Фактъ  необыкновенно  замечатель- 
ный. Мордва  одно  изъ  самыхъ  южныхъ  племенъ  чисто  финскихъ, 
сохранившихся  отъ  глубокой  древности  до  нашего  времени.  Во- 
тяки называютъ  себя  уды^  удь-муртл;  последнее  слово  слож- 
ное: муртъ  значить  человекъ.  Племенное  назван1е  «удъ»  оказы- 
вается общимъ  и  для  финнскаго  племени  Вятской  и  Казанской 
губерши  и  для  заброшеннаго  въ  Закавказье  неизвестнаго  на- 
родца; но  назваи1е  удовъ  встречается  и  въ  другихъ  местахъ. 
Оно  напоминаетъ  собою  древнее  племя,  упоминаемое  Страбо- 
номъ,  около  реки  Кумы,  впадающей  въ  Касп1йское  море,  и 
назваше  многихъ  местностей  въ  Сибири:  реку  Уду,  Удинское, 
Удск1й  округъ  и  т.  д.  Сходство  же  языка  закавказскихъ  уди- 
новъ  съ  вотяками  -  удами  уже  и  теперь  можетъ  быть  признано 
и  можетъ  быть  подтверждено  дальнейшимъ  изученхемъ  и  ели- 
чеваемъ  обоихъ  нареч1Й.  Этимъ  и  кроме  того  наблюдешями 
надъ  физическими  свойствами  и  бытомъ  удиновъ,  вполне  мо- 
жетъ быть  доказадо  ихъ  финнское  происхождеше,  но  темъ  и 
должно  ограничиться.  Решить  вопросъ,  составляютъ  ли  удины 
осколокъ  некогда  бывшаго  на  Кавказе  ископнаго  поселешя  фин- 
новъ,  или,  оторванные  отъ  главной  массы  финскаго  племени,  они 
были  увлечены  за  пределы  Кавказа  какимъ  нибудь  великимъ 
народнымъ  движен1емъ  и  составляютъ  остатокъ  пришельцевъ, 
среди  чуждаго  туземнаго  населен1я?  этотъ  вопросъ  можетъ  ре- 
шить только  какая  нибудь  счастливая  случайность.  Та  и  другая 
гипотеза  могутъ  одинаково  оправдаться.  Шли  же  финны  подъ 
знаменами  Аттилы,  переселились  же  совершенно  мадьяры  отъ 
Урала  въ  древнюю  Паннотю.  Мы  должны  признать  некогда  быв- 
шее движен1е  въ  м]ре  финскомъ:  переходы  и  выселен1я  предше- 
ствовали тому  С0СТ0ЯН1Ю,  въ  которомъ  находимъ  мы  въ  настоящее 
время  представителей  этого  племени.  Отъ  настоящаго  ихъ  быта 
далеко  нельзя  еще  делать  посылокъ  къ  быту  древнейшему.  Совре- 
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хеняое  состоян1е^слФдств1е  истор!?,  а  пшитники  готерятъ  о  не- 
когда бывшей,  сравнитепно  высшей  степени  раевитва,  съ  вморой 
сошли  или  были  сведены  племена  восточныхъ  финновъ.  Далеко  на 
юговостоЕЪ  а81ятсвой  Россш  тянулись  сл^ды  ихъ  пребывата. 
Чудстя  иогилы,  по  Уралу  и  Алтаю,  докавывакугъ  существогаше 
тахъ  племени  промышленнаго;  чеванныа  вещи  иеъ  драгоцЪн- 
ныхъ  металловъ,  остатки  древнихъ  иопей,  говорить  о  работать, 
въ  вотор1шъ  неспособны  племена,  а&ивущк  теперь  въ  этихъ  м1- 
стахъ.  Въ  Саянсвихъ  горахъ,  по  замЪчатаю  Кастрена,  до  сниъ 
поръ  кивутъ  малыя  финнсв1я  племена,  овруавенныя  племенами 
монгольскими  и  турецкими.  Въ  настоящее  время,  въ  мФстакь, 
некогда  несомненно  занятыхъ  племенами  финнскими,  мы  на- 
димъ  народы  или  совершенно  чуждаго  или  см'бшаннаго  про- 
исхождешя.  Названге  остяковъ,  которое  заимствовали  мы  отъ 
татаръ-монголовъ  для  обозначешя  народовъ  Западной  Сибирт, 
точно  такое  же  неопределенное  назван1е,  кавъ  и  назваше  схи- 
еовъ.  Кавъ  скиоъ,  остакъ  значить  также  челов^къ  чуждаго, 
варварскаго  происхождешя.  Подъ  зтимъ  общимъ  неопред&1ен- 
нымъ  именемъ  скрываются  племена,  совершенно  различный.  Сур- 
гутскхе  остяки  не  понимаютъ  р1чи  остяковъ  обдорскихъ  и  бере- 
зовсвихъ.  Мнопе  уже  приняли  на  себя  черты  и  явнкъ  монголь- 
скаго  племени:  зд^сь,  по  многимъ  указатямъ,  должно  искать 
некоторыхъ  племенъ,  уже  исчезнувшихъ  изъ  иеторш. 

За  движешемъ  финскихъ  племенъ  отъ  востока  къ  западу, 
изъ  древней  ихъ  родины,  должно  признать  частыя  обратный 
движен1я  некоторыхъ  племенъ  отъ  запада  на  востокъ.  Югра 
исчезла  изъ  истор1н,  ея  остатковъ  н^тъ  въ  т^хъ  м&стахъ,  гд^ 
должно,  по  согласнымъ  историческимъ  свид^тельстванъ  поместить 
ея  пребывате.  Югру  знали  новгородцы  въ  XI  в^к^.  Смелые 
промышленники  заходили  съ  товарами  въ  ущелья  Урала  и  вы- 
носили оттуда  полубаснословныя  предашя  о  народахъ,  заклю- 
ченныхъ  въ  каменныхъ  твердыняхъ.  Народное  воображеше  при- 
знало въ  нихъ  тЬ  нечистые  народы,  которыхъ  загналъ  въ  горы 
Ллевсандръ  Македонсшй  и  до  конца  М1ра  замкнулъ  ихъ  нераз- 
рушимыми стенами.  Арабы  также  много  чудныхъ  разсказовъ 
слышали  объ  этомъ  народе,  когда  проезжали  къ  камскимъ 
болгарамъ.  Но  рядомъ  съ  этими  баснословными  предашлми 
идутъ  положительныя  св^д^тя.  И  руссвхе  и  болгары  веди  ме- 
новую торговлю  съ  Югрой:  руссюй  л^тописецъ  и  арабскхе  пу^ 
тешественники  почти  въ  однихъ  словахъ  описываютъ  ее.  Въ 
ХП  в^к%,  мы  видимъ  Югру  уже  данницею  новгородцевъ;  югор- 
щина  или  югорская  дань  не  даромъ  доставалась  Новгороду.  Но 
она  получалась  одною  только  вооруженною  силою  посл^  упор- 
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жА  бодиЛя  еь  югсфевшг  тамяыпш,  въ  котор^Д  не  равъ  тшйш 
даужввн  новЕюродеш  съ  ХП  до  Х1У  стосЬтш.  Въ  ХУ  ь^к% 
Жкрк  еще  не  была  1I0с^[)ена  окончателно.  Только  овдадФвъ 
Вовгородсшъ  и  его  влад^шош,  удалось  московскому  государю 
мпсап  въ  свой  тмтулъ  има  государя  югорск1я  земли.  Въ  1485 
году  бнлъ  еще  большой  походъ  воеводъ  московскихъ  на  Югру. 
Но  съ  тЪхъ  норъ  начинаетъ  исчезать  родовое  назватае  Югрн. 
Уже  въ  «Большомъ  Чертеже»  ХУ1  стол^ти|  гд%  перечислены 
города  кмгорсше,  ото  назваше  прилагалось  весьма  въ  ограничен- 
мшу  пространству.  Въ  ХУЦ  СЕогЬпЯу  Югра  исчезаетъ  совер- 
шенно. По  сю  сторону  Урала  и  на  Урал^к  нФтъ  н  слЪдовъ  ея. 
Осталось  имя  въ  титул'Ь  русскаго  императора,  да  память  о  про- 
мсхождеиш  отсюда  воинственныхъ  венгровъ.  Само'Ьды  на  сЬверФ, 
вогула  на  ш>гЬ  занямаютъ  м^сто,  гд^  некогда  обитала  Югр% 
но  то  и  другое  племя  положительно  отличается  отъ  нея  рус- 
евими,  знавшими  близко  и  тЛхъ  и  другихъ.  У  самихъ  вогуловъ 
сохранились  предатя  о  ихъ  переселенш  съ  запада  къ  Уралу  и 
далДе  за  Уралъ.  Они  могли  занять  м'Ьстау  оставленныя  Юграми, 
и  слились  съ  остатвими  этого  племени,  тогда  какъ  его  главная 
ласса  отодвинулась  дад^е,  и  действительно  некоторый  изсл^до- 
ватели  въ  разс^янныхъ  остяцвихъ  шеменахъ  по  Оби,  Иртышу, 
КондЪ,  вцдятъ  потомковъ,  вытесненной  съ  Урала  Югры. 

С!ледств1емъ  всАхъ  такихъ  народныхъ  движешй  и  было  по- 
явлеше  т^хъ  смешанныхъ  племенъ,  воторыхъ  не  зваютъ,  къ  ка- 
кой вФтви  отнести.  Но  зд^сь  также  трудно  сказать  что  ни- 
будь достоверно.  Оставляя  въ  стороне  племена  сибирск1я  и  древ- 
ннхъ  болгаръ  волжсвихъ  и  вамскихЪ|  укажемъ  на  блиаи1йш1е 
примеры.  Въ  ХУ1  столетш  является  въ  первый  разъ  имя  чу- 
вашъ  въ  руссвихъ  летописяхъ;  оно  неизвестно  также  и  восточ- 
нымъ  историкамъу  хотя  руссше  давно  и  хорошо  знали  Поволжье, 
еще  более  известное  мусульнанскимъ  писателямъ.  Первое  этно- 
графическое обследование  этого  племени  привело  къ  заключешю 
ч>  финнскомъ  происхоядеши  чувашъ,  изучеше  языка  показало  въ 
яемъ  напротивъ  тюркскую  стих1ю.  Какое  древнее  племя  скры- 
вается подъ  очевцдно  новымъ  именемъ  чрашъ,  объ  этомъ  идетъ 
сноръ,  решешя  котораго  трудно  ожидать  скоро.  Здесь  покрай- 
вей  мере  можно  утешиться  темъ,  что  есть  возможность  решенк. 
429,000  чувашъ  живутъ  въ  восточной  Россш,  и  какъ  ни  сильно 
подчинились  они  уже  вл1ян1Ю  христ1анства  и  русской  народности; 
какъ  НИ' затеряны  воспоминан1я  о  ихъ  язычесвомъ  быте,  про- 
етыуъ  изучешемъ  можно  д^  некоторой  степени  возстановнть  пер- 
воначальный типъ.  Другому  загадочному  племени,  вероятно, 
суждено  исчезнуть:   не  давъ  ответа  на  позднхе  запросы,  4,500 
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бесериянъ  обоего  пола  жинутБ  среди  вотяковъ,  татаръ  Ватевой 
губершЕ.  Ови  размещены  небольшими  группами  на  дадемш 
разстоянти  другъ  отъ  друга,  какъ  ба  затерявшпсь  среди  вен 
тяЕО-татарскихъ  поселентй.  До  сихъ  поръ  они  не  обратяли  на 
себя  вниман1я  этнографовъ,  и  уже  успели  утратить  одинъ  ив» 
в'Ьрн^йшвхъ  признаковъ  происхо«ден1я — языкъ.  Бесермпе  уже 
приняли  христ1анство  или  исланъ,  говорить  по-вотяцки  илж 
но -татарски,  тогда  кавъ  еще  въ  1770  г.  иежду  ними  бвло 
довольно  шананскихъ  идолопоклонниковъ.  Полтора  иилл10ва  во» 
тявовъ  еще  живутъ  въ  пред&гахъ  европейской  Россш,  говори 
своимъ  нар^чтемъ,  храня  еще  иного  въ  своей  памяти  ив» 
древняго  быта^  а  уже  и  теперь  трудно  прочесть  что  нибудь 
въ  ихъ  воспоииная1яхЪ;  сделать  изъ  изсл'Ьдоватя  совремеянап> 
быта  Бав1е  нвбудь  положительные  выводы  объ  исторических^ 
судьбахъ  этого  таинственнаго  племени. 


II. 

Густыми  массами  8анима.1ти  племена  финнсгая  сФверовостожь 
европейской  Росс1И.  Сколько  можно  судить  по  отрывочными 
и8В'Ьст1ямъ  русскихъ  л^тописсй,  они  никогда  не  могли  составить 
прочнаго  государственнаго  организма.  Множество  князей  финн- 
сввхъ  мы  знаемъ  по  именамъ;  но  это  были,  по  всей  вероятности^ 
или  племенные  старейшины,  или  предводители  отд^льныхъ  дру* 
жинъ,  образовывавшихся  вследств1е  особенннхъ  обстоятельствъ» 
Единственное  племя,  которое  положительно  опередило  другихъ  ш% 
политическомъ  развит1и,  въ  которомъ  заметны  бол^е  живые  сяФ- 
ды  устройства  граждансваго  —  это  вол»ск1е  булгары  и  буртасн. 
Зд^сь  были  города  съ  бол^е  или  мен^е  ос^длнмъ  населенхемъ,  зд^сь 
была  центральная  власть,  по  крайней  м^р^  у  булгаръ,  торговли 
и  т.  д.  Принят1е  этими  племенами  исламизма  еще  бол^е  спло* 
тило  эти  начала  гражданственности,  приведя  въ  частый  сноше-* 
шя  съ  калифатомъ  Багдадскимъ.  Еъ  сожал^шю,  этнографичеспе 
элементы  земли  волжскихъ  булгаръ  и  буртасовъ  далеко  еще  не 
изсл^дованы.  Развалины  городовъ  булгарскихъ  большею  частш 
уже  исчезли  съ  лица  земли.  Соседн1е  помещики  и  крестьяне 
развезли  камни  для  своихъ  строетй.  Вещи  изъ  драгоценныхъ. 
металловъ  пошли  въ  плавильный  горшокъ,  жел^зныя  и  мединя 
пропали  совершенно  безъ  всякого  сл^да.  Л^тъ  80  тому  назадъ, 
Рычковъ  еще  вид^лъ  въ  Билярск^  каменный  столбъ,  полуразру^ 
шейный  жителями,  но  еще  имевшей  слишкомъ  5  аршинъ  высоты» 
и  остатки  другихъ   здашй.  Теперь  не  найдется  ничего.    Самые 
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бмгарв,  б^Ле  друпхъ  ж89&етЕне,  изсд^довавн  поверхностно  ж 
а]|^еологнесЕихъ  раскопокъ  еще  не  было  произведено.  Буртасн 
оетавыи  память  только  въ  м^Ьстннхъ  назвашлхъ  р^къ  буртасъ 
н  нногяхъ  селешй  того  же  имени*  Была  ли  это  мордва  пле- 
мени мокши,  какъ  думаетъ  Савельевъ,  нужно  ли  искать  въ  но- 
»вхъ  чувашахъ  древиихъ  буртасовъ,  какъ  хот^ъ  бы  доказать 
мсжойный  Сбоевъ,  или  это  какое  нибудь  неизв^Бстное  племя,  не 
р4^ено.  Принят1Ю  исламизма  и  сравнительно  высшей  степени 
тражданскаго  развипя  долакно  приписать  ббльшую  крепость  въ 
8ап(игЬ  своей  самостоятельности,  какую  мы  видимъ  въ  булга- 
рахъ;  и  во  всякомъ  случае  ихъ  нельзя  сравнивать  съ  другими 
фнннсвими  племенами^  хотя  безспорно,  что  бдльшая  часть  фин- 
мовъ-инородцевъ  Казанской  губерн1и  утратила  подъ  чуждымъ  вла- 
днчествомъ  многое  изъ  своихъ  народныхъ  особенностей.  Въ  ны- 
нешней мордве  и  черемисахъ  трудно  узнать  т^хъ  своевольныхъ, 
необузданныхъ  язычниковъ,  которые  такими  опустошительными 
набегами  мстили  князьямъ  русскимъ  за  попытку  покорить  ихъ, 
которые  безпрерывными  возстан1ями  принуждали  государство 
Московское  дерям^ть  зд'Ьсь  въ  сбор'Ь  постоянное  войско,  долго 
спустя  после  ихъ  номинальнаго  покорешя.  Только  администращя 
конца  ХУ11  и  ХУШ  столет1й  придавила  ихъ  окончательно  къ 
вемл^  и  заставила  ихъ  признать  свою  ничтожность.  «Богъ  не  пи- 
сарь —  говорилъ  чебоксарсвШ  чувашъ  —  чтобъ  его  бояться.» 

Юговосточная  часть  европейской  Росши  была  занята  ко- 
чевыми племенами  монгольсваго  и  турецкаго  происхожден1я. 
Съ  тФхъ  норъ  какъ  запомнить  исторЁя,  на  обширномъ  степ- 
номъ  пространстве  отъ  Каспхйскаго  до  Чернаго  морей,  по  виж- 
вимъ  частямъ  Волги,  Дона,  Дн^ира  и  Днестра  сменялась  одна 
орда  кочевниковъ  другою.  Ухе  изъ  миеическихъ  предан1Й  гре- 
ковъ  о  скиеахъ  можно  заключить,  что  даже  эти  древнМшхя 
племена  степей  были  пришлыми.  Съ  т^хъ  отдаленныхъ  временъ 
Аз1Я  не  переставала  высылать  свитадьчесвихъ  сыновъ  своихъ. 
Следить  см^ну  однихъ  ордъ  другими,  также  трудно,  какъ  и  объ- 
яснить себЬ  причины  исчезновен1я  однихъ  племенъ  н  появлен1е 
даугихъ.  Новыя  народныя  имена  безпрестанно  встречаются  въ 
л[Фтописяхъ;  но  не  всегда  появленхе  новаго  имени  служит»  при- 
внакомъ  появлен1Я  и  новаго  племени.  Очень  часто,  подъ  вл1я- 
шемъ  случайныхъ  обстоятельствъ;  племенами,  издавна  кочевав- 
шими на  необозримыхъ  равнинахъ,  овлад-Ьвали  порывъ,  жажда  д-Ья- 
тедьности,  они  соединялись,  образовывали  новую  народность,  или 
МО  крайней  ы^рЬ  подъ  новымъ  именемъ  кровью  и  опустошешями 
оставляли  надолго  въ  памяти  ос^длыхъ  народовъ  сл'1ды  своего 
существовашя.  Стольже  случайно  исчезали,  какъ  и  возникали,  эти 
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неин%ющ1Я  историческаго  оправдатя  ад1ятск1я  хчюударства.  Скн 
ставившись  изъ  разнородннхъ   элементовъ,    НЕгаЬмъ  не  связан- 
ныхъ  въ  кр%пк1Й  политически  организнъ,  они  раснадалио^  по- 
томъ  на  свои  составныя  части,  готовыя  при  новомъ  возбужденш 
образовать  подъ  инымъ  уже  именемъ  новый  соединешя.  Видимъ 
постоянное  движенхе  въ  мхр'Ь  аз1ятсвихъ  варваровъ;  но  это  дви- 
жете не  влечетъ  за  собою  вознивновен1я  новнхъ  форнъ  бита,  не 
есть  движете  поступательное:  сменяются  имена,  харавтеръ  д'1яте- 
лей  остается  тотъ  же.  За  гуннами  следовали  авары,  ихъ  см&нилн 
хазары,  печенеги,  половцы,  и  навояецъ  татары.  Одни  изъ  нихъ 
проходили  черезъ  юговосточную  равтгну  Росс1И,  следуя  нъ  своемь 
опустошительномъ  шествш  дал^1е  къ  западу  и  пытаясь  основать 
прочныя  поселетя  среди  народовъ  германсваго  происхождетя; 
друг1е  до  конца  своего  историческаго  существован1я  оставались 
въ  приволжскихъ  степяхъ  южной  Россш,  распространяя  пределы 
степи  на  счетъ  ос^длаго  славянскаго  населетя.  Ни  одинъ  изъ 
дтихъ  народовъ  не  создалъ  для  себя   ско.1ько  нибудь  правиль- 
наго  государственнаго  устройства,  за  исключенхемъ  хазаръ,  остаю- 
щихся загадкою  для  исторш.   Вс%   до  конца  остались  верными 
основному  характеру  аз1ятскихъ  кочевниковъ.  Даже  безсильные, 
нелте  остатки  кочевыхъ  племенъ,  вдавшхеся  слишкоиъ  среди 
осЬдлаго  насел ен1я,  и  т^  не  отреклись  отъ  прежняго  быта;  та- 
ковы степные  народцы,  кочевавш1е  въ  южной  части  Юевсвой  гу- 
бернш,  признававш1е  надъ   собою  власть  князей   русскихъ.   Въ 
памяти  ос^длаго   европейскаго  населен1я  всЬ  они  являются  съ 
одинаковыми  чертами.  Для  осбдлаго  населен1Я  одинаково  тяжела 
ихъ  владычество.   Воображете  народное  всФмъ  имъ  приписывало 
одинакое  происхождете,  всФхъ  ихъ  олицетворяло  въ  создан1яхъ 
народной  фантаз1и  въ  томъ  же  образ*!  враждебной,  темной  и  гу- 
бительной  силы.    Назвате  новыхъ  кочевниковъ,  въ  былинахъ, 
хгЬсняхъ   народа    безразлично   заменяло   всФ   имена   прежнихъ 
ордъ.  Зм1й,  съ  которымъ  бьются  богатыри  Владимира,  точно  также 
сближался   въ  народной  фантазш  съ  татарами,  кавъ  и  съ  дру- 
гими выходцами  аз1Ятскаго  Востока.  Даже  въ  л^тописяхъ  появ- 
лете  татаръ  описано  т'Ьми  же  чертами,  кавъ  и  первое  нашеств1е 
половфвъ.   Борьба  ос^длаго  славянскаго  населенк  съ  кочевни- 
ками подала  поводъ  къ  образоватю   многихъ   народныхъ  пре- 
дан1й;  но  вег^%  быть  можетъ,  смыслъ  и  ходъ  борьбы  не  выска- 
зался въ  такомъ  поэтическомъ  образе,  какъ  въ  предан1яхъ  ноль* 
ской  Украины.  Св.  Борись  и  ГлФбъ,  любимые  Д'Ьти  Владимира, 
рожденные  уже  отъ  хриспанскаго  брака  В1евскаго  князя  съ  бол- 
гарской царевной,  спасаютъ  оседлое  населете  отъ  власти  етраш*- 
вого  8М1Я.  Мало  тогО|  покоряютъ  эту  страшную  темную  сшу. 
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Вп|М[П1Ш  чудошще  въ  первый  пдуп,  скаванннй  ими  для  8емлк. 
русской,  они  1фоводдтъ  по  степи  ту  исполнсБую  борозду,  кото- 
рад  тянется  отъ  Прута  до  Авериана  и  слцветъ  въ  народе  подъ 
имеиемъ  то  Траянова,  то  Зм^Бинаго  Вала.  Действительно,  только 
христаансше  потомки  любимФйшаго  вождя  дружины  могли  спасти 
оседлое  населенге  отъ  вечной  зависимости^  отъ  кочевыхъ  варва- 
ровъ  и  покорить  ихъ. 

Только  съ  появлетя  варяжской  дружины  и  всл^дъ  за  нею  хри* 
спанства  начинается  первое  освобождеше  славянскаго  населен1я^ 
его  распространеше  на  с^веръ  и  востоеъ.  До  той  поры  разрознен- 
выя  племена  славянсюя,  живш1я  подъ  услов1ями  патрхархальнаго 
быта,  были  легкою  добычею  для  каждой  новой  орды,  явившейся  изъ 
^9едией  Азш,  или  возникшей  въ  степяхъ  южной  Россш.  Постав- 
ленныя  рядомъ  съ  племенами  фиинскими,  стоявшими  съ  ними  на 
одинаковой  степени  развит1Я,  довольно  близкими  съ  ними  по 
формамъ  быта,  славянсшя  племена  могли  подвигаться  н-Ьскольво 
хъ  северу,  селясь  на  обширныхъ  незаселенныхъ  пространствахъ, 
но  им^ть  р'бшительное  вл1ян1е  даже  на  племена  финнсшя,  они  не 
были  въ  соетояши;  предъ  воинственными  лее  выходцами  Азш 
они  оставались  совершенно  беззащитны,  покорно  приуимая  на- 
лагаемыя  на  нихъ  услов1Я  подчиненности,  Съ  племенами  фиин- 
скими находимъ  ихъ  рядомъ  на  первыхъ  же  страницахъ  лето- 
писи и  притомъ  на  правахъ  совершенно  равныхъ.  Перев^съ  данъ 
былъ  славянскимъ  племенамъ  появлен1емъ  среди  ихъ  дружины 
варяжской.  Правда,  въ  призванш  этой  дружины  одинаково  уча- 
ствуютъ  и  племена  финнсшя;  но  скоро  видимъ  ее  уже  среди  пле- 
менъ  чисто  славянскихъ,  въ  Шев^.  Дружина  даетъ  племенамъ 
славянскимъ  первое  условхе  преобладан1я ,  силу,  происходящую 
изъ  соединешя.  Смешно  видеть  въ  Рюрике,  Олеге,  Игоре,  Свя-» 
тославе  государей,  въ  современномъ  смысле  этого  слова,  ви- 
деть въ  ихъ  деятельности  —  деятельность  государственную.  Са- 
мое понят1е  о  государстве  было  чуждо  этимъ  вождямъ  сбродной 
дружины;  темъ  более  чужды  были  имъ  понятк  объ  администра- 
Щ1И.  Но  нельзя  не  признать  ихъ  великой  заслуги  предъ  буду- 
щимъ  государствомъ.  Своею  безпокойною  деятельностью  они  рас- 
плодили русскую  землю,  по  летописному  выраженш,  сифэ  ору- 
Ж1Я  впервые  соединили  племена,  живш1я  до  сихъ  поръ  особо, 
каждый  родом  своими  у  сдержали  степныхъ  варваровъ  и  мечемъ 
наметили  границы  государственной  территор1и.  Скоро  является 
и  другое  условхе,  давшее  еще  больш1Й  перевесъ  племенамъ  сла- 
вянскимъ— ^христ1аиство.  Оно  давно  уже  известно  было  на  чер- 
н<ясорскомъ  прибрежье,  но  быстрое  его  распростран1е  въ  глубь 
севера  было  следств1емъ  появлетя   этой  же  дружины.   Первые 
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зфнеФ1аисше  мученики  въ  Юев'Ь  были  варяги.  Знаменщт&я  Ольга 
(^да  варяжскаго  рода.  И  зд^сь,  кавъ  въ  ведивомъ  д^^  объеди- 
нен1я  племенъ  сдавднсвихъ,  на  первомъ  плавЪ  дружина.  И  не 
мудрено:  друживникъ  скор1^е  другихъ  могъ  отрешиться  отъ  язы- 
чесвихъ  вабдужден1й.  Оторванный  отъ  семьи,  отъ  олемени,  даже 
отъ  известной  определенной  народности,  онъ  не  могъ  сохра- 
нить врепости  язычесваго  вероучен1я,  тавъ  т^сво  связаннаго 
съ  патр1архальнымъ  бнтомъ.  Въ  сбродной  дружине  точно  тавже 
не  могло  быть  определенной  релипи,  вавъ  не  было  определен- 
ной нацшнальности.  Оттого -то  нетъ  следовъ  скандинавской 
миеолопи  на  Руси,  хотя  варяжская  друмина  пришла  безспорно 
съ  скандинавскаго  севера,  и  господствующ1й  элементъ  въ  ней, 
но  крайней  мере,  при  ея  первомъ  появленхи,  былъ  свандинаво- 
германск1Й.  Оттого-то  Владимхру  такъ  легко  было  понять  несо- 
стоятельность язычесваго  вероученхя  и  отречься  отъ  него.  Въ 
саге  Олава  святого  находится  любопытное  доказательство  утраты 
веры  Владим1ромъ  въ  то  еще  время,  вогда  онъ  еще  точно  ис- 
нолнялъ  все  обряды  язычесваго  богослужешя,  впрочемъ  свой- 
ственное не  одной  только  варяжской  дружине  въ  Росс1и,  Всемъ 
известно,,  съ  вакою  легкостгю  принимали  христ1анство  герман- 
СВ1Я  дружины  и  съ  какимъ  трудомъ  пропивало  оно  въ  племена, 
остававш1Яся  на  местахъ  прежняго  жительства,  подъ  услов1ямн 
древняго  быта.  Недаромъ  въ  народе  руссвомъ  еще  въ  XII  веве 
ходило  убежден1е,  что  венчаться  по  христхансвимъ  обрядамъ 
нужно  только  боярамъ,  т.  е.  старшимъ  членамъ  дружины,  а  что 
простой  народъ  можетъ  довольствоваться  прежними  языческими 
обрядами,  обливан1емъ  и  т.  п. 

Одновременное  почти  появлен1е  на  берегахъ  Днепра  варяж- 
ской дружины^  пришедшей  съ  севера,  и  христ1анства  вырело  пле* 
мена  славянъ  восточныхъ  на  новый  путь.  Обладая  двойною  си- 
лою матер1альнаго  и  духовнаго  соединешя  начали  они  наступа- 
тельное движете  въ  глубь  племенъ  чуждыхъ,  и  чемъ  крепче  ста- 
новилось это  внутреннее  единство,  чемъ  более  уступали  формы 
древняго  патр1архальнаго  быта  новымъ  формамъ  государствен- 
нымъ,  чемъ  глубже  проникало  христ1анство  въ  народное  созна- 
ше,  т||^ъ  успешнее  было  это  распространен1е  славянскаго  пле- 
мени и  темъ  многозначительнее  становились  его  результаты* 
Последнее  изверженхе  аз|ятскихъ  кочевнивовъ  изъ  глубины  во- 
стова,  на  время  сдержавъ  его,  не  могло  однакоже  остановить 
его  навсегда.  Внутреннее  развитхе  государственныхъ  стремле- 
шй  и  христ1анство  не  были  сокрушены  монголами,  а,  одолею 
ВТО  последнее  напряжен1е  азхятсваго  м]ра,  Русь,  представитель-* 
Еица  хрштанской  Европы,  темъ  быстрее  пошла  къ  овончатеяь- 
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в€й  поб^^хк  По  самоху  свойству  своему,  друхина  не  могш 
оставаться  въ  бе8д^Ьйств1и.  Уже  первый  ея  предводитель  Рюрип 
не  остался  въ  Новгороде.  По  народнннъ  преданхямъ,  онъ  по* 
пбъ  въ  Кареле.  При  Владюпр^^  ыЛ  пленена  славянъ  восток- 
ннхъ  прнвналн  ухе  власть  княвя  Шевскаго,  служили  одной  волб, 
которая  могла  двинуть  нхъ  силы  по  иав^стному  направлевш. 
Но  въ  какую  хе  сторону  могли  быть  они  направлены,  куда 
обратится  наступательное  двихеше  соединенныхъ  племенъ?  Пер- 
вое движете  друхины  варяжской,  располагавшей  будьбою  сла- 
вянъ восточныхъ,  было  къ  той  хе  заветной  ц'Ьли,  которая, 
тавъ  неодолимо  влекла  къ  сёб^  веб  друхины,  къ  Римской  им- 
перш,  т.  е.  къ  восточной  ея  половине;  еще  уц&1%вшей  отъ  вар* 
варскаго  погрома.  Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ  рвутся 
къ  Визанпи,  Но  Виваяпйская  нмнерк  располагала  еще  огром- 
ными средствами.  Прим'Ьръ  Святослава  лучше  всего  доказалъ 
МО.  Отъ  Византш,  вром^  того,  отд^кили  Русь  степння  ни- 
вовья  Дн-бпра  и  береговъ  Чернаго  моря  —  вековой  притонъ 
а81ятсвихъ  кочевниковъ.  Не  было  возмохности  ни  покорить  эти 
екитающ1яся  орды  и  очистить  свободное  сообщеше  съ  Грещею, 
ни  сорвать  съ  почвы  всЪ  осФдлыя  вемлед^льчесюя  племена  рус* 
скихъ  славянъ,  чтобы  всею  массою  двинуть  ихъ  на  Визанпю. 
Переселен1я  ос^длыхъ  племенъ  ц'Ьлыми  массами  совершаются 
только  подъ  услов1емъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ ,  а  этихъ 
обстоятельствъ  не  было.  Отд^ьнымъ  хе  дружинамъ  не  сломить 
было  восточной  имперш,  хотя  бы  въ  чел^Ь  друхины  стоялъ 
Святославъ.  Дружины  князей  шевскихъ  изъ  своихъ  походовъ 
въ  Грец1ю  вынесли  одно  сокровище  —  хриспанство.  На  юго-за* 
пад'Ь  такхе  было  сильное  препятств1е  наступательному  движению 
славянъ  .русскихъ.  Тамъ  были  государства  Польское  и  Венгер- 
ское, уже  бол^е  кр^пшя  въ  своемъ  политическомъ  составе  я 
притомъ  ош1равш1яся  на  католическую  Герман1ю.  Оставался 
просторъ  н  свобода  д4йств]я  по  направлен^  къ  северу  и  сЬ- 
веровостоку,  потому  что  открытыя  безл^Ьсныя  степи  юговостока 
Росс1и  не  могли  манить  къ  себ^  земледельческое  населеше: 
тамъ  никогда  не  бвио  полной  безопасности  отъ  кочевниковъ. 
Области  Черниговская,  Переяславская,  Курская  всегда  были 
оодверхены  частымъ  набЬгамъ  степныхъ  варваровъ.  СовсЪмъ 
нное  было  на  с^в^ювосток^:  въ  области  верхней  Волги,  въ  об- 
ласти Ростова  н  Суздалн,  фнннсвхя  племена,  хивппя  тут^  давно, 
были  въ  тесной  связи  съ  славянами.  По  всей  вероятности,  ро- 
стовская меря,  вм^ст'Ь  съ  новгородскими  славянами,  призвала 
ввязей  варяхскихъ,  по  крайней  м^рЬ  тамъ  мы  находимъ  уже 
посадника  Рюрикова.  При  обширности  области,  при  ея  малона- 
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селеняости,  вдЪсь  бшо  мФето  для  русснхь  пооемнцовъ.  Сюх» 
обратился  первый  првтохъ  руеекаго  наоелешя.  Заоелеше  облаг 
стей.  строен1е  городовъ  было  одною  изъ  першихъ  заботь  квязей 
русскихъ.  ВсА  они  чувствовали,  что  это  одно  изъ  первнхъ  уело- 
В1Й  силы  н  безопасности.  Вс^ми  силами  поэтому  старались 
князья  русоае  привлекать  населеше  въ  своя  волости.  Васильке 
Ростиславичъ  мечталъ  даже  силою  переселить  въ  свою  область 
болгаръ  дунайскихь.  Знаменитый  Дашилъ  Романовичъ  привиле* 
пями  привлеЪалъ  въ  Галицвое  княжество  переселенцевъ  изъ  со- 
&Ьпзпахъ  западныхъ  государствъ  даже  евреевъ,  а1шянъ  и  т.  д. 
Т^мъ  бол^^  должны  были  заботиться  о  привлечеши  переселен- 
цевъ князья,  которымъ  доставалось  владеть  землею  Ростовскою. 
Юр1й  ДолгорукШ,  Андрей  Боголюбск1й  преимущественно  отлича- 
лись этимъ  старатемъ.  Известна  привязанность  Андрея  Бого- 
любскаго  къ  бедной  области  Ростовской.  Для  новаго  Владимира 
Клязьменскаго  онъ  пренебрегъ  стар^йшимъ  городомъ,  матерью 
городовъ  русскихъ,  Шевомъ.  Охотно  шли  сюда  жители  другихъ 
княасествъ.  Правда,  природа  верхняго  Поволжья,  среднлго  и  ниж- 
вяго  течетя  Оки,  бФдн^е  природы  Малороссш;  но  другвя  выгоды 
уравнивали  подожете  земли  Ростовской:  сюда  не  достигали  на- 
беги половцевъ,  или  литовцевъ.  Въ  течеши  173  лАтъ,  протш- 
шихъ  посл^  смерти  Ярослава  Владимировича,  однихъ  большихъ 
половецкихъ  набФговъ  было  37,  а  они  были  часты  на  юг^.  За  да- 
лекую волость  шло  мало  усобицъ.  Князья  т^Ьснились  быстро  къ 
Шеву,  бились  за  право  владеть  Переяславлемъ,  Туровомъ,  Вла- 
димиромъ«-Волынекимъ,  и  съ  презр^темъ  смотрели  на  одинъ  изъ 
хладшихъ  столовъ  на  Руси.  Умная  распорядительность  князей 
суздальскихъ  довершила  остальное.  Въ  первой  четверти  УТТТ  в^^ка, 
въ  княжестве  Суздальскомъ  считалось  уже  20  городовъ.  Зд^сь 
сбиралось  русское  населеше,  мешалось  съ  финнскими  туземцами^ 

подчинившимися    съ  ПрИНЯПеМЪ  ХрИСТ1аНСТВа    сильному    ВЛ1ЯН1Ю 

русской  народности.  Когда  Шевъ  ок<шчательно  утратилъ  свое 
вначеше  послФ  татарскаго  разгрома,  княжество  Владимирское  сд4^- 
лалось  главнымъ  среди  другихъ  вняжелой.  Перенесевае  митропо- 
лш  еще  бол&е  придало  значешя,  перенеся  съ  югозапада  на  сЬ« 
веровостокъ  центръ  духовнаго  уаравлен]я;  и  когда  около  Мо- 
сквы начади  сосредоточиваться  ыЛ  области  сЬверовосточной  Руси^ 
то  отсюда  началось  дальнейшее  распространете  русской  коло- 
внзацш.^  Поселеше  руссваго  населен1Я  въ  Ростовской  землФ  среди 
мери  и  другихъ  финнскихъ  племенъ  пио  путемъ  мирнымъ.  Па 
ц|>айней  м%рЬ  въ  лФтописяхъ  мы  не  находимъ  изв^стШ  о  маеиль- 
ственномъ  покореши  туземцевъ.  Орушемъ  открывалась  дорога 
русской  колонизащи  внизъ  по  теченш  Волп,  и  то  шфочвмъ 
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арйеше  Кмкрмн,  Юрьеп(а-Д<жо1«емго  н  даже  Нижнего^ 
тородовъ  посткиеявнхъ  на  главшпсъ  иапбагь  рАки  и  при  впа- 
дети  въ  им  звачительннхъ  црвтохюъ,  обошлось  безъ  особен- 
внхъ  усилй.  Зд^сь  при  дадьнФйшехъ  раедространшш  грозило 
еипное  сопротивяеше  иь  муеульмансжохъ  царстве  волжсхихъ 
булгаръ.  По  всей  в^Ьроятиости^  его  сопротивлеше  было  бы  слон- 
лево  у  но  татары,  передъ  которыми  пали  и  булгары  и  Влади- 
шръ-Клааьмшспй,  остановили  дальнейшее  распростраше  рус-». 
СЕихъ  плеиенъ  къ  востову  внивъ  по  Вол^^^. 

Еще  прежде  ч^мъ  путемъ  хирнато  населев1Я  ванили  руссш. 
волониеш  венлю  Ростовскую,  открывались  оруж1Шъ  друпе  пути 
но  с^Ьверовостоку  для  русекихъ  поселетй.  Въ  землю  Ростовскую 
шли  поселенцы  ивъ  южвыкъ  вняхествъ,  на  С^в^^ную  Двину,  на 
Витку,  на  Каму  и  ихъ  притоки,  шли  промышленники  изъ  Нов- 
города Великато,  и.  мы  должны  обратить  внимаше  наразселеше 
явь  этой  местности,  потому  что  оно  носить  несколько  иной  ха- 
рахтеръ.  Страна,  простирающаяся  по  ту  сторону  увадовъ,  въ  За- 
волочьФ,  область  Северной  Двины,  Камы  и  ея  притоковъ,  оче- 
видно, не  могла  представлять  т^хъ  удобствъ  для  земледельческихъ 
поселешй,  катая  представляла  область  верхней  Волги^  Ростова  В.. 
Необозримые  лФса  тянутся  и  теперь  еще  отъ  сАверннхъ  частей 
Костромской  губернш  къ  Белому  морю,  по  тундрамъ  береговъ 
О&вернаго  океана  съ  одной  стороны;  на  востокъ  — въ  Уралу  съ 
другой.  Въ  землед'Ьлш  не  могъ  найдти  поселеиецъ  обезпечешя 
своихъ  потребностей.  ШЬроловныя  фиянсшя  племена  вели  бродя- 
чую жизнь  въ  дремучяхъ  л^ксахъ  или  жили  небольшими  поселешями 
по  берегамъ  рбкъ.  Въ  ихъ  характере  было  бол^е  дикости,  чАмъ 
въ  тЬхъ  народцахъ,  которые  жили  въ  ближайшемъ  сос^^дствФ  съ 
славянами.  Пермяки,  вогулы,  югра  не  отличались  уступчивостш. 
Бевнаказанно  они  не  допускали  селиться  между  собою  чужерод- 
цамъ;  м^сто  между  ними  должно  было  добыть  съ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ.  Сюда  впрочемъ  шли  и  руесше  изъ  иной  м4Ьстности  и  не  съ 
тФми  целями,  съ  какими  стекалось  русское  населеше  въ  области 
в^^хней  Волги.  Сюда  манило  богатство  пушныхъ  товаровъ,  кото- 
рые дорогой  цФной  сбывались  иностраинымъ  торговцамъ,  отсюда 
шло  серебро  завамское.  МФха  северной  Росс»  одинаково  сла- 
вились и  на  западе  и  на  востоке,  за  ними  пргЬзжали  арабспе 
купцы  въ  Итиль  и  Булгары  на  ВолгЬ.  Ихъ  требовали  отъ  нов- 
городцевъ  ганзейцы.  Не  мудрено,  что  рано  уже  установились 
сиошетя  съ  страною,  доставлявшей  такой  ценный  и  сильно  тре- 
буюпцйся  предметъ  торговли.  Съ  X  в1«а,  вели  меновую  торговлю 
съ  югрой  булгары.  Въ  XI  в^к%  им^Ьемъ  разсказъ  о  югрЬ  новго- 
родца, посылавшаго  своего  отрока  на  Уралъ  для  м^овой  тор- 
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говли  съ  нею.  Рано  находшсъ  ии  Заволоке  н  аавсшяевую  «удь 
подъ  вдаст1ю  Новгорода,  рано  находимъ  и  11рочш1я  поееленш 
новгородцевъ  далеко  по  с^веровостоку,  Въ  характер^Ь  Новгород^ 
цевъ  были  вс4  ус.90В1я  для  отважныхъ,  рисковыхъ  рредпрвятШ 
Местное  положете  способствовало  радвит1Ю  духа  предп1минчн'>* 
вости  въ  новгородсвомъ  населеши  и  указало  на  торговлю,  вахъ 
на  главное  зандпе.  Въ  сл^дств1е  особыхъ  историчесхихъ  об* 
стоятельствъ,  воторыя  нзв^^стны  каждому,  въ  Новгороде  выра« 
боталось  политическое  устройство,  развивавшее  личную  само*- 
стоятельность  грахданъ.  Подл^  власти  князя,  безпрестанво  снФ- 
нявшагося  и  потому  нич^мъ  особенно  не  привязаннаго  въ  Но* 
ву городу,  кром^  временныхъ  и  личннхъ  выгодъ^  подл%  &т€й  вла- 
сти стояла  другая  власть,  ея  ограничивавшая,  именно  влаеть  в§ча, 
н  народнаго  сановника  —  посадника.  Неоиред^енное  отношеше 
двухъ  властей,  очевидно,  врахдебныхъ  другъ  другу,  отсутств1б 
правильныхъ  вс^^ми  признанныхъ  формъ  правлешя,  полная  воз- 
можность для  вскрыт1Я  самнхъ  противоположннхъ  явлен1й,  про- 
изволъ,  которому  давалось  широкое  м^Ьсто  въ  отпршленш  об- 
щественныхъ  Д'Ьлъ,  все  это  подавало  безпрестаннве  поводы  къ 
столкновешямъ  въ  1ч>род^^.  Конецъ  вооружался  на  другой,  одва 
улица  шла  грабить  другую.  Противъ  одного  вФча  собиралось  также 
законно  другое.  Въ  этихъ  смутахъ,  если  воспитывалось  своеволЕв, 
то  воспитывалась  также  и  энерпя.  Неробкое  сердце  долженъ  быль 
нм^^ть  тотъ,  кто  осмеивался  противоречить  большинству  на  в1{ч%, 
потому  что  голосъ  меньшинства  часто  смолкалъ  на  дн^  Волхова. 
Промышленвыя  и  торговый  предпр1ят1Я  новгородцевъ  должен 
были  отличаться  см^лоспю,  если  не  правильностш  и  обдуманно- 
СТ1Ю.  Колонистъ  новгородски  шелъ  съ  оруж1емъ,  а  не  съ  плугомъ, 
готовъ  былъ  тотчасъ  обратиться  въ  завоевателя,  а  подъ  часъ — 
грабителя.  В^че  и  исполнительная  власть  не  могли  руководить 
предпр1ят1ями.  Толпы  новгородской  молодеми  шли  часто  «безъ 
вовгородскаго  слова»  искать  приключешй  и  истратить  на  чумой 
сторон'б  избытокъ  силъ.  Каковы  были  эти  искатели  приключенШ^ 
лучше  всего  видно  изъ  л^тописныхъ  разсвазовъ  объ  «ушкуйнм- 
хахъ»  ХЛГ  стол^т1я.  Ушкуями  назывались  лодки,  на  которт1хъ  раз- 
бойничали новгородцы  по  р'Ъкамъ.  Ушкуйники  отправлялись  обы- 
кновенно внизъ  по  Волг%  грабить  города  болгар€К1е,  перехва- 
тывать купеческ1е  караваны,  шедшхе  изъ  КаспМскаго  моря  къ 
Сараю  или  Булгарамъ.  Мусульмане  подвергались  обыкновенно 
смерти^  но  при  случае  мало  щадили  и  купцовъ  хриспансвихъ. 
Города  руссше  также  не  всегда  бывали  безопасны  отъ  ихъ  на- 
вадетй.  Такъ,  въ  1371  году,  ушкуйники  разграбили  ЕБострому  н 
Ярославль.  Въ  1375  году,  они  явились  на  70  ушкуихъ   снова 


лцхь  Кобтрокм»  подъ  шгалспюмъ  1МК»чнто  Провода.  Воевод» 
яоетроктй  вншелъ  противъ  раабойников^  еъ  5,000  чедовФвъ^ 
но  1,600  ушкуйниковъ  равбии  ва-гмову  воеводу,  ворвалась  въ 
городъ  в  грабилж  его  ц&Еую  нед^Ьлю;  потомъ  поплыли  хъ  Но»* 
вгагу-Новгороду,  ограбии  и  сожгли  его;  въ  Булгарахъ  ородаля 
жусульнаисиим'ь  жупцамъ  жевщннъ,  вахвакнныхъ  въ  Костров^  в 
Нвжвкмъ,  саустились  хъ  Сараю  и,  дршлв  до  самой  Астраханв, 
грабя  все,  что  повадалось  вмъ  ва  вутв.  Тольхо  влад'Ьльцу  Астра- 
хаяи  удалось  обиавокъ  веребвть  вхъ.  И  все  ато  дЪлалось  беаъ 
««Фовгородсваго  слова». 

Понятво^  какой  характеръ  должво  было  носить  поавлен1е  та- 
пкъ  поселевцевъ  средв  полудввихъ  выранъ,  вотдховъ  и  вогу* 
ловъ.  Кахъ  обравовывалвсь  вовгородсх1д  поселев1я,  всего  лучим 
даетъ  повят1е  раасвазъ  хлыновской  лФтопвсв  объ  освовав1в  Хлн- 
нова  ВДВ  Вяткв.  Въ  1170  году,  вовгородсвад  вольвица  сдуствлась 
но  Волг^к  в  утвердилась  городвомъ  ва  устьФ  Камы.  Отсюда  выема- 
трввали  (шв,  худа  отправиться.  Услыхавъ  о  носелен1в  чуди  ва 
ВятхЬ,  овв  равд'Ьлнлвсь  ва  двФ  парпи.  Одна  половвва  попиа  во 
Кам!  в  доходхла  до  Чусовсхихъ  м^стъ;  другая  осталась  въго* 
родкЬ,  переслалась  потомъ  въ  Чевцу  и  по  ней  спустилась  въ 
Витку.  Зд1юь  ва  высокой  горб  аавидФла  ова  чудск1й  городокъ, 
охружевный  глубокимъ  рвомъ  в  валомъ;  првготовввшись  цостомъ 
в  молвтвою  в  давъ  об^тъ»  въ  случае  поб^^ды,  выстроить  церховь 
во  имя  Бориса  и  Гл'Ьба,  удальцы  веяли  приступомъ  чудск1й  го- 
родохъ,  переименовали  въ  градъ  Нихулицынъ,  поставили  по  обЬ- 
щлтю  церковь  в  поселвлвсь  тамъ.  Схоро  объ  ихъ  удач^Ь  дошло 
X  до.  товарив(ей  ихъ,  оставшихся  на  усть^^  Камы.  Т&  р^шились^ 
въ  свою  очередь,  попробовать  счаст1я.  Поднявшись  по  КамФ,  овв 
вопив  въ  устьЪ  Вятхв  в  плыли  вверхъ  по  ней  до  черемисскихъ 
жилищъ  и  до  городка  Ковшарова,  хоторымъ  влад^^и  черемисы. 
Молитва  Бориса  и  Гл^ба  помогла  и  вмъ.  На  другой  день  при- 
ступа черемисы  выбухали  иеъ  городка  и  покорились.  Новгородцы 
прочно  рвердились  среди  вотяховъ  н  черемисовъ.  Но  постоян- 
иая  опасность  заставила  об^  частя  поселенцевъ  подумать  о  вы- 
тодахъ  общаго  поселен1я.  Посланцы  изъ  Нивулицына  в  Ковша- 
рова  сошлись  в  общвмъ  сов^томъ  выбралв  м^^то  ва  высокой 
горб,  близь  впаден1я  въ  Вятку  р^ки  Хлнновицы.  Здбсь  р'Ьшенр 
было  срубить  городъ,  но  чудо  указало  другое  м^то,  нихе  перваго, 
на  самой  ВяткЬ.  Здбсь  и  былъ  основанъ  Хлыновъ.  Тавъ  обра- 
зовалось первое  поселен1е  руссхихъ  на  великой  р'Ьв'Ь  вотяцкой. 
Буйство  в  своевол1е  новгородской  вольнвцы  надолго  осталось 
въ  харахтерЬ  вятчанъ.  Не  признавая  зависимости  отъ  мвтропо* 
лш,  только  по  имени  признавая  власть  и  сильвыхъ  государей 


мосвовскигь,  Вятка  управлялась  свонкъ  ватажанокз»  ж  шборвакц 
служила  постоянншгь  пржтовомъ  для  бЪглецовъ  со  всей  Руя:  «яег- 
уогат  Ах^йуогат  те1а1;  а8у1ит  ^ио<^€1ат»,  хавъ  говорить  Гер* 
берштейнъ.  Ч^иъ  била  Тмутарахань  для  князей  старой  кжоой 
Руси,  т^^мъ  становилась  Вятка  для  князей  с^в^риой  Руш.  Вят* 
екая  вольница  отзывалась  на  сризшгь  каждаго,  кто  сулшъ  ей 
добычу  и  деньги.  Известно  ^част1е  вятчанъ  въ  борьб4Ь  Шешвш  са 
Василхемъ  Темныхъ.  Кахъ  совершилось  заселте  Хлннова,  так» 
совершалось  и  поселете  на  друтъ  мДстахъ.  Безнрестанно  Нов- 
городъ  выснлалъ  свою  колодежъ  въ  Уральскому  хребту  для  сбора 
дани  съ  инородцевъ,  для  приведетя  нодъ  руку  Великаго  Новго- 
рода новыхъ  данниковъ.  Къ  с^верюостоку  же  стремились  вод* 
выми  путями,  или  пробираясь  черезъ  лФса,  промышленныя  вяг 
таги;  сюда  же  шли  ватаги  вольницы.  ТЬ  и  друпя  одинаково  рае*- 
пространяли  пределы  русскаго  племени  и  одинаково  открывали 
новыя  пути  для  бол^е  мирнаго,  осФдлаго  наоелетя,  для  хриопан* 
етва  и  т^сно  связанныхъ  съ  христ1анствомъ  внсшихъ  формъ 
быта.  Одновременно  сь  появлетемъ  русскихъ  на  рЬкЬ  вотяцкой 
или  даже  несколько  ран&е,  видимъ  моруженныя  эвспедяфи  нов* 
городцевъ  на  самомъ  Урал^^.  Въ  1193  году,  оружкмъ  усмирштъ 
Новгородъ  своихъ  пермскихъ  и  югорскихъ  даннивовъ.  Шесть  лФтъ 
спустя,  мы  читаемъ  въ  летописи  новгородской  и8вЬст1е  о  вовомъ 
несчастномъ  поход'Ь.  Воевода  Ядрей  новелъ  войско  съ  цЪл1ю 
овладеть  пермскими  и  югорскими  городками.  ИзмАинивъ  С^шво 
подалъ  мысль  югорскимъ  князьвамъ  обманомъ  заманить  къ  себЬ 
лучшихъ  мужей  новгородскихъ  и  перебить  ихъ.  Только  6  недель 
^ыли  новгородцы  въ  Югр^^,  и  два  года  продолжалась  эксаедицЕЯ. 
Большая  часть  ихъ  была  перебита  югорцами,  только  80  чело* 
в^къ  воротились  въ  Новгородъ,  перенеся  не  даромъ  неслыхан* 
ныя  6&ДСТВ1Я,  «и  не  бяше  вФсти  черезъ  всю  зиму  въ  Нов^пь 
род%  на  не,  ни  на  живы  ни  на  мьртвы,  и  печаловахуся  въ  Нов* 
городе  князь  и  владыки  и  вьсь  Новгородъ».  Такой  же  Х1фаж- 
теръ  им^^ютъ  и  друт1я  экспедицш;  и  язъ  этого  видно,  что  раз- 
сказы  о  покореши  Пермш  Новгородомъ  должно  принимать  съ 
большою  осторожностью.  Имена  пермсвихъ  князей  хорошо  из- 
вестны. Они  сохранили  свою  самостоятельность  даже  и  по  при* 
ЕЯТ1И  хриспанства.  До  самаго  ХУ  столФпя  мы  видимъ  частые 
походы  новгородцевъ  для  усмирешя  иноплеменнивовъ.  РФдпя  наши 
поселешя  не  должны  были  въ  своихъ  остроаккахъ  безпрерывно 
отбиваться  отъ  набФговъ  полудикихъ  звЪролововъ.  Новгородъ 
дорожилъ  своимъ  моментальнымъ  влад^темъ  только  для  тор- 
говыхъ  ц^лей,  только  какъ  средствомъ  получать  оттуда  закам* 
ское  серебро  и  доропе  м&а.  Въ  последнее  время  самостоятель- 
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воет  Новгорода,  жшть  Ившъ  носвомтй  отправиъ  въ  1472 
году  ведора  Пестраго  съ  войсвош  Д1я  приведетя  П^[>мш  подъ 
1Ж>ю  внсовую  руку.  Рать  московская  пришла  къ  р^в*!  Черной, 
епустиась  на  плотахъ  до  Айфадовсваго  города;  танъ  с&ш 
на  коней  и  пошл  кь  Исвору.  Зд^Ьсь  встрФтнло  ее  пермское 
онолеше.  Имена  воеводъ  пермскихъ  достаточно  показнваютъ, 
И8ъ  вого  состояло  это  <шолчен1е.  Ихъ  ввалн  Качъ,  Бурматъ, 
Мичкинъ  и  Зннаръ.  Уросъ  и  ЧердЕшь  били  ввяты  мосвовсвнмъ 
воеводою.  Хртспааспй  княвь  Пермсшй  Михаила  бнлъ  отосданъ 
вь  Москву.  Но  потомъ  МП  все-таки  находнмъ  въ  л§тописяхъ  вот- 
чиш  Велик1я  Перми!  князя  Матевя  Михайловича,  къ  воторому 
сохранилось  носдаше  Симона  митрополита.  Только  въ  1505  г. 
сведенъ  бнлъ  этотъ  послЪдгай  туяемннй  влад^лецъ  Пермш,  и 
нославъ  туда  великокняжескШ  нам^стникъ  княвь  Васил1й  Аидре- 
юичъ  Коверъ,  «первнй  отъ  русскихъ  княвей»,  по  зам&чашю 
лЪтописи. 

Очевидно,  заселешю  Перм1и  должно  било  предшествовать 
бол^е  сплошное  населеше  земель  ближайшихъ  по  рбкамъ  Югу, 
верховьямъ  Северной  Двинн,  Вичегд-Ь  и  Вятк&  Татарское  на- 
шеств1е,  остановивъ  распростраяеше  руссваго  племени  на  во- 
стокъ,  внизъ  по  течюш  Волги  изъ  области  Ростовской,  содФй* 
ствовадо  заселению  с^веровосточяихъ  л^совъ,  куда  недостигади 
татарспе  набеги.  СлаСсаясь  отъ  татарскихъ  опустошешй,  отъ 
хансхихъ  басваковъ  н  чясленниковъ.  отъ  поголовной  переписи, 
вемлед&шческое  населеше  Средней  Руси  стремилось  по  путямъ, 
проложеннимъ  промвшленними  и  разбойничьими  ватагами  Нов- 
городцевъ.  Въ  лФсахъ  сАверовосточной  части  европейской  Рос- 
ой искали  уб41жшца  и  люди  благочестивие,  глубоко  пораакенние 
унижешемъ  хрнспансвой  Руси  предъ  язнчесвими  внходцами  Азш. 
Зам&тимъ  особенность  русскихъ  поселен1Й:  какимъ  би  путемъ 
ни  возникали  поселетЯ;  первнмъ  дЪломъ  било  строеше  церквей 
и  монастнрей.  Такъ  било  при  взятш  Новгородскою  вольницею 
Чудьболванскаго  и  Кокшарскаго  городвовъ,  такъ  било  повсюду. 
Распростраяеше  христханства^  всегда  шло  рука-объ-руку  съ  рас* 
простраяешемъ  русскаго  племени*  Монастирь  я  острожекъ — вотъ 
два  постоянние  центра^  около  которихъ  начинаетъ  собираться 
мирное,  ос^^длое  населен1е  на  с^веровосток^.  Если  въ  бддьшей 
части  случаевъ  оружхе  прокладивало  христ1анству  путь  въ  глу- 
бину неи8В!Ьдаянаго  еще  востока,  то  часто  случалось  и  обрат- 
ное явлеше:  пропов^Ьдь  Ёвангел1я  приготовляла  победу  русскаго 
владичества,  хриспансшй  подвижникъ  являлся  прежде  самихъ 
первихъ  поселенцевъ.  Значеше  монастирей  въ  велнвомъ  д4Ш1 
распространен1я  русской  народности  и  гражданственности  долашо 
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бвгть  оц^явно  по  заслугайъ.  Къ  благочестивошсу  пуетЕШниву,  под- 
селившемуся гд^^-нибудь  въ  пещер^Ь  или  даже,  вакъ  внаемъ  о  св. 
Павл'Ь  Коиельсвомъ^  въ  дупл^Ь  большого  дерева,  начинала  схо- 
диться брат1я;  являлась  потребность  храма  для  отправлешя  бо- 
гослужен1я,  потребность  обезпечить  пустынножителей,  и  старцк 
слали  Бъ  великому  князю  просьбу  о  разрфшенш  имъ  строить 
монастырь  на  пустомъ  м^ст^,  въ  дикомъ  л^су,  пашни  пахать 
и  созывать  братш.  Монастырь  становился  центромъ  небольшого 
землед'Ьльчесваго  поселен1я.  Въ  ст^нахъ  его  находили  защиту  н 
отдыхъ  торговцы  и  промышленники;  въ  посади,  пр1ютившемса 
подъ  его  стенами,  открывался  торгъ.  Вклады  по  душ/л  увеличи- 
вали земельное  влад^Ьнхе  иноковъ.  Монастырь  становился  вот^ 
чинникомъ  и  сзывалъ  со  всей  Руси  охотниковъ  селиться  на  его 
земляхъ.  Кавъ  понимали  и  тогда  естественныя  сл^дств1Я  осно- 
вашя  монастырей,  видно  изъ  того,  вакъ  вооружались  иногда  буй- 
ные сосбди  противъ  ихъ  построешя.  Терпя  мемду  собой  отд&1ь- 
ныхъ  хриспансвихъ  подвижнивовъ;  они  разрушали  вновь  возни- 
вавш1я  обители.  Въ  жит1яхъ  св.  Димитр1я  Прилуцваго,  св.  Сте^ 
фана  Махрищсваго  ваходимъ  ясные  прим^^ры  этого.  Если  бы 
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чудесъ  руссвихъ  угоднивовъ  многочисленный,  разс^янныя  тамъ 
указан]  я  на  это  вл1ян1е  монастырей  руссвихъ,  на  распространенге 
первыхъ  началъ  гражданственности,  тотъ  оказалъ  бы  большую 
услугу  руссвой  истор1и,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  новое  рас- 
врыт1е  этой  стороны  руссваго  подвижничества  необывновенно 
важно  для  истор1и  руссвой  церкви.  Въ  жит1яхъ  же  руссвихъ 
святыхъ  можно  найти  и  лучппя  увазанхя  на  первыя  трудности 
поселен1Я  среди  чужднхъ  племенъ,  на  борьбу  съ  природой,  на 
истор1Ю  первыхъ  волонистовъ,  на  состоян1е  страны  въ  эпоху  ихъ 
поселен1й.  Припомню  разсвазы  о  д'&ятельности  инововъ  Соловец- 
кой обители,  объ  ихъ  плаван1яхъ  по  Белому  морю,  которые  такъ 
часто  встречаются  въ  жит1яхъ  и  похвалахъ  Зосимы  и  Савват1Я. 
Проповедь  св.  Стефана  Пермсваго,  распространете  имъ  еван* 
гедьсваго  учен1Я  между  зырянами  и  пермяками,  быть  можетъ, 
не  мен^е  новгородскихъ  походовъ,  сод'Ьйствовали  легкому  посе- 
лешю  зд'Ёсь  руссваго  племени.  Мы  знаемъ,  что  присоединен1е 
великой  Перм1и  къ  М1ру  христ1анскому  совершилось  за  долго  до 
овончатель^аго  ея  присоединен1Я  въ  областямъ  руссвимъ.  Пра- 
вительство мало  им'кло  участ1я  въ  заселенш  столь  далекихъ 
странъ.  Своевольныя  поселенхя  новгородсвой  вольницы,  появле- 
Н1е  хриспансвихъ  обителей  предшествовали  заселен1ю  правитель- 
ства. Правительство  часто  было  не  въ  силахъ  дать  защиту  по- 
селенцамъ,  воторые,  по  господствующимъ  понят1ямъ,  занимая 
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пустопорожшя  земли,  или  отнимая  ихъ  у  инородцевъ,  гЬнъ 
не  мен^е  нуждались  въ  подтверждеши  правъ  на  влад^ше,  со 
стороны  правительства,  потому  что  незаселенныя  земли  счита- 
лись собственноспю  государства.  ДМств1е  правительства  огра- 
ничвкалось  признашемъ  правъ  поселенщевъ  на  влад'бте  заня- 
твми  ими  землями,  подъ  услов]емъ  отправлешя  изв'Ьстныхъ  по- 
винностей, уступкою  имъ  земель  въ  пустЬ  ле&ащихъ,  и  дачею 
н^которыхъ  льготъ  поселенцамъ.  Заботиться  о  населеши,  о  за-* 
щит^  эхихъ  земель,  было  ухе  д^^омъ  самихъ  влад^льцевъ.  Са- 
мыя  права  на  владФн1е  не  были  определены,  потому  что  не 
выработались  еще  сословныя  ра8лич1я.  Подъ  1371  г.,  читаемъ 
въ  Нивегородскомъ  летописц']^:  «Бъ  тоасе  время  въ  Нихнемъ*- 
Новгород^  былъ  гость  Тарасъ  Петровъ  сынъ;  больше  сего  изъ 
гостей  не  было;  отвупилъ  онъ  полону  множество  всякихъ  чиновъ 
людей  своею  казною  и  ку&илъ  онъ  себ%  вотчины  у  великаго 
князя  за  Кудьмою  р^кою,  на  р^чк^  Сундовак^,  шесть  селъ.» 
Уступка  земель,  считавшихся  государствстными ,  производилась 
на  неопред'Ьленныхъ  показан1яхъ  объ  ея  протяжеши,  сд&лан- 
ныхъ  акелавшимъ  получить  ее.  Въ  первой  грамоте,  данной  Гри- 
горт  Строганову,  въ  1588  г.,  читаемъ:  «сказывалъ  (Грвгорхй), 
что-де  въ  нашей  вотчия'Ь,  нгаке  Велишя  Перми  за  88  вер.,  по 
Кам^  р^к^,  по  правую  сторону  Камы,  съ  устья  Лысвы  р^чки, 
а  по  л'Ьвую-де  сторону  Камы,  противъ  Пускорск1е  Курьи,  по  юб'Ь 
стороны  Камы,  до  Чусовыя  рбчки  м^ста  пустыя,  л^са  черныл, 
р^чки  и  озера  ДИЕ1Я,  острова  и  наволоки  пустые,  а  всего-де  того 
пустого  м^ста  146  верстъ;» — и,  на  основанш  этого  «сказывалъ», 
уступалось  Строгановымъ,  огромное  пространство,  съ  правомъ 
суда  и  съ  обязанности  самимъ  населять  и  защищать  его.  Домаш-* 
ними  средствами  сдерживали  именитые  люди  возсташе  сосёднихъ 
племенъ  и  прокладывали  торговые  пути  въ  глубину  Сибири. 
Зная,  въ  какомъ  нев1&деши  находилось  правительство,  даже  въ  по* 
ловин^  ХУШ  в^ка,  относительно  положен1я  отдаленныхъ  мест- 
ностей, относительно  числа  и  состава  нар6донаселен1я ,  мы  не 
будемъ  удивляться  этому  безсилж  центральной  власти,  ея  малому 
участ1Ю  въ  д&Е^  заселетя  русскими  выходцами  земель  инород- 
ческихъ.  Бол^е  прямое  вм'Ьшательство  правительства  началось 
съ  уничтожешя  самостоятельности  татарскихъ  царствъ  на  бе- 
регахъ  Волги.  Зд^сь  это  вмешательство  вынуждено  было  необ- 
Х0ДИМ0СТ1Ю  обезопасить  владычество  новыми  прюбретенхя!^. 
Считаю  излипшимъ  припоминать  вамъ  главные  моменты  борьбы 
государей  Московскихъ  съ  татарами.  Они  хорошо  известны  жи- 
телямъ  Казани.  Укажу  только  на  следствхя  поворетя  и  на  осо* 
бый  характеръ  русскихъ  поселетй.  По  Северной  Двин^,  Вятке, 
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верховьямъ  Камы,  по  Чусовой  и  т.  д.,  русское  плеия  встреча- 
лось съ  бродячими,  звероловными  племенами  финскими,  поклон- 
никами грубаго  язычества.  Только  немнопе  городки  остана- 
вливали наступательный  движен1я  русскихъ  поселенцевъ.  Разроз- 
ненные роды  легко  уступали  м-Ьсто  новымъ  пришельцамъ.  Во- 
тяки были  отодвинуты  хлыновцами  дал4е  къ  востоку,  къ  са- 
мымъ  верховьямъ  Вятки.  Пермяки,  разрезанные  поселен1ями  по 
Каме,  также  удалились  далее  къ  востоку,  за  Уралъ,  или  должны 
были  признать  зависимость  отъ  русскихъ.  Вогулы  постепенно 
шли  къ  востоку,  уступая  место  русскимъ  промышленникамъ ,  и 
главныя  массы  ихъ  племени  перебрались  за  Уралъ,  куда  еще 
прежде  ихъ  перешло  племя  югорское.  Подвижность  племенъ  фин- 
скихъ  значительно  облегчала  дело  колонизац1и.  Съ  другой  сто- 
роны, язычество  этихъ  племенъ  не  могло  оказывать  сильнаго  со- 
противлен1Я  христ1анству.  Смутныя  понят1я  о  божестве  и  при- 
роде, отсутств1е  выработаннаго  культа,  условливали  легкую  по- 
беду христганской  религ1и  надъ  детскими  верован1ями  туземцевъ. 
Зыряне  и  пермяки  скоро  узнаютъ  евангельскую  истину  и  темь 
самымъ  делаютъ  огромный  шагъ  къ  слит1Ю  съ  племенемъ  рус- 
скимъ. Область  Вятки  и  верхней  Камы  покрывается  сплошнымъ 
русскимъ  и  значительно  обрусевшимъ  христ1анскимъ  населе- 
Н1емъ.  Более  густыя  массы  вотяковъ  упорнее  другихъ  отстаи- 
ваютъ  свою  народность  и  верован1я,  потому  что  ухе  примы- 
каютъ  къ  областямъ  Казанскаго  царства.  Съ  инымъ  характе- 
ромъ  являются  племена,  признававш1я  надъ  собою  верховную 
власть  Казанскаго  царя,  племена  по  среднему  течеп1Ю  Волги, 
до  ея  крутого  поворота  на  югъ  у  Самарской  луки.  Правда,  Волга 
давала  могущественное  орудте  для  покорен1я  всего  Приволжья. 
Оттого  быстрымъ  и  неминуенымъ  следствхемъ  падешя  Казани 
было  покорен1е  Астрахани.  Но  трудность  состояла  преимуще- 
ственно въ  подчинеши  племенъ  средней  Волги  вл1ян1ю  русской 
народности  и  русской  гражданственности.  Вглядываясь  въ  этно- 
графическую карту  Росс1И,  мы  видимъ,  что  тамъ,  где  Волга  по- 
ворачиваетъ  въ  степи,  въ  старыхъ  кочевьяхъ  Золотой  Орды, 
русское  населен1е  лежитъ  более  сплошными  массами,  оттеснивъ 
подвижныя  орды  кочевниковъ,  далеко  къ  востоку  и  юговостоку.  По 
среднему  же  ея  течешю,  въ  губерн1яхъ:  Казанской,  южной  части 
Вятской,  Пензенской,  Симбирской,  и  къ  востоку — въ  Оренбургской, 
а^ивутъ  въ  большей  или  меньшей  чистоте  отъ  русской  примеси  пле- 
мена финнскаго  и  монгольскаго  происхожден1Р^:  черемисы,  чуваши, 
мордва,  татары,  башкиры,  мещеряки.  Причинъ  этому  должно 
искать  въ  особенномъ  положен1и  этихъ  племенъ.  Прежде  всего,  это 
уже  племена  или  вполне  земледельчесшя,  или  по  крайней  мере 
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вволовину  уже  ос^длня.  За  исключетеиъ  мещеряЕовъ,  отодвину- 
тыхъ  въ  востоку,  въ  Оренбургскую  губершю,  отъ  нижнихъ  частей 
Оки,  гд-Ь  жили  они  еще  въ  ХУ  стол^т1и,  между  черемисою  и  морд- 
вою^— вс^  финнск1я  племена  остаются  на  тЬхъ  м^стахъ,  гд'Ь  запом- 
нила ихъ  впервые  исторк.  Сохраняя  ясные  сд^ды  своего  древняго 
быта  и  в'6рован1й,  эти  племена  подчинялись  однакоже  верховной 
власти  Казанскаго  Хана.  Зависимость  отъ  Казани  тЬсшЬе  сплотила 
ихъ,  дала  имъ  возможность  действовать  соединенными  силами. 
Съ  другой  стороны,  могущественно  д'Ьйствовало  вл1ян1е  ислами- 
зма. Принимая  учеше  Магомета,  туземцы  финнской  расы  под- 
чинялись ВЛ1ЯН1Ю  татарскаго  племени,  теряли  свои  народныя  осо- 
бенности, сливались  съ  нимъ  въ  одинъ  народъ,  или  образовы- 
вали см'бшанныя  племена  подъ  преобладан1емъ  однакоже  та- 
тарскаго типа,  языка  и  нравовъ.  Я  им'блъ  случай  зам'Ьтить,  что 
относительно  чувашъ  не  р'Ьшенъ  еще  окончательно  вопросъ: 
есть  ли  это  турецкое  племя,  принявшее  на  себя  черты  финнскаго 
племени,  всл']&дств1е  см'бшешя  съ  нимъ,  или  это  финны,  еще 
хранящ1е  фи&нсв1е  обряды  и  часть  общихъ  в^ровашй,  но  при- 
нявш1е  языкъ  турецкаго  племени?  Финнское  происхожден1е  ота- 
тарившихся  башкировъ,  кажется,  не  подвержено  сомн'6н1ю.  Эти 
дв%  причины,  т.  е.  большая  кр'Ьпость  въ  соединен1и  племенъ  Ка- 
занскаго царства  и  могущественное  вл1ян1е  исламизма,  условли- 
ваютъ  упорное  сопротивлен1е  этихъ  племенъ  русской  народности. 
И  теперь  еще  русское  населен1е  идетъ  только  по  берегу  сред- 
няго  течен1Я  Волги,  мало  проникая  въ  глубь  земли,  да  и  то 
больше  въ  Симбирской  и  Пензенской  губернхяхъ,  среди  мордвы, 
которая  легче  другихъ  племенъ  уступаетъ  д']^йств1ю  на  себя 
чуждой  народности,  и  отличается  большею  способност1ю  сли- 
ваться въ  одинъ  народъ  съ  русскимъ,  принимая  русск1й  языкъ, 
вм4ст4  съ  христханствомъ.  Крещен1е  черемисы  и  чувашъ  со- 
вершалось насильственными  м'Ьрами  только  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьт1и.  Сама  мордва  не  безъ  сильнаго  сопротивлен1я  приняла 
христ1анство,  и  русская  церковь  хранитъ  память  о  Мисаил^, 
арх1епископ^  Рязанскомъ,  мученическою  смерт1ю  погибшемъ  въ 
1655  г.  среди  темниковской  мордвы,  которую  желалъ  обратить 
ревностный  святитель.  Казанская  мордва  обращена  также  преи- 
мущественно въ  ХУП  вЬк*  трудами  иноковъ  Селижарова  мо- 
настыря, какъ  темниковская  въ  то  же  время  иноками  Пурды- 
шевскаго  монастыря  на  Мокш*,  за  которымъ  были  мордовсшя 
селешя.  Руссшя  летописи  исполнены  изв-Ьст^й  о  наб^гахъ  мордвы 
на  Нижегородсшя  влаА'Ьп'ш.  о  сильныхъ  возстан1яхъ  луговой  и 
горной  черемисы,  уже  признавшей  власть  русскихъ  царей.  Пра- 
вительству нужно  было  рядомъ  укр'6плен1й  обезопасить  свои  вла- 
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д^тя  и  сдерживапъ  неповорныхъ  бунтовщиковъ;  нужно  бнло 
содержать  постоянно  военную  силу  въ  пред'блахъ  и  на  грани^ 
цахъ  Казанскаго  царства,  н  въ  то  же  вреия  защищать  новооб- 
ращенныхъ  инородцевъ  отъ  фанатичесваго  мщен1я  со  сторона 
нхъ  инов^рныхъ  единоплеменниБовъ ,  оберегая  ихъ  въ  то  же 
время  отъ  соблазна  отступничества.  Отсюда  необходимость  пра- 
вительственныхъ  м^ръ  для  увр^плешя  и  заселен1я  русскими  за- 
воеваннаго  края.  Являются  увр^пленныя  черты,  прочныя  воен- 
ння  поселешя,  испом^щаемыя  людьми  служилыми,  и  отд^еше 
нововрещенцевъ  въ  особыя  селешя  отъ  некрещеныхъ  инород- 
цевъ. Въ  ожидан1Иу  пока  релипозныя  смуты  ХУП  стол^1Я  и 
прикр'1плеше  къ  земл^  подвижного  врестьянскаго  сослов1я  вы- 
гонютъ  въ  Приволжье  огромныя  толпы  добровольннхъ  сходцевъ 
изъ  вс^хъ  областей  Руси,  мы  видимъ  рядъ  правительственныхъ 
м^ръ  о  поселенш  людей  служилыхъ  въ  областяхъ  Казанскаго 
царства,  чтобы  въ  этнхъ  военныхъ  поселешяхъ  найти  надежный' 
онлотъ  нротивъ  возстан1й  финнсБО-татарСБихъ  племенъ  средняго 
Поволжья.  Уже  при  бедор^  Иванович'6,  къ  ряду  увр']&пленныхъ 
городовъ,  которыми  еще  прежде  обозначалось  наступательное 
движете  племени  русскаго  по  течешю  Волги,  присоединились 
новыя  крепости,  построенныя  съ  особенною  ц'^лью,  сдерживать 
черемису.  Это  были:  Цивильскъ,  Уржумъ,  Царевгородъ  на  Кок- 
шаг^,  Санчурекъ  и  друг.  Какъ  сильна  была  постоянная  опас» 
ность  возстан1я  инородческаго  населенк,  видно  изъ  указа,  отно*- 
сящагося  уже  къ  концу  ХУП  стол-Ьтхя,  именно  къ  1697  г.,  ко* 
торымъ  запрещалось  продавать  чувашамъ  и  черемисамъ  Казан- 
ской губерн1и  не  только  оруж1е,  но  даже  кузнечные  инстру- 
менты. 

III. 

Вторая  половина  ХУП  и  все  ХУШ  стол'Ьт1е  особенно  за- 
мечательны въ  истор1И  поселетя  русскихъ  колонистовъ  въ  Во- 
сточной Россш,  въ  разныхъ  областяхъ  Волги  и  Камы.  Съ  одной 
стороны,  мы  видимъ  огромный  приливъ  такъ  называемыхъ  сход- 
цевъ или  б4глецовъ,  что  будетъ  точнее,  изъ  внутреннихъ  о(^* 
ластей;  съ  другой,  д4ятельныя  м4ры  правительства  для  засе- 
лен1я  и  обезопасешя  края.  Много  было  причинъ,  условливав- 
шихъ  большое  количество  добровольннхъ  выходцевъ;  главн1й- 
шихъ  было  дв4:  великхй  расколъ,  обнаруживш1Йся  въ  русской 
церкви  и  прикреплен1е  къ  земл*  до  тЬхъ  поръ ,  подвижного 
крестьянскаго  сослов1я.  Изв'Ьстна  исторхя  раскола:  привязанность 
къ  мертвой  букв*,  къ  одной  обрядовой  внешности,  такъ  р^зко  обо- 
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вначившаяся  еще  въ  первой  четверти  ХУ  в-^ва,  привела  къ  окон- 
чательному отторжен1ю  отъ  православной  церкви   значительной 
части  сельскаго  и  городскаго  населешя^  привела  къ  т^^мъ   ре* 
лиг10знн]1ъ  смутамъ,   воторыхъ   самыми  р'Ёзкими  проявлешями 
было  открытое  возмущев1е  Соловецкаго  монастыря,  взятаго  цар- 
скими войсками,    только    посл^  почти  десятил']&тняго  обложешя, 
и  стр*лецк1е  бунты,  стоившхе  столько  крови  Росс1и.   Ч4мъ  бо- 
л^е  проходило  времени,   посл'Ё  первыхъ  зам'Ьшательствъ,   быв- 
шихъ  сл%дств1емъ  исправленгя  богослужебныхъ  книгъ,  т^мъ  въ 
бол'Ье  странныя  дик1я   формы  облекался  расколъ,   распавшШся 
на  множество  враждебныхъ,  но  одинаковымъ  фанатизмомъ  оду- 
шевленныхъ   сектъ.   Въ  первой   половин*   ХУШ  стод4т1Я,   ц-Ь- 
лыми  сотнями  сожигались   или  замаривались  голодомъ  изув']&р- 
ные  посл'Ёдователи   разныхъ  толковъ.  Пресл']&дуемые  правитель- 
ствомъ,  они  уходили  въ  Польшу,  въ  Турцш,  въ  шведскхя  владЬ- 
тя,  но  еще  бол'Ье  въ  л^са  с^^веровосточной  Росс1И.  Въ  однихъ 
л'Ьсныхъ    у^здахъ   Нижегородской    губерши,    въ   Чернорименье 
на  Керженц4,  передъ  началомъ  благотворной  д-Ьятельности  пре- 
освященнаго  Питерима,   считалось  до  40,000.   Во  второй  поло- 
вин'6  ХУШ  в^ка,    одинъ  изъ  главныхъ  притоновъ  поповпроаы 
еавелся  въ  Саратовской  губерши   на  Иргиз'Ь.   Въ  Сибири  такъ 
много  набралось  раскольнивовъ,  что  уже  въ  1722  г.  правитель- 
ство сочло  нужннмъ  не  отправлять  туда  ссыльных^  раскольни- 
вовъ, чтобы  не  увеличивать   и  безъ  того  уже  огромнаго  числа 
ихъ.  Въ  Черниговскихъ  и  Стародубскихъ  сдободахъ   организо- 
валось   привольное   товарищество    для   перевода    б^глыхъ   изъ 
Росс1и  въ  Польшу  и  для  вывода  ихъ  оттуда  обратно  въ  заселе- 
ше  крепости  св.  Елисаветы,  въ  Слободско-Украинскк  поселетя, 
и  въ  Новую  Серб1Ю.  Бегство  раскольниковъ  должно  было  зна- 
чительно увеличивать  число  русскихъ  поселенцевъ  въ  Восточной 
Россш,  но  еще  бол-Ье  росло  это  число  вслйдствхе  притона  64- 
глецовъ  иного  рода.   Подвижность   была  издавна  въ  характере 
русскаго  паселешя,  разбрестись  розно  ничего  не  значило  даже 
для  землед^льческаго   васелешя.   На  украинахъ  Росс1и  издавна 
скоплялись   толпы   б^глецовъ    всякаго  рода.    Изъ   нихъ  образо- 
*валось    Донское   и  Запорожское   казачество,    но  казачество    не 
4$ыло  исключительною    принадлежноспю    южной   Руси.    Казаки, 
гуляпце  люди,  встр-Ь^ались  почти  повсеместно.   Въ  конц'Ь  пер- 
гой половины  XV  в'бка,   мы  находимъ  уже  въ  л'Ьтописяхъ  ка- 
ваковъ  Рязанскихъ.  Поздн'Ье,  мы  видимъ  тоже  во  многихъ  м^ст-^ 
ностяхъ  северной  и  восточной  Росс1и.  Когда  правительство  по- 
чувствовало необходимость    ограничить    крестьянсше   переходы, 
^прерывный  кочевашя  землед^льческаго  паселешя,  это  стрем- 
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лен1е  на  увраины  Росс1и  сд&1алось  еще  си;гьн!Ье.  Въ  смутах'Б 
санозванцевъ  и  неждуцарств1я  выразился  протестъ  противъ  сНЬ- 
снетя  вольнаго  перехода.  Ополчеше  Болотникова  во  нногомъ 
напоминаетъ  сбродныя  толпы,  шедш1я  за  Пугачевымъ.  Первая 
ревиз1я  окончательно  сгладила  еще  существовавшее  различ1е 
между  разноправныни  обработывателяни  пом'бщичьихъ  и  дру- 
гнхъ  земель:  вс%  они  были  признаны  вр'бпкими  земл'Ь;  инсти- 
тутъ  кр-Ьпостного  права  получилъ  посл'Ьднее  опред^лен1е.  По- 
добное же  стремлен1е  объединить  подъ  именемъ  и  правами 
вр'Ьпостныхъ  и  тЬ  немнопя  лица,  воторыя  еще  жили  на  чу- 
жихъ  земляхъ,  не  подходя  подъ  этотъ  общ1Й  уровень,  заметно 
и  въ  многочисленныхъ  распоряжешяхъ  относительно  второй  об- 
щей ревиз1и,  т.  е.,  при  Елисавет^  Петровне.  Привр^плете  въ 
земл-Ь  вытевало  изъ  государственныхъ  потребностей  того  вре- 
мени, было  историчесвою  необходимоспю;  но  оно  естественно 
вызывало  протестъ  со  стороны  привр^пляемаго  сослов1Я,  про- 
тестъ, выражавш1Йся  въ  уход'6  съ  земель,  которымъ  станови- 
лось оно  кр'Ьпкимъ^  б^гствомъ  туда.  гд%  не  могла  ихъ  пресле- 
довать власть  землевлад^льцевъ.  Привр'^пленхе  къ  земл'Ь  уело- 
вливало  увеличен1е  числа  сходцевъ,  а  если  прибавимъ  сюда  на- 
боры, бывш1е  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  учрежден1я  постоян- 
'наго  войска,  самоуправство  большихъ  и  малыхъ  временщиковъ, 
бироновщину,  слабость  центральной  власти  въ  безъурядное  время 
отъ  смерти  Петра  Великаго  до  Елисаветы  Петровны,  а  также 
слабое  правлеше  и  этой  вроткой  государыни,  мы  не  удивимся 
громадному  числу  бЪглецовъ,  являвшихся  въ  областяхъ  сЬ- 
веровосточной  Росс1и,  вакъ  и  на  вс^хъ  увраинахъ  руссваго 
государства.  Въ  самыхъ  правительственныхъ  автахъ,  мы  нахо- 
димъ  драгоц'^нныя  числовыя  повазан1я,  которыхъ  напрасно  сталм 
бы  искать  въ  другихъ  источнивахъ.  Числовыя  показашя  пра- 
вительства даже  въ  ХУ1П  стол'Ьт1и,  особенно  въ  первой  его 
ПОЛОВИН']^,  при  несоверпшнныхъ  способахъ  собирашя  св^д^нЦ, 
при  безсил1и  центральнаго  контроля,  а  часто  даже  и  мФстнаго, 
очевидно,  не  могутъ  отличаться  точностш;  но  эта  неточность, 
можетъ  быть  лишь  въ  одну  сторону:  число  сходцевъ,  пова- 
занное  правительствомъ,  можетъ  быть  ниже  дФйствительностИу 
но  не  выше  ея.  Мы  должны  принимать  ихъ  за  тхпгтпат,  но 
И  этого  т1П1тит  слишкомъ  достаточно,  чтобы  показать  огром- 
ное количество  людей,  уходившихъ  съ  м<6стъ  ихъ  стараго  посе- 
лен1я.  Изъ  доклада  сената  1742  г.  видно,  какъ  много  было  со- 
вершенно запуст'Ьлыхъ  им'1н1й.  Въ  одномъ  у'Ьзд'Ь  Переяславля- 
Зал^сскаго  оказалось  68  опустЬлыхъ  пом'Ьщичьихъ  имЪн1Й.  Бы- 
валЕ  деревЕЯ;   въ  которыхъ  и  самые  помещики  исчезли  неиз- 
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в^стно  куда  со  своими  крестьянами.  Сборъ  податей,  на  кото* 
рыя  содержалось  войско,  останавливался  за  пустотою  и  за  не- 
8нан1емъ,  куда  д'Ьлись  т^б,  которые  подлежать  податямъ.  Прежде 
всего  заметно,  что  уходъ  врестьянъ  съ  дворцовыхъ,  арх1ерей« 
скихъ,  монастырскихъ  и  пом^щичьихъ  земель  былъ  явленхемъ 
общимъ,  а  не  м'Ьстнымъ.  Одна  с:Ьверная  полоса  составляетъ 
исключеше  потому,  что  только  тамъ  подъ  именемъ  черносош- 
ннхъ  крестьяцъ  сохранились  посл^дн1е  остатки  свободныхъ  зен- 
лед^льческихъ  общинъ.  Приводя  данныя,  мы  ограничимся  пер- 
выми 50  годами»  сл']&довавшими  за  первою  ревиз1ей.  потому  что 
къ  этому  времени  относится  самое  сильное  стремлеше  сходцевъ 
освободиться  отъ  прикр']&плетя.  Эти  данныя  мы  будемъ  выбирать 
изъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ,  гд'Ь  собраны  въ  хронологиче- 
свомъ  порядке  веб  распоряжен1я,  исходящ1я  отъ  верховной  вла- 
сти, начиная  съ  Уложешя  царя  Алексея  Михайловича.  Бол']^е 
достоверный  источникъ  едва  ли  можно  найдти  гд'Ь  либо.  Въ 
актахъ  н^тъ  обн^аго  числа  б'Ьглецовъ,  но  по  показангямъ  от- 
носящимся къ  разнымъ  мбстностямъ  можно  составить  приблизи- 
тельное поняпе.  Эти  показашя  знаменательны.  Въ  ипструкцш 
посланнымъ  для  учиненк  новой  ревизш,  отъ  16  декабря  1748  г., 
сказано,  что  только  въ  двухъ  губерн1яхъ,  Б^логородской  и  Во- 
ронежской, однихъ  однодворцевъ  и  другихъ  поселенныхъ  лю- 
дей, изъ  которыхъ  содержится  ландмилищя,  въ  б'Ьгахъ  показано 
10,423  человека.  По  показанию  военной  коллепи,  въ  1729  г., 
податныхъ  людей,  приписанныхъ  къ  флоту  и  арм1и,  въ  течен1И 
времени  отъ  1719  по  1727  г.,  т.  е.  въ  течети  8  л*тъ,  въ  64- 
гахъ  оказалось  198,876  душъ  муж.  пола.  Число  громадное,  осо- 
бенно если  подумать,  что  неточность  могла  быть  въ  его  умень- 
шенш,  а  не  въ  реличенш. 

Во  всЬ  стороны  шли  толпы  русскихъ  б'Ьглецовъ.  Передъ 
страшною  жаждою  воли  смолкала  даже  антипат1я  русскаго  на- 
рода въ  немецкому  племени:  нужно  было  въ  статьяхъ  мир- 
наго  договора  съ  Швец1ею  пом'Ьстить  услов1е  о  взаимной  вы- 
даче б'Ьглыхъ,  хотя  взаимности  тутъ  быть  не  могло.  Въ  Шве- 
щю  бегали  наши  раскольники  и  крестьяне,  а  не  изъ  Швещи 
выходили  къ  намъ.  Въ  1740  г.,  учреждена  была  особая  коммисс1Я 
для  отыскиван1я  и  разбора  русскихъ  б^глецовъ  въ  Лифлянд1Я 
и  Эстлянд1и.  Она  была  закрыта  послЪ  ХЗ-л'Ьтвей  безполезной 
д'Ьятел(ности.  Немного  русскихъ  б^глецовъ  было  выдано.  Лиф- 
ЛЯНДСК1Я  и  9СТЛЯНДСК1Я  м'&стныя  власти  говорили,  что  если  ихъ 
внц^ать  вс^хъ,  то  тамошнимъ  пуб.шчнымъ  и  приватнымъ  мнзамъ 
учинится  великое  разорен1е.  Еще  большхй  притокъ  былъ  на 
границу   польскую.    Тамъ  мы  встр^чаемъ  любопытные  факты. 
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Въ  феврали  1725  г.,  донесъ  СиоленсЕону  губернатору  полов- 
никъ  Челищевъ,  что  крестьяне  два  раза  многолюдствомъ  б^жа^ш 
за  польсбШ  рубежъ  съ  бердышами  и  съ  рогатинами  и  съ 
дубьемъ  сильно.  Рубежные  заставные  драгуны  не  могли  удер- 
жать ихъ;  крестьяне  пробились  носл^^  битвы.  Докладъ  сената, 
въ  сентябре  1742  г.,  говоритъ,  что  крестьяне  Смоленской  и 
сосЬднихъ  "СЪ  нею  губерн1Й  б4жа.1ги  въ  Польшу  целыми  дерев- 
нями. Въ  черниговскихъ  раскольничьихъ  слободахъ  было  сбор- 
ное м^сто  для  одиночныхъ  б^глецовъ,  не  могшихъ  собствен- 
ными силами  пробраться  сквозь  заставы.  Бывшш  управитель 
двухъ  черниговскихъ  слободъ,  н'1кто  Халкидонсши,  въ  своемъ 
донесеши  представилъ  любопытныя  данныя  объ  этомъ  притоне 
б^глыхъ.  Въ  слободахъ  не  требовалось,  какъ  непременное  уело- 
В1е,  отпадетя  отъ  православной  церкви.  «Б^глые^  пишетъ  Хал- 
видонск1Й^  для  единой  вольности,  укрываясь  отъ  пом^щиковь, 
въ  раскольничесшя  слободы  записываются,  не  будучи,  впрочемъ, 
раскольниками.»  Все  Запорожье,  по  своему  характеру,  могло 
держаться  только  б^тлецвмя  и  выходцами,  искавшими  преасде 
всего  личной  свободы.  Зд*сь  правительство  ничего  не  могло 
предпринять  для  остановки  б^глыхъ.  Когда  рядомъ  военныхъ 
поселешй  правительство  стеснило  запорожцевъ  съ  севера,  эти 
зоенныя  поселен1я  составились  также,  кроме  славянъ  загранич- 
ныхъ,  изъ  значительной  части  русскихъ  выходцевъ.  Чтобы  оста- 
новить переходъ  крестьянъ  въ  Польшу,  правительство  должно 
было  обещать  прощен1е  т-^мъ^  кто  возвратится  оттуда,  и  се- 
лить ихъ  въ  слободскихъ  поселен1яхъ  и  около  вр'&пости  св.  Блиса- 
веты.  Если  такъ  велико  было  стремлен1е  сходцевъ  къ  западу,  въ 
Польшу  и  Остзейск1я  провинцш,  то,  естественно,  еще  въ  боль- 
шемъ  количестве  должны  были  направляться  они  къ  востоку 
Россш.  Много  ихъ  находимъ  на  Дону,  но  еще  бол4е  въ  сте- 
няхъ  Астраханской  и  Оренбургской  губершй,  въ  Перми,  и  да- 
л4е  къ  с^веровостоку,  въ  Сибири. 

На  этихъ  поселенцевъ  въ  восточномъ  вра'б,  по  ВолгЪ  и  Кам!Ь, 
мы  должны  обратить  особенное  вниман1е.  Почти  все  русское  на- 
селен1е  Астраханской  губерн1и,  за  исключен1емъ  купечества,  при- 
влекаемаго  торговлею,  состояло  изъ  сходцевъ,  б'Ьжавшихъ  изъ 
внутренней  Росс1и.  До  сихъ  поръ,  Разбалуй-городокъ  влечетъ  въ 
себ%  б^глецовъ  всякаго  рода.  «Ув']&домились  мы,  сказано  въ  имен- 
вомъ  уваз']^  Сенату  отъ  19  марта  1745  г.,  что,  при  ре^изш  въ 
Астрахани,  явились  мнопе  изъ  подлыхъ,  объявляюпце  о  себЪ, 
что  не  знаютъ  своихъ  пом^щиковъ,  ни  того,  гд'Ь  родились,  кото- 
рыхъ  по  указамъ  о  ревизш  высылать  отъ  толь  велено  въ  Пе- 
тербургъ  на  поселенхе;  а  оные  подлые  люди,  по  привычке  жить 
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кругоиъ  Астрахани,  отъ  той  высылеи  б^гутъ  въ  Персш,  и,  бу« 
сурманются,  также  въ  степи,  на  Кубанскую  сторону,  на  р^ку 
Куму,  и  на  Бухарскую  сторону  за  Яёкъ,  и  тахъ,  промысломъ 
аиЬрияннъ  питаясь,  зв1Ьрски  въ  отчаянхи  ясивутъ».  Ничта  не 
можетъ  быть  знаменательнее  словъ  этихъ.  РусскШ  челоь^кь 
крепко  преданъ  православш.  Беглецы  русск1е  въ  Остзейскихъ 
лровинщяхъ,  въПольш'Ь,  въ  Пруссш,  въ  Турцш,  оставались  не- 
изм'Ьнно  в'Ьрны  религш  отцовъ.  Небольшая  русская  еолон1я  въ 
Малой  Азш,  недалеко  отъ  Бруссы,  со  всЬхъ  сторонъ  охвачен- 
ная магометанскимъ  населен1емъ,  оставлена  безъ  церкви  и  свя- 
щенника, тЬыъ  не  мен^е  не  отреклась  отъ  в^ры,  вынесенной 
ею  съ  родины.  Надобно  было,  чтобы  мучила  неутолимая  жажда 
воли,  чтобы  положеше  было  слишкомъ  тягостное,  чтобы  руссшй 
б^глецъ  решился  лучше  обасурманиться,  ч^мъ  воротиться  къ 
пом^щикаМъ.  Правительство  должно  было  отступить  отъ  своихъ 
прежнихъ  распоряжешй,  и,  въ  томъ  же  именномъ  уваз'б,  импера- 
трица предлагаетъ:  «не  лучше  ли  будетъ  записать  ихъ  въ  пере- 
пись и  поселить  по  р^к^  Волг'Ь  на  пустыхъ  мЪстахъ,  которыя 
никакой  пользы,  будучи  пустыми,  не  припосятъ,  а  поселенныя 
во  всякомъ  случае  потребны».  Сл']&дств1я  этой  отм'1ны  высылки 
б^глыхъ  въ  Петербургь  видны  изъ  одного  акта,  относящагося 
къ  управленхю  Пермскими  заводами.  По  одному  объявленш  въ 
Астрахани,  что  беглые  могутъ  селиться  на  отведенныосъ  имъ 
м^Ьстахъ,  тотчасъ  объявилось  3000  б-бглецобъ,  и  веб  самохотно 
обязались  платить  40 -алтынный  подушный  окладъ.  Астрахань 
была  обетованной  землей  для  искавшихъ  вольности,  о  ней  хо- 
дили въ  народ'Ь  самые  странные  слухи.  Въ  1757  г.,  въ  Тамбов- 
скомъ  и  Козловскомъ  у^здахъ,  между  крестьянами  обнаружилось 
сильное  волнеше.  Он*]^  б&кали  открыто,  забирая  лошадей  и  по- 
житки, уводя  за  собою  семьи.  За  Волгой  устроены  были  зем- 
лянки, и  поселивш1еся  тамъ  б!1глые  объявляли,  что  будутъ  при- 
нимать въ  себе  всяЕИхъ  прихожихъ  людей.  Зд^сь,  следовательно, 
начинало  образовываться  такое  же  правильное  обп^ество  для  об* 
легчен1я  бегства,  какъ  и  въ  слободахъ  Черниговскихъ.  Между 
крестьянами  пущенъ  былъ  слухъ,  что  въ  Царицыне  и  Камы- 
шине велено  принимать  всехъ  беглыхъ  для  приписки  къ  ка- 
венному  шелковому  заводу,  что  для  принят1я  беглыхъ  опреде- 
ленъ  правительствомъ  ма1оръ  Парубучъ.  Правительство  выну- 
ждено было  разосланнымъ  повсюду  сенатскимъ  указомъ,  отъ 
13  января  1758  г.,  объявить  ложность  этихъ  слуховъ  и  прика- 
зать ловить  и  подвергать  строгому  наказанш  ихъ  разгласите- 
лей, «которые  ласваютъ  вольност1Ю  простой  народъ». 

Огромное  количество  всякаго  рода  сходцевъ  было  въ  Орен- 
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бургсвомъ  Ера'6.  Въ  докладе  Ивана  Ивановича  Непдюева,  од« 
ного  изъ  самыхъ  умныхъ  и  д^ятельныхъ  органивйторовъ  этого 
края,  мы  находвмъ  для  этого  подробный  указ%р1я.  Вотъ,  что 
писалъ  онъ  въ  1744  г.:  «За  пятьдесятъ  л^тъ  предъ  сииъ  въ 
Исетской  провинщи  ни  единой  души  не  было  изъ  руссвихъ;  в&к 
тЬ  слободы  гулящими  людьми  и,  вавъ  чаятельно,  не  безъизв'Ь* 
стно  по  большей  части,  едвали  не  вс^  пом'бщичьими  населены.» 
Въ  ведомости  1741  г.  показано,  въ  Оренбургснихъ  вр^бпостяхъ, 
сходцевъ,  записанныхъ  въ  регулярныя  и  нерегулярныя  службы^ 
дворцовыхъ,  синодальныхъ ,  монастырсвихъ ,  пом^щивовыхъ  и 
разночинцевъ  пять-тысячъ  сто  -  пятьдесятъ  -  четыре  души  муж. 
пола.  По  осмотру,  произведенному^  въ  1747  г.,  вновь  только  при- 
сланнымъ,  оказалось  разомъ  однихъ  непомнящихъ  родства  и  по- 
м'Ьщиковъ,  за  исключешемъ  малол^тнихъ  в  дряхлыхъ,  семьсотъ 
одиннадцать  челов'Ьвъ,  а  это  даетъ  понят1е  о  ежегодной  прибыли 
сходцевъ ,  уже  изв'ёстныхъ  правительству.  Сколько  же  безъизв'6- 
стно  скрывалось  среди  башкировъ  и  мещеряковъ,  по  заводамъ 
Оренбургской  губерши!  Когда  возникъ  вопросъ  о  вывод*  этихъ 
сходцевъ  обратно  въ  ихъ  прежнимъ  влад^^ьцамъ,  правительство 
и  зд'Ьсь,  кавъ  въ  Астрахани,  должно  было  отступить  отъ  сво- 
его распоряхей1я.  Въ  доклад*  сенату,  Неплюевъ  доказывалъ, 
что,  въ  ел  уча*  вывода,  слободы  запуст^ютъ,  «также  и  казен- 
ныхъ,  для  Оренбургской  губерши  столь  нужныхъ,  исправлен^ 
исполнить  будетъ  нев*мъ,  ибо  въ  нихъ,  какъ  вышеупомянуто^ 
большая  часть  б*глыхъ  наберется.»  Всл*дств1е  требовашй  Не- 
плюева,  сенатъ,  Высочайше  утвержденнымъ  27  1юля  1744  г.  до- 
кладомъ,  положилъ:  «Во-первыхъ,  б*жавшихъ  до  ревизш  1719  г. 
оставить  въ  Оренбургской  губерши  и  прехнимъ  блад*льцамъ  не 
отдавать.  Во-вторыхъ,  бФглыхъ  крестьянъ^  записанныхъ  въ  по- 
душный овладъ,  по  ревиз1и  1719  г.,  въ  другихъ  м*стахъ  и  по- 
селившихся въ*  Оренбургскомъ  кра*,  уже  поел*  ревиз1и,  вывести 
на  прежнее  жтлище.  Въ-третьихъ,  которые  же  б*глые  записаны 
въ  новопостроенныхъ  по  лиши  къ.  Оренбургскимъ  Ер*постямъ 
въ  казаки,  и  тамо  'уже  обселились  и  службы  д*йствительно  слу- 
жатъ,  т*хъ  вс*хъ,  для  представленныхъ  отъ  тайнаго  сов*тника 
Неплюева  резоновъ,  отнюдь- не  высылать,  а  быть  имъ,  какъ  оные 
нын*  есть,  въ  казакя^хъ.  Влад*льцамъ  же  зачесть  ихъ  въ  ре- 
круты въ  будупце  наборы.»  Третьимъ  пунктомъ  значительно  ослаб- 
лялся, если  не  совершенно  уничтожался,  второй  пунктъ. 

Зам*чательны  также  данныя,  относяпцяся  къ  сходцамъ  въ  гу- 
берши Пермской,  на  горныхъ  заводахъ.  Приведемъ  и  зд*сь  оф- 
фищальное  показаше.  Постановлешемъ  Анны  Ивановны  было 
оп|>ед*лено,  сколько  могли  приписывать  горные  заводчики  вресть- 
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днъ  въ  своимъ  заводамъ.  Именно,  на  каждую  доменную  печь  по- 
лагалось по  сту  дворовъ,  да  въ  двумъ  молотамъ  по  тридцати; 
и  того  сто  ше^десятъ  дворовъ,  полагая  по  четыре  души  му- 
жесваго  пола  на  дворъ.  Въ  мфдныхъ  ваводахъ,  на  важдую  ты« 
сячу  пудовъ  выплавляемой  мЪди,  по  пятидесяти  дворовъ,  или  по 
двести  душъ  мужесваго  пола.  Въ  1753  г.  оказалось,  что  по 
этому  разсчету  при  заводахъ  Симбирской  и  Казансвой  губерн1И, 
между  которыми  д'блилась  нын']^п1няя  Пермская  губершя,  должно 
быть  тольво  8,362  души,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  наличности  ихъ 
было  25,627  душъ,  сл'Ьдовательно  17,265  излишнихъ.  На  од- 
вихъ  семи  заводахъ  Акине1я  Демидова,  пришлыхъ  и  непомня- 
щихъ  совершенно  ни  родства  ни  пом'бщиковъ  оказалось  4,124 
души,  сверхъ  2,604  душъ  таковыхъ  же  приписанныхъ  в'Ьчно  къ 
втимъ  заводамъ  еще  въ  1736  г.  Бергъ-коллег1я,  донося  о  томъ  се- 
нату, требовала  приписашя  излишнихъ  противъ  пропорщи  кресть- 
янъ  къ  казеннымъ  заводамъ,  которые,  по  дурной  админвстращи, — 
чего,  впрочемъ,  не  высказала  бергъ-коллепя, — терп^^ли  недоста- 
товъ  въ  рабочихъ  рувахъ.  Еще  зам'бчательнЬе  сенатсв1й  докладъ 
30  девабря  1755  г.  Тамъ  сказано,  что,  на  заводахъ  Авинехя 
Демидова,  пришлыхъ  съ  разныхъ  губернШ,  посл^  реви81и  1724 
года,  "показано  6,852  души.  Сенатъ  опред^илъ:  съ  вазенныхъ 
заводовъ  пришлыхъ,  которыхъ,  посл^б  той  же  ре9И31и  1724  г., 
показано  по  в^домостямъ  2,357  душъ,  не  высылать  обратно  на 
прежшя  м^ста  ихъ  жительства.  Съ  партивулярныхъ  заводовъ 
Демидовыхъ,  барона  Строганова,  Петра  и  Гаврилы  Осовиныхъ, 
б^глыхъ,  въ  числ'Ь  4,493  душъ,  тавже  н^  высылать.  Причини 
рставлетя  выставлены  правительствомъ  сл^дующ1я:  такое  число 
б'Ьглецовъ  трудно  выслать  безъ  огромныхъ  конвоевъ;  они  ра- 
зойдутся по  л^самъ,  или  за  границу;  заселенхе  пустыхъ  м^стъ 
необходимо,  и  высылкой  пришлыхъ  людей  «распространенные 
только  заводы  въ  опустошете  приведены  быть  могутъ»;  нако- 
нецъ,  и  то  обстоятельство,  что  б'Ьглецы,  жившхе  на  заводахъ, 
отстали  уже  отъ  пашни  и  не  уживутся  и  уйдутъ  опять  отъ  сво- 
ихъ  влад'кльцевъ ,  да  еще  подговорятъ  съ  собой  и  другихъ.  И 
такъ,  вс^хъ  б'бглецовъ  р:Ьшено  было  навсегда  при  заводахъ 
оставить,  строго  только  запретивъ  впередъ  принимать  б'Ьглыхъ 
изъ  вяутреннихъ  губершй.  Но  это  строгое  запрещеше  было  не 
первое  и  далеко  не  посл']^днее. 

Не  вс%  б'Ьглые  заходили  такъ  далеко.  Не  разъ  они  образо- 
вывали сильный  поселен1я  ближе  къ  западу.  Вотъ,  что  сообхцилъ 
въ  1724  г.  Пензенсюй  воевода  Скобельцынъ  о  поселившихся  на 
рФчк'Ь  Барамыш'Ь  б^глыхъ  крестьянахъ:  «Принималъ  и  селилъ 
ихъ  Серудобинской  слободы  солдатъ  Осипъ  Кдоповъ,  называясь 
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атаманомъ,  да  сходецъ  подъяч1ё  Иванъ  Петровъ;  а  по  переписи 
ае  оныхъ,  свазываютъ,  съ  600  челов^къ;  на  кон'Ьхъ  садятся  ору- 
авейныхъ  людей,  и  сд'Ьланъ  у  нихъ  городокъ  и  ^ороженъ  заме- 
томъ,  и  выходятъ  они  къ  станичной  иэб^  въ  праздничные  «дни 
съ  ружьемъ  и  стр'&дяютъ;  да  сверхъ  переписи  есть  еще  съ  400 
челов^ЬкЪу  которые  называются  казаками,  а  друпе  отставными, 
драгуны,  и  солдаты.  Правительствомъ  приказано  двинуть  туда 
военную  силу  и  уничтожить  это  поселен1е,  захватввъ  по  возмоавг 
ности  главныхъ  заводчиковъ  и  жестоко  наказавъ  ихъ.»  Как1Д  были 
посл^дств1я?  неизвестно;  но  сказаннаго  достаточно,  чтобы  пока- 
зать, какимъ  духомъ  исполнены  были  эти  самовольные  поселенцы, 
эти  сходцы  изъ  областей  внутренней  Росс1и.  Рддомъ  съ  оффн- 
тральными  указашями  на  постоянный  огромный  притокъ  б^гле^ 
цовъ  въ  Поволжье  и  въ  Прикамье,  въ  первой  половине  ХУП1 
в^ка,  идутъ  столь  же  оффищальныя  указан1я  на  усилеше  раз- 
бойничества. Очевидно,  что,  когда  часть  гулящихъ  людей,  сход- 
цевъ  въ  промыслахъ,  въ  приписв'6  въ  заводамъ  и  новопостроен- 
нымъ  кр^постямъ,  искала  убежища  и,  въ  тоже  время,  обезпе- 
четя  своего  существоватя,  другая  часть  разгуливала  съ  кисте- 
немъ  по  дорогамъ,  или  разъезжала  по  ВолгЬ,  взимая  съ  промы- 
шленниковъ  насильственную  подать  и  вместе  съ  т^мъ  мстя  праг 
вительству  и  обществу  за  лишенге  воли.  Свед^нхи  о  разбояхъ  въ 
здешнемъ  (Казанскомъ)  кра^  поражаютъ  своею  значительностш; 
приведемъ  только  немнопя.  Въ  1744  г.  доносилъ  директоръ  ки- 
тайскаго  каравана  ЛобратовскШ,  плывш1й  водою  въ  Сибирь,  что 
на  него  до  самой  Казани  чинимы  были  нападен1Я  отъ  разбой- 
нивовъ,  что  онъ  едва  могъ  отбиться  отъ  нихъ  пушками,  что  на 
одной  Ое^  повстречалъ  онъ  бол^е  50  ограбленныхъ  судовъ,  на 
хоторыхъ  народу  находилось  челов^къ  по  60,  что  многое  число 
наезжалъ  онъ  раненыхъ.  Въ  1744  г.  разосланы  были  военныя 
команды  и  составлены  инструкщи  для  сыщиеовъ,  а,  въ  1756  г., 
вотъ,  что  доносилъ  одинъ  изъ  такихъ  сыщиковъ,  ма1оръ  Браж- 
никовъ  съ  Волги:  им^лъ  онъ  бой  съ  разбойниками,  въ  кото- 
ромъ  убито  изъ  его  команды  27  челов^къ,  а  ранено  5,  а  цзъ 
разбойниЕовъ  убито  до  смерти  всаулъ  да  еще  до  5  челов^къ, 
а  живыхъ  получить  не  могъ,  ибо  при  нихъ  находились  пушки 
и  весьма  вооружены;  да  Казанской  сыщивъ  майоръ  Ёрмолаевъ 
поймалъ  въ  Чебоксарахъ  одного  разбойника,  который  показалъ 
еъ  пытки,  что  одна  разбойничья  парт1Я  ниже  Чебоксаръ  на 
Волг^,  на  2  лодкахъ  съ  5  пушками  и  50  челов'Ькъ,  должна  была 
въ  ночь  на  28  мая  сухимъ  путемъ  и  водою  явиться  въ  Чебок* 
сары,  а  онъ  съ  2  товарищами  посланъ  былъ  зажечь  городъ, 
что  /фугая  также  вооруженная  парт1я  стоитъ  на  2  лодкахъ  въ 


РУССКАЯ  ВОЮНИЗАЩЯ.  253 

Ок%  выше  Нижняго,  что  веб  парт1и  должны  были  соединиться 
въ  Нижнемъ  Услон']Ь  и  идти  въ  Астрахани,  д']^йствуя  общими 
силами.  Разбон|р»и  находили  поддержку  въ  крестьянахъ,  оста- 
вавшихся у  пом']&щиковъ.  Въ  1744  г.,  они  являлись  въ  много- 
людныя  селешя  князя  Хованскаго  и  Шереметьева,  избили  т']&хъ, 
кто  защищался,  и  забрали  оброчныя  деньги  и  крепости  на  кресть- 
янъ.  Изъ  прим'Ьра  Чебоксаръ  видно^  что  и  города  не  были  вполне 
безопасны  отъ  ихъ  нападенШ.  Въ  1756  г.,  доносила  Алатырсвая 
провинц1альная  канцеляр1я,  при  которой  находилось  97  человбкъ 
еолдатъ  съ  копьями  и  рогатинами,  что  въ  ночь  на  3  марта  во- 
шли въ  Алатырь  разбойники,  разбили  провинц1альный  магистратъ 
и  взяли  солянаго  сбора  денежной  казны  949  р.;  что  на  рбк^ 
Сур'Ь  весной  они  разбиваютъ  и  грабятъ  казенныя  и  частныя 
суда,  чиня  МН0Г1Я  мятежный  убШства;  что  необходимо  прислать 
въ  Алатырь  по  крайней  иЬрЬ  сто  ружей  и  пороху,  потому  что 
онъ  ждетъ  новаго  нападен1я. 

Таковы  были  неминуемыя  сл'Ьдствхя  огромнаго  притока  къ 
востоку  людей  гулящихъ,  сходцевъ  съ  земель,  на  которыхъ  укре- 
пило ихъ  правительство.  Разсматривая  современные  правите.1ь- 
ственные  акты,  нельзя  не  зам'&тить  н'Ькоторыхъ  выгодъ^  происте- 
кавшихъ  отъ  этихъ  ноб^говъ.  Б'бглецами  населялись  украины 
Россш,  чрезъ  нихъ  колонизац1я  русскаго  племени  проникала  да- 
леко въ  глубь  инородческаго  населетя  и  должна  была  могу- 
щественно содМствовать  распространешю  между  ними  промы- 
словъ  и  хлебопашества.  Беглецами  только  и  держались  наши 
заводы  въ  с^веровосточнонъ  углу  европейской  Росс1и  и  крепо- 
сти Оренбургской  лити,  необходимыя  для  сдерживашя  степныхъ 
хочевниковъ.  Не  забудемъ,  что  эти  колонисты  составляли  самую 
предпр]имчивую,  самую  энергическую  часть  сельскаго  населен1я. 
Малодушный  и  робк1й  духомъ  покорно  склонялся  подъ  уСЛ0В1Я 
крепостного  права,  смелый  уходилъ  въ  Астраханскк  степи, 
на  заводы  ПермсШе,  въ  Оренбургъ.  Но  не  менее  ясно  также, 
что  правительство  должно  было  употреблять  все  меры  для  сдер- 
жашя  8Т0Г0  буйнаго  населешя,  для  ограничешя  числа  сходцевъ, 
прекращетя  побеговъ.  Страшные  разбои  должны  были  вызывать 
охранительныя  меры,  и  безъ  нихъ  мирнымъ  жителямъ  городовъ 
и  селетй  грозила  почти  постоянная  опасность  со  стороны  ино- 
родческаго населетя.  Одно  страшное  возсташе  башкирцевъ, 
вследств1е  проповеди  Батырши,  грозило  уничтожить  первый  проч- 
ный заселешя.  Горные  заводы  частныхъ  владельцевъ  и  безъ  того 
должны  были  ограждаться  стенами.  О  заводе  Троицкомъ  на 
речке  Кидаше,  принадлежавшемъ  Осокину,  капитанъ  Рычковъ, 
объезжавнпй  Казанскую  и  Оренбургскую  губерши  въ  1769  и 
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1770  гг.,  говорить,  что  онъ  укр^шгешями  превосходилъ  мнопе 
у^^дные  города;  сверхъ  ст^ны  съ  башнями  вн^  заводсваго  строе- 
В1Я  били  пбд'Ёланы  батареи.  Иначе  и  быть  н^огло  въ  вра^^, 
еще  несовершенно  подчиненнонъ,  населенл^омъ  племенами,  «хо- 
рошо помнившими  свою  независимость.  Даже  въ  настоящее  время 
старожилы  Инсарсваго  уЬзда  Пензенской  губерши  разсказываютъ 
о  иостоянномъ  страх'6,  въ  вавомъ  держали  ихъ  кубанцы, — тавъ 
называли  они  разбойническ1я  шайки  инородцевъ.  Что  же  было 
да.11%е  въ  юговостову?!  Давнею  заботою- правитеатьства  было 
по  этому:  съ  одной  стороны  своль  возможное  усилен1е  проч- 
ныхъ  землед^льчесЕихъ  посол ен1й;  съ  другой  —  обезопасеше 
ихъ  рядомъ  военныхъ  укр^пленхй.  МЪры  относительно  того 
и  другого  идутъ  параллельно.  Усилить  землед'Ьльчесвое  населе- 
н1е  можно  было  или  водворешемъ  русскославянсвихъ  волони- 
стовъ,  или  обращетемъ  къ  христианству  и  землед'Ьлгю  ино- 
родцевъ. Заботы  о  томъ  и  другомъ  мы  видимъ  со  времени 
поворен1я  Казани.  Поселеше  ново-врещеныхъ  отдельными  се- 
лен1ями,  заботливыя  отд'Ьлен1я  ихъ  отъ  магометанъ  и  язы- 
чниковъ  началось  еще  при  ЦванЪ  Грозномъ.  Ч'бмъ  слаб^Ье 
были  начатки  христ1ансво-'землед'&льчесБаго  инородчесваго  насе- 
лешя,  т'Ьмъ  заботлив']&е  старались  объ  его  охранен1и.  Особенную 
ревность  повазала  въ  этомъ  случае  Елисавета  Петровна;  но  изъ 
вс']Ьхъ  м'Ьръ,  принятыхъ  для  водворен1я  врещеныхъ  колонистовъ^ 
ни  одна  не  была  тавъ  уместна,  кавъ  поселеше  врещеныхъ 
валмывовъ ,  по  плану  того  же  просв-Ьщеннаго  Непдюева ,  вото- 
рому  такъ  много  обязанъ  своимъ  устройствомъ  Оренбургсмй 
.  край.  Читая  его  довладъ  по  этому  случаю,  занимающШ  1 2  огром- 
ныхъ  страницъ  Полнаго  Собран1я  Завоновъ,  жал'Ьемъ  тольво  объ 
одномъ,  что  поздн']^йппе  администраторы  тавъ  своро  забыли  ум- 
ныя  соображешя  ученива  Петра  Веливаго,  соображешя,  оправ- 
данныя  блестящими  успехами.  Калмывовъ  поселили  въ  Ставро- 
поле тамъ,  гд*  Волга  начинаетъ,  передъ  своимъ  решительнымъ 
поворотомъ  къ  югу,  образовывать  Самарскую  луву.  Съ  необыкно* 
венною  занимательностью  обсуждено  настрящее  положен1е  но-- 
выхъ  поселенцевъ,  и  указаны  м^ры  къ  лучшему  досТижен1Ю  глав- 
ной ц'Ьли  ихъ  поселешя.  Воспротивившись  своду  руссвихъ  селе- 
Н1Й  изъ  среды  земель,  отведенныхъ  врещенымъ  валмывамъ.  Не- 
плюевъ  доказалъ  возможность  сильнаго  вл1яшя  этихъ  селешй  на 
распространен1е  между  калмыками  хлебопашества  и  утверждешя 
чистоты  христ1анскаго  учен1я*). 


*)  См.  извлечен1е  изъ  этого  доклада  Неилюева  въ  конц*  статьи,  въ  особомъ  при- 
ложении. Ред. 
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Я  не  тл^ю  времени  подробнее  остановиться  на  иФрахъ 
правительства,  относительно  ново-врещеныхъ,  и  долженъ  огра- 
ничиться сказаннымъ.  Населете  края  русскимъ  плененемъ  про- 
изводилось чрезъ  раздачу  зехель  церквамъ  и  монастырямъ,  ко- 
торыя  населяли  на  нихъ  поселенцевъ  изъ  внутренней  Росс1и;  но 
преииущественно  черезъ  испом'Ьщев1е  землями  людей  служилыхъ. 
Посл'Ьднимъ  достигалась  двойная  х^бль:  и  заселялся  врай  рус- 
скими, и  защищался  отъ  племенъ  инородчесвихъ.  Известно,  что 
главная  обязанность  слухилыхъ  людей  состояла  въ  томъ,  что,  по 
первому  призыву  правительства,  они  должны  были  являться  людны^ 
кочны  и  дружны.  По  положешю  Ивана  Грознаго,  влад&1ьцы  зе- 
мель съ  важдыхъ  100  четвертей,  т.  е.  50  десятинъ,  должны 
были  выставить  одного  воннаго  воина  въ  доспбх'Ь.  Большая  часть 
дворянсвихъ  фамил1Й  зд']^шняго  края  происходитъ  отъ  этихъ  слу- 
жилыхъ людей.  Бъ  сожал%н1ю,  зная  многое  о  б^глыхъ  крестья- 
вахъ,  мы  мало  знаемъ  о  поселенныхъ  зд^сь  дворянахъ.  Гра- 
моты царей  на  влад^н1е  землями  или  утрачены  ими,  или  ва- 
ляются ГА^  нибудь,  забытыя  потомками  служилыхъ  людей  ХУ1  и 
ХУП  стол^т1й.  Въ  огромномъ  собранш  актовъ,  изданныхъ  Архео- 
графическими Эвспедищей  и  Коммйс1ей,  самая  малая  часть  без- 
спорно  приходится  на  долю  Казанской  губерн1И.  Что  большин- 
ство актовъ  не  погибло,  доказывается  большимъ  собрашемъ 
чистопольскаго  м'бщанина  Мельнивова.  Что  жалованныя  гра- 
моты царей,  въ  парч-Ь  и  съ  печатями,  валяются  на  чердакахъ 
барскихъ  домовъ  зд'Ьшняго  края^  на  это,  къ  сожал'Ьн1ю,  я  самъ 
им'Ью  доказательства.  Оттого  так1я  проб^^лы  въ  нашей  исторш 
колониаащи. 

Особеннымъ  усерд1емъ  въ  заселеши  зд'Ьшняго  края  отлича- 
лись первые  государи  изъ  дома  Романовыхъ.  Они  не  ограничи- 
вались испом^щешемъ  землями  русскихъ  служилыхъ  людей,  а  се- 
лили переводимыхъ  дворянъ  изъ  отнятыхъ  у  Польши  земель,  пе- 
реводили сюда  ЛИТ0ВСК1Й  и  польск1й  оолонъ.  Такъ,  при  АлекеЬ'6 
Михайлович'Ь,  пригороды  Мензелинскъ  и  Заинскъ  были  заселены 
пл'Ьнными  поляками;  Старый-Шешминскъ ,  Новый-Шешминскъ, 
БилярсЕъ,  Тимскъ  и  Ерыклинскъ  —  смоленскою  шляхтою.  Въ 
конц*!  царствован]'я  Петра  Ве.1Икаго,  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 
не  было  мен'Ье  500  служилыхъ  людей,  въ  большей  части  число 
ихъ  приближалось  къ  тысяч'6.  Все  это  были  породные  люди, 
им'Ьвш1е  некогда,  какъ  доносилъ  въ  1750  г.  полковникъ  Мельгу- 
новъ,  на  сторон*  его  воролевскаго  величества  польскаго  мает- 
ности и  земли.  Ихъ  верстали  землями  въ  приказ*]^  Казансваго 
дворца  и  обязывали  службою  наравп*  съ  русскими  служилыми 
людьми.  Актовъ,  относительно  ихъ  поселен1Я,  также  издано  мало. 
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но  они  уже  собраны  част1ю  н  въ  скоромъ  времени  иогутъ  быть 
сд'Ёланн  изв^^стныни  публик'6. 

Несравненно  бол^е  св'бд'бшй  мы  им'!^енъ  относительно  устрой- 
ства разныхъ  охранительныхъ  лиши  и  укр'бпленш.  Охраненхе 
нмкныхъ  границъ  государства  рядомъ  зас^въ,  валовъ,  земля- 
ннхъ  укр^пленхйу  преимущественно  со  стороны  Крымскихъ  та- 
таръ,  началось  издавна.  Уставы  о  станичной  и  сторожевой  служб! 
окончательно  были  выработаны  при  Михайл'б  ведорович!.  Изъ  по- 
селенныхъ  но  чертамъ  и  лин1ямъ  служилыхъ  людей  образовались 
вс!  однодворцы  русской  Имперш  и  значительная  часть  мелваго 
дворянства.  Съ  царствован1Я  первыхъ  Романовыхъ  ведутъ,  веро- 
ятно, свое  начало  и  черты  Восточной  Росс]и.  Изъ  нихъ  Симбир- 
ская черта,  для  обороны  границъ  между  Дономъ  и  Волгою,  шла  отъ 
Симбирска  въ  нынешнюю  Пензенскую  губернш,  до  существую- 
щаго  понын'Ь  пригорода  Атемара  и  до  города  Инсара.  Для  по- 
стройки ея,  въ  1649 — 1654,  ежегодно  употреблялось  отъ  3,50о 
до  5,000  челов^въ.  Она  тянулась  отъ  Уреня  на  Тагай  и  дал-Ье 
до  впаден1Я  р'Ьчки  Юшанки  въ  Сельдь ,  впадающую  въ  Св1ягуу 
потомъ  по  Сельди,  по  правому  ея  берегу.  Къ  тому  же  вре- 
мени относится  и  увр^плеше  Закамскихъ  лин1Й.  Въ  инструкцш 
тайному  советнику  Наумову,  19  февраля  1731  г.,  сказано,  что 
пригороды  Казанской  и  Симбирской  губершй  населены  были 
предками  ея  величества,  государыни  Анны  Ивановны,  и,  что 
д'бды  и  прадеды  переселенцевъ ,  будучи  служилыми  людьми, 
драгунами,  солдатами,  коп'Ьйщиками,  рейтерами  и  прежнихъ 
службъ  городовыми  дворянами,  тт^я  пом^стныя  земли  по  окла- 
дамъ  и  будучи  избавлены  отъ  податей,  обязаны  были  конную  и 
п^шую  службу  исполнять,  и  пограничныя  м^ста,  какъ  свои 
жилища,  отъ  непр1ятельскихъ  наб^говъ  охранять  и  защищать. 
Закамскихъ  ливай  было  дв!Ь,  старая  и  новая.  Ц']^ль  ихъ  была 
защищать  заволхсвихъ  и  закамскихъ  жителей,  отъ  наб^говъ 
калмыковъ,  башкировъ,  киргизовъ  и  каракалпаковъ.  Старая  ли- 
Н1Я  начиналась  у  Волги  у  пригорода  Б$лаго-Яра,  шла  вдоль 
Черемшана,  мимо  пригородовъ  Ёрыклинска,  Тимска,  Билярска, 
на  слободу  Екатерининскую,  и  пригороды  Заинскъ,  Мензелинсвъ; 
а  оканчивалась  у  р'Ьвя  Ика,  близъ  села  Троицваго  или  Ма- 
твеева. Устройство  ея  было  сходно  съ  общимъ  устройствомъ 
нашихъ  сторожевыхъ  литй.  Открытыя  долины  р^^въ,  перес^- 
кающ1я  ЛИН1И,  были  перекопаны  рвомъ  и  валомъ ;  на  этихъ  ва- 
лахъ  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  основывались  окопы,  подъ  защитою 
которыхъ  поселялись  служилые  люди;  по  л^самъ  делались  за- 
секи. Лишя  укр'Ьплялась  городками,  острожками,  надолбами, 
про'Ьзжими  воротами,   башнями  и  лесными  завалами,  для  под- 
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держашя  воторыхъ  въ  целости  налагалась  обязанность  на  со- 
с'Ьдшя  населен1я.  Подро(5ности  сторожевой  службы  определены 
уставомъ  и  инструкщями  воеводамъ.  Первая  мысль  объ  устрой- 
ств'б  новой  Завамской  лин]и  нринадлежитъ,  важетсд,  Петру 
Великому,  который  основалъ  пригороды  АлексЬевскъ,  СергЬ- 
евскъ.  ВслЬдствхе  указа  1727  года,  о  поселен1и  въ  Россш  дра- 
гунскихъ  и  п^хотныхъ  полЕовъ,  преимущественно  по  гранц- 
цамъ,  назначено  было  въ  тогдашней  Казанской  губернш  посе- 
лить десять  полБОвъ:  по  одному  въ  Пенз'Ь,  Саратов:^,  Самаре 
и  Царицыне,  а  остальные  по  росансанш  военной  коллегш. 
Земли  для  нихъ  предписано  отводить  изъ  государевыхъ  оброч- 
ныхъ,  также  изъ  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ 
дачъ.  Мысль  о  поселен1и  полковъ  принадлежитъ  Петру  Вели- 
хому.  Въ  1728  г.,  предписано  было  делать  укр4пден1я,  пали- 
сады и  маяЕИ  въ  провинщдхъ  Уфимской  и  Соликамской,  и  под- 
тверждено объ  укр-Ьпленш  тамъ  городовъ  и  остроговъ  для  за- 
щиты отъ  нападенш.  кочевыхъ  народовъ,  башкирцевъ  и  т.  д. 
Въ  1731  г.,  Сенатъ  далъ  указъ  тайному  советнику  Наумову  и 
полковнику  Оболдуеву  о  построеши  новой  Закамской  лнн1И. 
Казанскому  губернатору  было  предписано  выслать  немедленно 
3,000  челов^къ  рабочихъ  изъ  Закамскихъ  убздныхъ  жителей, 
на  кормныхъ  положено  30  алтынъ  въ  и^сяц^ъ  на  челов'Ёка  изъ 
сбора  Казанской  губернш.  Въ  1733  г.,  потребовано  было  со 
всей  Казанской  губернш  15,000  челов-Ькъ  рабочихъ  въ  дв4 
см'бны:  первая  должна  была  собраться  къ  1  мая  и  работать 
до  половины  1ЮЛЯ,  вторая  съ  половины  1ЮЛЯ  по  1  октября.  Въ 
ввжЬяъ  б'бжавшихъ  требовали  новыхъ  рабочихъ  съ  тЬхъ  дере- 
вень, откуда  были  посл']^дше.  Плату  назначено  было  произ- 
водить по  плакату;  пров1антъ  тжктъ  свой.  Новая  лишя  начи- 
налась отъ  р-Ьки  Самары,  у  пригородка  АлексЬевскаго,  шла 
черезъ  слободу  Красный-Яръ,  потомъ  вдоль  р*ки  Сока  на  при- 
городъ  Серпевскш,  фельдшанедъ  Кондурчинскхй ,  Черемшан- 
СК1Й,  Шешминск1Й  и  Кичуевскш,  у  вотораго  она  оканчивалась 
на  р4к*  КичуЬ.  Петръ  Рычковъ,  въ  топограф1И  Ореябургскаго 
Ц}ая,  говоритъ,  что  ее  предположено  было  довести  до  р']^ки  Ика, 
но  что  эта  мысль  оставлена  въ  1734  г.у  по  случаю  открыт1я 
оренбургской  экспедифи.  Всего  протяжен1я  эта  лин1я  им'бетъ 
222  вер.;  вала  же,  прикрывавшаго  открытый  м'Ёстности,  165 
верстъ.  Въ  л'Ьсныхъ  же  м']&стахъ,  рна  защищалась  зас']^ками.  Ли- 
шя проведена  такъ,  чтобы  доставить  валу  хорошую  ружейную 
оборону.  По  всей  длин*!,  разстоян1емъ  другъ  отъ  друга  на  100 
или  120  сажень,  устроены  редуты.  Редуты  и  фелъдшандн  слу- 
жили  главными    опорными    пунктами  и  были  правильно  укр^- 

Томъ  Ь  Отд.  I.  17 
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лленн.  Ихь  оемтки  тщв%шпся  до  екхъ  поръ;  оян  доЕазнваютъ, 
что  укрЪплешя  был  свабввенн  орудшга;  два  чугунныя  оруд1я 
валяются  въ  Серпевсв^.  Военивя  поеемтя,  коФоршпг  обере- 
зпиась  эта  линк,  составляли  ландъ-милнц1ю,  учрежденную  въ 
1731  г.  По  увазу  7  хаж,  1733  г.,  положюо  (^о  3  вон- 
ныхъ  Е  1  плотный  ландъ  *  хилицкихъ  завамсвихъ  полвожь 
назвать  по  настань  ихъ  носелен1я.  Это  быжЕ  шепшинсквй,  бн- 
лярсЕ1Й  и  серпевсв1й  коннне  и  алевс%евсв1Й  пахотный  полки; 
солдатаиъ  и  офицерамъ  нарезывались  земли:  рядовому  п^хот- 
ноку  полагалось  по  20  десятинъ,  конному  около  55  дееятинъ. 
Устройство  ЗакамсЕой  лиши  прекратилось  вследствие  открвпя 
оренбургской  эвспедицш  и  нереселеяк  лаидъ-милицкихъ  ноли 
вовъ  въ  степння  м^ста  по  Самаре,  Ульв^  и  Яиву.  Но  не  нре- 
крекратилось  поселеше  тамъ  людей  служилыхъ.  Съ  30*хъ  годонь 
нрошлаго  столет1Яу  мы  имФемь  многочисленный  рядъ  указюъ  о 
поселеши  въ  Казанской  губерши  отставннхъ  еолдатъ *) 

С.  ЕШЕВСВ11. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е 

ХЪ  СТР.  254. 


С.  В.  ЕшевсвШ  не  указываетъ  въ  точности,  въ  какому  году 
относится  доЕладъ  Неплюева  объ  устройстве  Еалмыковъ,  помё- 


*)  Еъ  сожал^шю,  рукопись  покойнаго  остаюсь  веоконченною;  но  и  то  нвыногое* 
что  допио  до  нась,  весьма  ясно  н  01фе;д^Ьл1тельно  ставить  новпй  и  важшвА  вопросъ 
въ  исторл  нашего  народа  о  его  коюнизаторекой  д1штельностн  въ  нрошедшет,  ю- 
уорую,  въ  древшй  еа  оерюдь,  можно  омишнть  только  съ  трудами  сЬверо-ам^^нкан- 
цэвъ.  Авторъ  усп^дъ  даже  наметить  чЛ  стороны  этого  вопроса,  который  поддежатъ 
дальнейшей  научной  разработке,  и  потому  его  трудъ,  не  смотря  на  свою  незакончен- 
ность, сохранить  т^мъ  не  мен^е  свое  8начен1е,  какъ  починъ  въ  весьма  интересномъ 
отделе  отечественной  исторш,  и  какъ  будущая  его  программа.  Впрочемъ,  и8учен!е 
этого  вопроса  въ  прошедшемъ  имеетъ  и  жизненное  вначете;  вс1едств1е  освобокденСя 
цюсяъшгь,  народу  опряваетса  снова  вовможносхь  силою  ходовнвацщ  содействовать 
Фбъеднневш  Роосио,  что  до  сихъ  поръ  лежало  всею  своею  тяжестью  на  одномъ  пра- 
вительстве, и  имело  Д1Я  себя  одни  средства  администратнвныя,  весьма  доропя  в  не 
всегда  достигающ1я  цели.  Читая  статью  С.  В.  Ешевскаго,  невольно  изумляешься  тому, 
какъ  наши  предки,  безъ  нашить  современныхъ  средствъ,  умели  делать  тапя  завое- 
ватя,  капя  и  ныне  были  бы  трудны  дая  громадной  арн1и,  а  главное,  ихъ  завоевания 
€шжш  прочны,  потому  что  они  были  свяванн  съ  экономическими  инт^ессами  и  техъ, 
■оторне.завоевывалиу  и  техъ,  которые  были  завоевываем!^  также  и  потому,  что  наши 
древше  колонисты  северовосточваго  края,  какъ  они  ни  были  низки,  по  сравненш  съ 
вами,  степенью  культуры,  но  развитхе  личности  въ  нихъ  было  высоко,  а  потому  де- 
сятокъ  такихъ  людей  стоилъ  мвогихъ  сотевъ.  Ред. 
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щенвнй  въ  Пслномъ  еобрмш  ааконовъ»  но»  просмотрЪш  все, 
«о  относится  къ  этому  предмету  въ  царствован1е  Ешсавеш 
Петровшц  мы  уббдкдисьу  что  это  именно  тотъ  самый  докладъ^  к(к 
торый  дом^щшъ  въ  сенатскомъ  увааЪ,  отъ  28  сентября  1747  V. 
СШ  томъу  №  9,444^  стр.  761),  откуда  мы  и  заимствуема  ево 
для  пояснен1я  словъ  нашего  автора.  Увравдете  Неыюева  Орен- 
бургскимъ  цраемъ  составляете  одииъ  изъ  зам^татедьнФйшихъ 
аниаодовъ  нашей  истораи  нрошедшаго  сто11^т1д,  и  ваелуживадъ  бы 
вполне  монотрафи!.  Кавъ  мы  слышали,  матерхаловъ  въ  такому 
труду  чрезвычайно  много,  и  они  ждутъ  своей  обработки. 

Непдюевъ  донооиъ  сенату  отъ  17  анрЬля  1746  года;  и  о»- 
матъ  въ  своемъ  указЬ  отъ  28  сенмбря  1747  года  ном^ицаетъ 
тевстъ  его  донесенк  сл^дующнмъ  образомъ: 

1.  «Разводъ  н  размежеваше  земель  Калмыдаихъ  чнновнымъ  лх>- 
дямъ,  и  зайсангамъ,  и  улусамъ,  воторымъ  земель  отведено  шце  не 
било,  опредФлвлъ  (т.  е.  Неплюевъ)  нын-Ь  действительно  произво- 
дить, а  напредъ  съ  помещичьими  деревнями  несмежныя  и  неспор- 
выя  земли»  а  именно,  зайсангамъ,  по  слий  апробованнаго  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  определенхя,  противъ  рядовыхъ  вдвое,  нодъ 
пашню  по  сороку  четвертей  въ  пол^,  а  въ  дву  потомужъ,  с^Ьнныхъ 
нокосовъ  по  двести  вопенъ,  а  старшннамъ  войсвовымъ,  противъ 
оклада  покойнаго  владельца  Никиты  Дербетева,  по  ихъ  акадовавью 
съ  умевывешемъ,  по  сту  четвертей  въ  полЪ,  а  въ  дву  по  томужъ, 
а  писарю  противъ  ихъ  вполы;  которые  же  ратные  старшины 
изъ  владельческихъ  д^тей  и  отцовскихъ  земель  не  им^ють,  т^мъ 
противъ  зайсанговъ  вдвое,  а  прочимъ  ратнымъ  старшинамъ,  не 
нмевщимъ  земель,  противъ  зайсанговъ,  хотя  бъ  они  были  и  не 
изъ  зайсавговъ;  къ  чему  наряхены  два  оберъ-офицера,  да  два 
изъ  геодезистовъ  съ  надлехапцши  наставлш1ями;  а  для  разбора 
о  помещичьихъ  деревняхъ  и  земляхъ,  явоже  и  для  осмотра  всего 
тамошняго  ведомства,  и  какъ  тутъ  Калмыцше  улусы  и  новыя 
для  нихъ  селешя  расположены,  опред&гилъ  тамошнему  коммен- 
данту,  полковнику  Останкову,  ^хать  самому,  сколько  же  всЪхъ 
крсщеныхъ  калмыкъ  тамъ  имеется  съ  женами  и  съ  детьми  и 
при  нихъ  лошадей,  скота  и  ружья,  о  томъ  въ  Правительствую^ 
пцй  Сенатъ  приложилъ  при  ономъ  кратк1Й  рапортъ,  а  о  чинов^ 
выхъ  ихъ  дюдяхъ  особая  именная  ведомость  съ  ихъ  окладамиг 

2.  «Калмыцкое  жъ  де  старшины  и  знатные  люди  прилежна 
просили,  чтобъ  нахсдящ1яся  въ  ихъ  калмыцвихъ  дачахъ  рыбныа 
ловли,  который  состоятъ  въ  овладахъ  по  Самарской  канцеляр1Иу 
а  съ  н'Ькоторыхъ  наддеянтъ  оной  по  тамошней  канцелярш  сби^ 
ратьу  отдать  имъ  за  тотъ  ме  окладъ  безъ  пе^купки  в^чно,  обя'- 

17* 
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вуяся  тотъ  окладъ  платить  бездоимочно;  сверхъ  того  Ставрополь- 
ская канцеляр1Я  ему  тайному  советнику  (Неплюеву)  представ- 
ляла, чтобъ  въ  калмыцквгхъ  дачахъ,  вместо  русскихъ  людей, 
валмывъ  по  ««елан1ямъ  ихъ  къ  строенш  мельницъ  допущать, 
объявляя,  что  съ  т4хъ  мельницъ  оброки,  каше  положатся,  можно 
съ  нихъ  калмыкъ  взыскивать,  и  понеже  де  первое,  то  есть  рыб- 
ныя  ловли,  какъ  то  онъ  усмотреть  могъ,  крещеные  калмыки  при- 
внаваютъ  себ*  за  удовольствхе ,  да  и  къ  утвержденш  ихъ  не 
мало  можетъ  то  способствовать,  ежели  они  въ  таюе  и  тому  по- 
добные промыслы  вступятъ,  и  отъ  того  пользу  свою  спознаютъ; 
того  ради  объ  отдач*  оныхъ  рыбныхъ  ловель  калмыцкимъ  стар- 
шинамъ  и  знатнымъ  людямъ  учинилъ  опред'&лен1е,  ибо  де  когда 
имъ  калмыкамъ  земли  въ  свойство  отведены,  то  они  стали  быть 
яко  помещики,  которымъ  по  указамъ  и  по  писцовымъ  наказамъ 
въ  ихъ  дачахъ  им4ющ1яся  окладныя  рыбныя  ловли  и  друг1е  про- 
мыслы безъ  перекупки  отдавать  велено...  Также  престеречь, 
чтобы  обр'Ьтающ1еся  въ  Ставропольскомъ  ведомств*  помещичьи 
крестьяне  и  между  калмыки  живущхе  разночинцы  и  отставные 
въ  служб*,  которые  пожелаютъ,  своихъ  изворотовъ  въ  рыбныхъ 
довляхъ  лишены  не  были,  съ  платежемъ  въ  определенную  сумму 
по  пропорщи;  что  же  касается  до  мельницъ,  то  по  усмотр-Ьтю 
его  весьма  не  надежно,  чтобъ  ихъ  одни  калмыки  нын4  строить 
и  содержать  могли,  то  опред'Ьлилъ  ихъ  къ  тому  приводить,  дабй 
они  на  несколько  л*тъ  для  обучен1Я  своего  изъ  росс1Йскихъ  лю- 
дей кого  въ  компанш  принимали;  и  когда  кто  такимъ  образомъ 
изъ  калмыкъ  на  своей  земл'Ь  мельницу  построитъ  компанаей, 
следственно  и  всякой  изворотъ  на  своей  земл*  дать  воленъ,  а 
кои  отъ  Ставропольской  канцеляр1и  для  пр1умножен1я  тамошнихъ 
доходовъ  будутъ  позволены  строенаемъ  на  порозжихъ  земляхъ, 
съ  т*ми  поступать  по  сил*  генеральныхъ  указовъ  непременно. 
3.  «Правительствующ1й  Сенатъ,  по  представлешю  его  между 
прочаго  въ  23-мъ  пункт*  извовилъ  подтвердить,  чтобъ  въ  го- 
род* Ставрополе  питейную  продажу  оставить  въ  общую  кал- 
мыцкую пользу,  а  не  такъ,  какъ  налредь  того  одинъ  калмыцтй 
полковникъ  ею  интересовался ;  и  нын*  же  въ  бытность  его  (Не- 
плюева)  тамо  оная  питейная  продажа  съ  обща  го  вс*хъ  калмыц- 
вихъ  чиновныхъ  людей  соглас1я,  на  первое  время  отдана  въ  от- 
вупъ  одному  изъ  записавшихся  въ  Ставропольское  гражданство 
купцовъ,  на  три  года  изъ  платежа  по  495  рублей  въ  годъ,  съ 
такимъ  утвержденхемъ,  чтобъ,  кром*  города,  въ  улусахъ  и  ни 
гд*  инде  ее  тому  откупщику  не  им*ть,  и  цену  бъ  содержать 
не  выше  того,  какъ  въ  окрестныхъ  м*стахъ  состоять  имеетъ; 
означенныя  же  откупныя  деньги  определилъ  употреблять:  I)  часть 
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на  1ф1утотовмше  валмыковъ  въ  воинской  ихъ  справе  требую- 
Щ1в€Д  сбруи  и  на  пропиташе  и  снабжеше  б'^^дныхъ  калмывъ; 
2)  на  канца1ярсв1е  и  прочхе  расходы  въ  валинцвонъ  суд'б;  а 
понеже  отъ  того  ванцелярсваго  расхода,  безъ  сонн^шя,  будутъ 
остатвиу  изъ  оныхъ  опред^илъ  онъ  вдов%  унершаго  влад'^льца 
Нивиты  Дербетева  жен^^  съ  малыми  ея  дЪтьми  до  указа  про- 
изводить по  30  рублей  въ  годъ;  а  буде  вогда  оныхъ  остаточ- 
ныхъ  денегъ  будетъ  довольно,  то  давать  ей  и  до  50  рублей  въ 
годъу  по  примеру,  вавъ  то  бывшаго  тамо  калмыцкаго  полковника 
Шоры  жен%  его  вдов-Ь,  по  сил'Ь  уваза  изъ  волдепи  иностран- 
выхъ  д'ЬлЪ;  до  ея  замужества  давалось;  свольво  же  за  т^мъ  ван- 
целярсвой  суммы  будетъ  оставаться  въ  годъ,  о  томъ  велено  въ 
Оренбургсвую  губернсвую  канцелярхю  рапортовать  съ  мнбнхемъ, 
ибо  де  и  оное  надлежитъ  въ  калмыцкую  же  пользу  употреблять, 
а  особливо  прилично  то  на  ново  приходящихъ  б^дныхъ  вал- 
мывъ;  3)  разд']&лить  по  пропорц1И  жалованья  войсвовымъ  стар- 
шинамъ,  а  ратнымъ  токмо  т1мъ,  вой  изъ  влад'^ньчесвихъ  д^тей, 
дабы  они  предъ  прочими  т^^мъ  им^ли  отмену  и  лучше  себя  со- 
держать могли,  воторымъ  опред^^лен^емъ  веб  они  являются  до- 
вольны. 

4.  «По  представлешю  де  отъ  тамошняго  духовнаго  правле- 
шя  и  по  усмотр']&н1ю  его,  что  Ставропольсвая  соборная  церковь 
прочна  быть  не  можетъ:  ибо  такъ  обширно  застроена,  что  отъ 
великой  тягости  всЬ  ст^ны  роспираетъ,  и  въ  н']^которыхъ  м%- 
стахъ  углы  изъ  замвовъ  вышли,  и  во  время  дождя  бываетъ  въ 
ней  тавая  теча,  что  святая  литурпя  съ  трудомъ  совершается, 
опред']^илъ  онъ  тайный  сов^твшкъ  на  первое  время  состроить 
церковь  теплую  деревянную^  близъ  соборной,  изъ  церковной  суммы, 
и  оную  соборную,  свольво  можно,  подпорами  утверждать,  а  кровлю 

въ  одинъ   тесъ  съ  лубьемъ  накрыть Къ  строен1Ю  же   той 

цервви  принуждено  будетъ  вспомогать  оставающимися  отъ  не- 
поднаго  вомплекта  деньгами,  и  изъ  суммы  на  Ставропольсвой 
штатъ  положенной;  войсвовымъ  старшинамъ^  а  ратнымъ  товмо 
т-бмъ,  кои  изъ  влад']^льческихъ  д']&тей,  дабы  они  предъ  прочими 
т^мъ  им'1ли  отмену,  и  лучше  содержать  себя  могли,  которымъ 
опред'1лен1емъ  вс^  являются  они  довольны. 

5.  *Что  тамо  за  помощ1Ю  Божхею  обстоитъ  все  благопо- 
лучно, а  вавъ  чиновные,  тавъ  и  вс^  валмыви  настоящимъ  но- 
вымъ  ихъ  правлен1емъ  на  основан1и  вышеозначеннаго,  отъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  апробованнаго,  опред^евпя  являются 
быть  весьма  довольны:  ибо  будучи  нын^  подъ  особымъ  своимъ 
судомъ  съ  присутствхемъ  комменданта,  важдый  пользу  свою 
чувствуетъ  и  видитъ,  особливо  улусные  рядовые  валмыви,  узнавъ, 
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что  прежняя  и  нагм  надъ  ними  бывшая  владЪльцовъ  и  зайсан- 
говъ  власть  воздергвана,  весьма  довольны,  и  уже  ни  мало  обн- 
^^,^ть  себя  не  донущаютъ,  но  приходя  въ  калмыцк1й  судъ  ил« 
Бъ  коммендаиту  о  всбхъ  своихъ  нуждахъ  дояосять,  и  полутаютъ 
всякую  свою  справедливость,  и  уже  многхе  изъ  калмыкъ  прини- 
маются ремесломъ  и  торгомъ  за  разные  промыслы,  изъ  чего  к 
фундаментальному  ихъ  житью  предвидится  добрая  надежда,  н 
чиновные  изъ  нихъ  люди  нын%  содержать  и  ведутъ  себя  въ  та- 
комъ  порядке  и  умеренности,  вакъ  имъ  быть  надобно,  и  кавъ 
онъ  (Неплюевъ)  будучи  въ  домахъ  ихъ  вид&гь,  они  и  жены  ихъ 
и  д^ти  во  всемъ  росайскимъ  обычаямъ  подражаютъ^  и  благопо* 
луч1е  свое  не  такъ  въ  природе,  вакъ  въ  добромъ  своемъ  пове- 
денш  и  въ  заслугахъ  Ея  Императорскому  Величеству  признавать 
начали;  о  чемъ  де  онъ  тайный  сов']^тникъ  чрезъ  всю  его  быт- 
ность довольно  внушалъ  и  толковалъ,  и  до  того  привелъ,  что 
некоторые  изъ  малол^нихъ  своихъ  кЪтей  охотно  отяусваютъ  съ 
нимъ  въ  Оренбургъ,  чтобъ  тамо  могли  они  удобнее  научиться 
росс1йскимъ  обывновен1ямъ,  изъ  которыхъ  онъ  знатн'^&йшихъ  на- 
рочно для  того  при  себ*  будетъ  держать,  а  другихъ  въ  тагае 
руки  отдастъ,  чтобъ  они  къ  честному  обхождешю  обывли;  что 
же  касается  до  содержан1я  ими  православныя  христханаоя  в^ры, 
то  и  въ  семъ  лучшихъ  изъ  нихъ  людей  напгелъ  онъ  не  неисправ- 
ными: ибо  кавъ  они  сами^  такъ  и  жены  ихъ  и  д'бти  церкви  бо- 
Ж1ей  по  ихъ  состояшю  довольно  прилежными  себя  овазываютъ, 
и  д4тей  своихъ  русской  грамот*  и  письму  охотно  обучаютъ,  ж 
уже  несколько  изъ  оныхъ  говорить,  читать  и  писать  нарочито 
обученныхъ  есть,  въ  чемъ  Ставропо.1ьск1е  коммендантъ  и  про- 
топопъ  довольно  им*ютъ  старате,  и  онъ  то  имъ  особливо  ре- 
вомендовалъ,  и  однимъ  словомъ,  ежели  въ  содержан1и  сихъ  свя- 
тымъ  крещетемъ  новопросв^щенныхъ  людей  установленной  по- 
рядокъ  будетъ  всегда  наблюдаемъ  и  ненарушимо  содержанъ,  то 
желаемая  отъ  нихъ  польза  не  только  время  отъ  времени  умно- 
жаться, но  и  совершенно  можетъ  воспоследовать.» 

Замечанхе,  сделанное  гр.  П.  А.  Строгановымъ  въ  1801  г. 
(см.  выше,  стр.  185),  повазываетъ,  что  планы  Неплюева  не  были 
въ  точности  выполняемы,  и  наша  колонизащя  шла  далеко  не 
такъ  успешно,  вакъ  должно  было  того  желать.  Между  тФмъ, 
прочтя  донесенхе  Неплюева,  мы  вполне  поймемъ  значете  по- 
хвалы, съ  которою  отзывается  о  немъ  С.  В.  Ешевстай.  Русское 
правительство  въ  лиц*  своего  представителя  являлось  инород- 
цамъ,  какъ  пополнете  того,  чего  они  не  могли  добыть  изъ  себя, 
кавъ  средство  противъ  т*хъ  внутренннхъ  болезней,  котс^кми 
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страдалъ  быть  кадшковъ,  предоставленный  саиому  себ%.  «Бу- 
дучи нынФ  подъ  особыкъ  своимъ  судокъ  съ  присутствхенъ  во- 
менданта,  говорить  Неплюевъ,  каоюдый  пользу  свою  чувствуете 
и  видитб^  особливо  улусные  рядовые  валныкн,  узнавъ,  что 
прежняя  и  нагло  надб  ними  бывшая  владгьлщов^  и  зайсатовъ 
ихъ  власть  воздержана^  весьма  довольны»  и  т.  д.  Понятно  по- 
сл%  того,  что  Неплюевъ  при  пос%щен1И  доковъ  калиыцкихъ  уви- 
д&1ъ,  что  «жены  иаъ  и  д-Ьти  во  всемъ  росс1йскикъ  обычаямъ 
подрахаютъ.» 

Инородческхе  вопросы  въ  нашей  исторш  еще  не  могутъ  счи- 
таться ОЕОНченныни;  наши  предки  сд'Ьлали  много,  кавъ  то  видно 
изъ  труда  С.  В.  Ешевсваго,  на  этомъ  тяжеломъ  поприщ']^;  намъ 
осгаетюя  толысо  довести  ихъ  работу  до  Б(№ца,  почерпая  въ  своемъ 
же  прошедшемъ  уроки  опыта.  До  сихъ  поръ,  можно  сказать, 
существовали  дв^  системы  волонизащи:  одна  французская,  осно- 
ванная исключительно  на  деятельности  правительства,  другая — 
англ1Йская,  гд^  это  д&ю  является  естественнымъ  развит1емъ 
экономическихъ  силь  народа;  эту  последнюю  можно  также  хо- 
рошо назвать  и  древнерусскою  системою.  Мы  постараемся  еще 
равъ  возвратиться  къ  этому  главному  узлу  нашей  исторш,  пред- 
ставивъ  его  въ  параллели  съ  т'ёмъ,  что  д']^ается  и  пишется  во 
Франц1и  по  поводу  колонизацш  Алжирш;  если,  быть  можетъ,  во 
Фран]ци  этотъ  вопросъ  былъ  вызванъ  въ  сл^дствхе  посторон- 
тяаъ  политичесвнхъ  соображетй^  то  у  иасъ,  помимо  всякой  по- 
литики, онъ  служитъ  однимъ  И8ъ  храеугольныхъ  камней  нашей 
будущей  исторш.  Чтб  было  бы  съ  настоящимъ,  еслибы  наши 
предки  не  поработали  такъ  въ  свое  время  въ  с^бверовосточномъ 
краю?  Чего  ожидать  въ  будущемъ,  если  мы  не  поработаемъ 
во  вс^хъ  другихъ  краяхъ  1шшже^  т.  е.  предоставляя  и  сод^й- 
ствуя  самому  русскому  народу  сплотить  органически  то,  что  со- 
еуществуетъ,  можетъ  быть,  не  бол^е,  какъ  механически? 

Ред. 


1У. 


СРЕДНЕВЪКОВОЙ  ИСТОРИКЪ 

И 

ЕГО  ОТНОШОВШЕ  КЪ  СВОЕМУ  ОБЩЕСТВУ. 


При  той  естественной  связи ,  въ  которой  находится  Еахдый 
писатель,  а  следовательно  и  историкъ,  съ  окружающииъ  его  об- 
ществомъ,  если  бы  ны  захотели  въ  своемъ  воображены  пред- 
ставить писателя,  который  хилъ  бы  вн^  своего  общества  до  та- 
кой степени,  что  не  раздЬлялъ  бы  съ  своимъ  обществомъ  не 
только  идей,  но  даже  и  самаго  языка,  то  во  всякомъ  случае 
наше  воображеше  останется  еще  далеко  позади  той  действи- 
тельности, какую  представляетъ  намъ  средневековой  писатель 
вообще,  и  средневековой  историкъ  въ  особенности  по  своему 
отношенш  КЪ  окружавшему  его  обществу.  Это  —  типъ  оффи- 
щальнаго  историка,  доведенный  до  последней  степени  совер- 
шенства въ  своемъ  роде,  и,  какъ  типъ,  темъ  не  менее  заслу- 
ливающш  изучен1я.  Относительно  своихъ  идей,  мы  увидим ъ, 
средневековой  историкъ  какъ  бы  не  подозревалъ  въ  теченш 
несколькихъ  вековъ,  напримеръ,  того,  что  западная  римская 
имперхя  пала,  и  думалъ  жить  въ  какомъ-то  продолженш  библей- 
ско -римской  исторш;  онъ  писалъ,  конечно,  на  исковеркан- 
номъ  языке  эпохи  римскихъ  цезарей,  но  языкъ  Виргилхевъ  и 
Горащевъ  представлялся  ему  отечественнымъ  языкомъ;  чело- 
векъ  среднихъ  вековъ,  предназначаемый  съ  молодыхъ  летъ  за- 
нять какое-нибудь  общественное  место  и  получить  надлежащее 
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хъ  тому  образовате,  не  могъ  остаться  при  тонъ  я8не§,  ното- 
рыиъ  говорила  его  семья,  и  даже  въ  Итал1и,  которая  представ- 
ляется намъ  центромъ  латинства,  такой  писатель  X  в']^ка,  какъ 
Л1утпрандъ,  еписвопъ  г.  Кремоны,  познакомился  съ  латинскимъ 
явыкомъ  только  въ  ШКОЛ&,  когда  ему  было  уже  10  л^тъ  отъ 
роду. 

Но,  всматривась  ближе  въ  средневековое  общество  и  его 
историковъ,  мы  увидимъ^  что  ихъ  взаимный  отношен1я  не  пред- 
ставляютъ  собою  ничего  исключительнаго  изъ  того  общаго  за- 
кона, которымъ  управляются  всё  явлен1я  литературы,  къ  какому- 
бы  разряду  они  ни  принадлежали.  Среднев'бковон  историкъ,  вме- 
сте съ  прочими  литераторами,  только  отразилъ  на  себ'Ь  особен- 
ности общественной  жизни  того  времени,  и  если  общество  въ 
средше  в'Ька  было  искусственное,  по  преимуществу  оффиц1аль- 
ное,  то  нисколько  не  удивительно,  что  историчест  воззр']^н1Я 
были  также  искуственны,  и  историкъ  носилъ  на  себЪ  самые 
ярше  сл^ды  этой  оффицгальности. 

Изъ  вскхъ  общественныхъ  силъ  и  разнообразныхъ  челов^^че- 
скихъ  д^ятельностей,  сумма  которыхъ  составляетъ  историческую 
жизнь  общества,  въ  хронологическомъ  порядке,  литературное 
производство,  если  можно  такъ  выразиться,  и  его  производитель — 
писатель,  должны  быть  отнесены  къ  числу  самыхъ  поздн^йшихъ 
двлен1й.  Всякое  челов']&ческое  общество,  при  самомъ  начале  сво- 
его существовашя,  бывъ  долго  угнетаемо  вопхющими  матерхаль- 
ными  нуждами,  только  всл^дствхе  перваго  своего  освобожден1я, 
могло  добыть  изъ  себя  ту  новую  силу,  которую  мы  называемъ 
литературою.  Должно  было  пройти  много  времени,  прежде  не- 
жели явились  съ  одной  стороны  производители,  вооруженные 
тою  силою,  и  съ  другой — потребители,  запросъ  на  производство. 
Надобно,  чтобы  челов^къ  усп^лъ  запастись  одеждой,  пищей,  об- 
завестись домомъ,  прхобр^лъ  остатокъ  времени  отъ  матерхаль- 
наго  труда,  и  могъ  бы  такимъ  образомъ  собраться  съ  подоб- 
ными себ']^  у  очага  для  разсказа,  п^сни  или  занесенхя  того  на 
бумагу.  Матерхальная  обстановка  человека  должна  была  отли- 
чаться ч4мъ  нибудь  отъ  услов1й  берлоги  животнаго,  чтобы  онъ 
могъ  посвятить  часть  своихъ  силъ  и  средствъ  на  интеллекту- 
альное производство,  на  то,  чтобы  появилась  въ  его  дом*!  книга, 
листъ  бумаги,  чернилица,  перо,  и  другая,  невидимому,  не  хит- 
рая обстановка  литературнаго  производства  и  потреблешя. 

Такимъ  образомъ,  появленхе  литературной  силы  въ  обществ'б 
есть  результатъ  двухъ  благопр1ятныхъ  для  нее  обстоятельствъ: 
одно — чисто  психологическое,  ибо  корень  литературы  скрывается 
въ  дух^  человека  и  только  имъ  производится,  другое  —  эконо- 
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мичесвое,  тавъ  ткъ  духъ  пон^щаетси  въ  тЬА  и  чревъ  него  под** 
чиненъ  вс%мъ  матерхальнымъ  услов1Дмъ.  Правда^  оба  эгш  обеюя* 
телъства  таБЬ  обусювливаюгь  другъ  друга,  по  трудно  равграшн 
жить  область  жхъ  вл1ян1я  и  даже  СБавать,  что  встрйтаетсб  жрехде: 
духъ- ли  самостол^ельно  пробужденный  стремится  къ  матер1ал^ 
нону  обезпеченШу  или  матер1альное  обезпечеше  вызываетъ  рав- 
вит1е  духовное?  ФактичесБн  в^брно  то,  что  коровъ  шожетъ  ско- 
вать т'Ьло  съ  сашшъ  высовимъ  духовиымъ  1ми№вит1емъ,  н  гомд1к 
не  обращаетъ  никакого  виииашя  на  душевння  силы  челов^Ьва;  но 
съ  другой  стороны,  ны  т11мъ  не  менЪе  зам^чаеыъ,  что  очень 
часто  величайш1й  вя^штай  комфортъ  ограничивается  проиввод^ 
ствокъ  вовсе  нелитературнымъ  и  убнваетъ  носл^^днея  духовный 
снособностн  человека.  Впрочемъ,  вс^  тав1е  отдельные  частные 
случаи  не  только  не  опровергаютъ,  но  еще  бол'Ье  подтвергдаютъ 
тотъ  двойной  законъ  литературнаго  производства,  а  икенно  пси* 
хологическ1Й  и  экономическхй,  и  ставятъ  литературу  въ  зависи- 
мость отъ  известной  степени  духовнаго  ра8внт1я  общества  и  отъ 
н^котораго  успеха  въ  его  дЕОномическомъ  быт^. 

Намъ  возравятъ:  н^тъ  сомн-бивя,  что  такой  взглядъ  на  нсточ- 
никъ  литературнаго  производства  справедливъ  въ  абстракте;  дей- 
ствительно, нужно,  чтобы  челов^Бъ  могъ  отогр'Ьть  свои  членн 
отъ  холода,  заглушить  вопль  голода,  чтобы  подумать  о  литераг 
турномъ  производстве;  нужна  изв^Ьстная  степень  зажиточности,  н 
чтобы  написать  книгу  и  чтобы  пр1обресть  ее;  отчего  же  на  праи- 
тшА  чаще  встречается  то,  что  именно  т^  неделимые,  которые 
усп&ш  обезпечить  себя  бол^е,  всего  меи^е  посвящаютъ  избы* 
товъ  своего  времени  на  литературу,  и  въ  исторш  мы  видимъ 
прямо  обратное  явлеше:  на  литературную  деятельность  посвя- 
щаютъ себя  чаще  люди  съ  недостаткомъ  матерхальной  обстановин 
я  обезпечешя.  Не  сл^дуотъ-ли  изъ  этого  обратный  законъ,  что 
нужна  известная  степень  обеднетя  общества,  чтобы  выйти  изъ 
матер1альнаго  самодовольства  и  породить  писателя?  Но  обще- 
ственное положенхе  писателей  далеко  не  можетъ  быть  сравни- 
ваемо съ  положетемъ  всехъ  другихъ  производителей.  Изъ  об- 
щаго  закона  развит1я  литературы  следовало,  невидимому,  что 
каждый  человеБъ,  дойдя  до  благосостоянхя,  выходитъ  непременно 
на  литературное  поприще,  и  следовательно,  литераторъ  есп 
первый  достаточный  человекъ  въ  обществе;  на  деле  мы  видимъ 
прямо  обратное:  литераторъ  есть  скорее  самый  недостаточный 
и  очень  часто  мало  обезпеченный  членъ  общества. 

Но  это  кажущееся  возражете  встречается  намъ  беапрерывно, 
всятай  разъ  когда  приходится  разсматривать  вопросъ  отвлеченно, 
во  всей  его  чистоте,  или,  вакъ  говорится,  по  разуму  самой  вепцц 
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и  въ  отдЪльнвхъ  случаяхъ,  на  практике,  гдф  ив  встр^Ьшенъ, 
1ЮВИД1Ш01Г79  какъ-то  новые  вакоян.  Еели  мы  пустяиъ  вообра^ 
жаемое  колесо  вертеться  на  воображаемой  осн,  то  оно,  по  за- 
кону ннерцш,  не  должно  никогда  остановиться;  но  въ  даннош 
случае,  на  практике,  оно  остановится  непременно,  потому  что 
тутъ  явится  трегое. 

Высваванный  вами  двойной  законъ  психологическикъ  и  эко- 
номнческихъ  услов1й  совершенно  справедливъ,  кавъ  справедливо 
положете  о  воображаемомъ  колесе:  литература  должна  быть 
прнвнакомъ  довольства  человека,  литераторъ  бнлъ  первымъ  обез- 
печеннымъ  челов^комъ.  Но  въ  данномъ  случае  колесо  останав* 
ливается,  не  смотря  на  абстрактный  закояъ  о  его  движея1и,  и  в& 
практике  литераторъ  есть  менФе  всего  обезпеченянй  челов41къ. 
Хорошо  было  Горащю  п^ть: 

Веа1»в  Шв,  ^I1^  ргоси!  пе|^о1ш 
Раеегпа  гага  вхЬ]ЬЫ  ЬоЬов  ва1в.... 

«Блаженъ,  кто,  вдали  отъ  заботь,  быками  своими  поле  от- 
]|овъ  бороздить*. •»  Но  тотъ,  кто  бороздить  поле,  не  оставить 
намь  такихъ  прекрасныхъ  одъ,  какъ  Горацхй;  а  сь  другой  сто- 
роны, т%,  которые  оставляютъ  намь  подобный  оды,  только  въ  сти- 
хахь  восхищаются  плугомъ,  но  сами  далеки  отъ  плуга.  Д'Ьло 
состоить  въ  томъ,  что  только  въ  абстракте  воображаемый,  иде- 
альный челов^къ  развивается  одинъ;  въ  действительности,  его 
развипе  совершается  въ  обществе,  въ  государстве^;  а  потому 
кроме  т^хъ  двухъ  законовъ,  психолопи  и  8К0Н0М1И,  на  поло- 
жете литератора  им^еть  вл1ян1е  государство  и  общество  втой 
страны.  4%мь  правильнее  и  выше  последнее,  т^мъ  мен^е  мы  ви- 
димь  противореч1я  между  интеллектуальнымъ  и  ввономическимъ 
бытомъ  писателя;  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Англ1я,  мы  встре^ 
чаемь  безпрерывно,  что  писатели  являются  изъ  самаго  достаточ^ 
наго  класса  людей,  высоко  поставленныхъ  въ  обществе;  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  напротивъ,  челов^къ  богатый,  но  высоко  постав- 
ленный, смотритъ  на  литературу,  какъ  на  заняпе  почти  непри- 
личное для  его  общественнаго  положетя  или  сана;  но  это  зна- 
чить, что  въ  одной  стране  человеку  мало  богатствь  и  знатно- 
сти, чтобы  иметь  вл1яше  на  общество ;  въ  другой  —  напротивь, 
ВТОГО  такъ  достаточно,  что  о  необходимости  интеллектуальнаго 
влгятя  на  окруасающее  никто  и  не  думаеть.  Въ  одной  стране, 
государственный  быть  таковь,  что  литературное  положен1е  че- 
ло!1^ка  имееть  огромное  вл1яте  на  его  харьерь;  въ  другой  — 
последнее  не  зависить  отъ  перваго. 
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ховая  туннка,  изъ  которой  вшинваютъ  острова,  хахъ  хуекк 
мрамора;  и  къ  этому  возьмите  камихъ  нибудь  двадцать  мЬсть, 
внбраоннхъ  у  Платона  я  Аристофана*  Раванмъ  образомь,  чтобн 
понять  индМскую  пуранру  начните  съ  того,  что  представьте 
сабЬ  отца  семейства,  который,  «увидЬвъ  снна  накол&няхъ  сына», 
удаляется  по  закону  въ  пустыню,  съ  секирою  и  сосудомъ,  подъ 
банановое  дерево  на  берегу  ручья,  перестаетъ  говорить,  удвои- 
ваетъ  посты,  живетъ  иагивюмъ  между  четнрехъ  огней^  нм^я 
мадъ  собою  пятый  огонь  —  я  разумею  палящее  солнце,  ко- 
торое безнрерывно  пожираетъ  и  воспроизводитъ  живыя  суще- 
ства. По  очереди  и  целыми  нед&1ями  оиъ  вперяетъ  свой 
взоръ  на  ступню  Брамы,  потомъ  на  его  вольно,  лядвею, 
лунь  и  такъ  далЪе,  пока  въ  результате  усилхй  напряхен- 
наго  воображен1я  не  появятся  галлуцинащи,  лова  всЬ  формы 
суоцествующаго,  перемешавшись  и  слившись  другъ  съ  дру- 
темъ,  не  заколеблятся  въ  этой  голове,  одержимой  круже- 
шемъ,  и  пока  неподвижный  человевъ,  сдерживая  дыхаше, 
вперивъ  свой  взоръ,  не  увидитъ,  вавъ  вселенная,  на  подобде 
дыма,  исчезнетъ  подъ  всеобъемлющнмъ  и  безсодержательнымъ 
существомъ,  въ  которомъ  онъ  ищетъ  распуститься  самъ... 
Язикьу  кодексы  законодательный  и  релипозный,  суть  ни  что 
иное,  кшъ  абстракты;  полнота  заключается  въ  человеке  дЫ- 
СТВ1Я,  въ  человеке  физичесвомъ  и  осазаемомъ,  который  ^сть^ 
ходвтъ^  борется,  работаетъ;  оставьте  въ  стороне  теорш  конети- 
туцЦ  и  ихъ  механизмъ,  теорш  религ1Й  и  ихъ  систему,  и  по- 
старайтесь увидать  людей  въ  ихъ  мастерскихъ,  въ  ихъ  конто* 
рахъ,  за  плугомъ  на  поляхъ,  вмесгЬ  съ  ихъ  небомъ,  почвой, 
домами,  одеждой,  привычками,  пищей...  Конечно,  такое  воспро- 
изведете прошедшаго  всегда  останется  неполнымъ;  оно  приве- 
детъ  въ  незаконченнымъ  суждешямъ;  но  надобно  покориться 
этому  неудобству:  лучше  познаше  недовершеиное,  чФмъ  пустое 
и  ложное,  а  н^тъ  средства  постигнуть  до  некоторой  степени 
деятельность  прошедшаго  времени,  вакъ  до  некоторой  степени 
^^дгьть  людей  техъ  епохъ». 

Мы  также,  въ  свою  очередь  хотели  бы  спросить:  «Чтб 
скрывается  подъ  пожелтевшими,  источенными  и  покрытыми 
пылью  страницами  пертамина,  отъ  которыхъ  веетъ  могилой,  и 
надъ  которыми  сиде^  согбенный  историкъ  средневекового 
М1ра?»  Имеетъ-ли  онъ  что  нибудь  общаго  съ  теми  типами 
писателей,  которыхъ  такъ  искусно  очертилъ  Тзнъ?  Или  это  было 
самородное  существо,  съ  своимъ  мхросозерцатемъ,  съ  своими 
только  ему  свойственными  идеями,  котораге  можно  было  от- 
личить даже  внешннмъ  взоромъ,   если  бы   мы   могли  повстре^ 
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чатьса  €%  наиъ  на  улщ^  в  увид&п  бн  его  косткшъ,  его 
иршопвиу  его  яшкъ?  Но  ередневЪвовой  шюатель  юН^  даже 
ди  себя*  особое  навваше,  воторое  выделяло  его  В8Ъ  толпы.  Въ 
ередв1а  в^ва  всявого  пхеателя  называлв  плертам  —  на8ван^в, 
вомрое  сохраняло^  ва  западе  преввув^твенно  въ  торговнхъ 
вонторахъ  Ам  лвцъ  нодчвненвшъ,  клермвб^  в  тава&е  у  насъ 
вгь  веважевной  гречесвой  формФ  1срылаышнина  (отъ  хЛ^1оа9, 
ивръ,  дух(мвбнепоХ  вавъ  тхЛ  простой  народъ  иавнваетъ 
цервовянхъ  првчетнввовъ.  Въ  отсжъ  теривн^  соединялось  но^ 
■ят1е  больше,  иежелв  тольво  пвсателя;  подъ  нихъ  разувался 
вообще  челснНЬкь  обрааовавный,  хорош1й  грамотей,  литераторъ; 
вся^а  хот^лв  дать  ввсокое  понят1е  о  чьей  нибудь  образованноетиу 
«|у  давали  вмя  влервва:  тахъ  одивъ  взъ  древнихъ  англШсккхъ 
всфолей  ХП  в4^ка  получилъ  прозвате  1е  Веаи  (Лете.  Средиев^^ 
ВОВОЙ  влерпъ  ходвтъ  въ  длинной  хонашесвой  ряс^,  но  оиъ 
оце  не  йонахъ;  на  голове  его  сарра^  н^что  въ  род%  башлыка; 
вы  видите  по  одной  одежд']^,  что  писатель  составляетъ  кавое- 
то  сослов1еу  или  по  врайвей  м§рф  думаетъ  принадлежать  въ 
вав^тнону  С0СЛ0В1Ю*  Онъ  убФжденъ,  что  едвнственный  яаыкъ, 
ва  вотороонъ  можно  выражать  человЬчесв1я  вдев,  есть  латвн- 
СВ1Й.  Првсмотритесь  въ  его  звоноввчесвоиу  быту»  в  вы  увв- 
дите,  что  среднев^вовоиу  писателю  не  придетъ  на  мысль  изъ 
своего  литературваго  таланта  сдКлать  средство  къ  существовав 
т».  Вы  подумаете  съ  лерваго  раза,  что  писатели  среднихъ 
вАвовъ  представляютъ  примерь  р^дваго  безхорыспя;  но  это 
пронсходитъ,  вавъ  вы  уввдвте  ннаке,  отъ  его  полной  обезпв- 
ченности  въ  отношетв  матер1альномъ.  Богатая  в  росвошная 
природа  Индш  тавже  обезпечнвала  человека  и  давала  ему 
много  времевн  на  соеерцан1е;  въ  средте  в1ва,  богатство  пр«- 
р»ды  зам'Ьнялось  всвуственно  монастыремъ,  этимъ  центромъ 
средвев^овой  лвтературы;  в  если,  въ  этомъ  отношети,  вся 
Инд1я  можетъ  быть  разсматриваема,  кахъ  монастырь,  то  съ 
другой  стороны  средневековой  монастырь,  съ  своими  владо- 
внми^  погребами^  наполненными  всякого  рода  яствами  и  виномъ^ 
(^лъ  настоящею  Индаею.  А  потому  безкорыстность  среднев^г 
нового  пвсателя  была  весьма  сомнительпаго  достоинства. 

Но  внешняя  обстановва  средвев^вового  писателя  поражаетъ 
ваеъ  далево  не  такъ,  вавъ  тотъ  внутрентй  м1ръ  идей,  вото- 
рымв  онъ  былъ  превсполненъ.  Это  мало,  что  онъ  чуждался 
языка  окружающихъ  его  милл1оновъ;  онъ  смотр&1ъ  на  Гора- 
щевъ^  Виргил1евъ,  Цицероновъ  не  вакъ  на  образцы,  но  вавъ 
на  своихъ  предБОвъ.  Онъ  не  позволялъ  себ^  въ  тоже  время 
нм^ть  собственныхъ  выражешй  для  овружающихъ  его  предме- 
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товъ,  и  старался  описнвать  ихъ  не  иначе,  вакъ-  ошгсывалиеь 
въ  Библии  или  у  римскихъ  классиковъ  предметы  ихъ  временЕ. 
Найти  новое  выраженхе,  новый  оборотъ  мысли,  написать  тавъ, 
какъ  видишь,  какъ  говорятъ  въ  обществ*,  это  —  литературное 
варварство,  которое  вызываетъ  со  стороны  писателя  рядъ  извн- 
нешй  и  оправдан1й;  это  —  ересь,  и  писатель  боится,  чтобы  его 
трудъ  не  попался  кому  нибудь  въ  руки  и  не  вызвалъ  охужде- 
шя  въ  безнравственности  и  въ  нарушенхи  всЬхъ  литературныхъ 
нрилич1Й.  Онъ  не  подозр'Ьваетъ,  что,  именно  т*  м']&ста  въ  его 
труд*,  которыхъ  онъ  такъ  стыдится,  и  въ  которыхъ  ему  уда- 
лось, противъ  собственной  воли,  выступить  живымъ  челов4- 
комъ,  несравненно  лучше  и  дороже  для  насъ  всего  прочаго, 
гдФ  онъ  думаетъ  быть  безукоризненнымъ  пуристомъ,  и,  напри- 
м-Ьръ,  осаду  какого  нибудь  зкмка  или  города  описываетъ  соб- 
ственными выражен1ями  Вибл1и,  по  поводу  осады  1ерихона,  или 
Тита  -  Лив1я,  который  разсвазываетъ  войны  одного  изъ  древ- 
нихъ  римскихъ  царей. 

Настроен1е  души  среднев%ковыхъ  историковъ  отразилось  лучше 
всего  въ  т4хъ  «Прологахъ»  ^),  которыми  они  обыкновенно  открн- 
ваютъ  свои  л-Ьтописи  и  испов^дуютъ  собственные  взгляды  на  знаг- 
чён1е  историка,  какъ  писателя.  Какая  боязнь  быть  сколько-нибудь 
самостоятельнымъ!  Как1я  извинен1я  въ  возможности  ошибиться  въ 
латинсвомъ  язык*!  Какой  страхъ  за  то,  что  читатель  обвинить 
его  въ  забот*  объ  излохеши  факта,  какимъ  онъ  былъ,  и  уличить 
въ  пренебрежети  къ  цв*тамъ  риторики,  которые  ценились  выше 
самыхъ  фактовъ.  Такой  историкъ,  какъ  Эгингардъ,  б10графъ  Карла 
В.,  съ  трепетомъ  берется  за  свое  д*ло,  чувствуя  себя  новато- 
ромъ  въ  литератур*,  и  сознавая,  что  въ  современномъ  ему  об- 
ществ* любятъ  одн*  старыя  книги.  «Я  им*лъ  въ  виду,  говорить 
онъ  въ  своемъ  пролог*  къ  «Жизни  Карла  Великаго»,  быть  воз- 
можно бол*е  краткимъ...  и  не  обременять  излишними  подроб- 
ностями т*хъ,  кто  не  любитъ  читать  нов*йшихъ  сочинешй.» 
Презр*н1е  ко  всему  живому  и  д*йствительному  было  такъ  ве- 
лико въ  ту  эпоху,  что  Эгингардъ  не  могъ  не  сознаться,  что 
большинство  современныхъ  ему  писателей,  «увлеченны[хъ  лю- 
бовью къ  в*ков*чному,  желаютъ  лучше  прославлять  знаменнтня 
д*ятя  другихъ ,  нежели  спасти  славу  своего  имени  отъ  забве- 
Н1я  потомства.»  Обращаясь  къ  своему  читателю,  Эгингардъ  ув*- 
ренъ,  что  онъ  будетъ  «удивляться  подвигамъ  Карла  Веливаго, 


^)  Пролога  жучшжжъ  о)еднев^ЕОвыгь  нсториковъ  по]I^щенн  въ  русскомъ  пере- 
воде >ъ  моей  «Истор1и  ^;>едшIxъ  в^совъ,  въ  ея  писателяхъ  и  т.  д.»  Спб.  Щ  тома, 
1863-^1866. 
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да  еще  кожетъ  быть  то1Еу,  что  я,  варваръ  (т.  е.  герканецъ), 
весьма  иаю  аиакомый  съ  датянсвою  р'Ьчью,  подуиалъ,  что  могу 
порядочно  и  толково  написать  что-нибудь  по-латынн,  и  дошелъ 
до  такого  безты детва,  что,  повидимому,  превебрегь  тФмъ,  что 
сказалъ  Цицеронъ  о  латинскихъ  писателяхъ,  какъ  то  мы  читаема 
въ  его  Книгл  тускулаискихб  беаьдъ:  «Взять  на  себя  облечея1е 
въ  литературную  форму  своихъ  размышленШ  и  не  умЪть  не 
расположить,  ни  обд^1ать,  ни  обставить  интересно  для  читателя, 
можетъ  одинъ  челов^въ  невоздержный  на  досугъ  и  писательство.» 
Но  Эгингардъ  соглашается  «лучше  испытать  на  себ*]^  судъ  люд* 
свой  и  пожертвовать  своею  литературною  репутащей,  нежели, 
щадя  самого  себя,  не  сохранить  памяти  о  столь  веливомъ  муж^»^ 
вакъ  Карлъ  Велик1й.  Между  т^нъ  литературную  репутащю  Эгин* 
гарда  въ  глазахъ  потомства  составило  именно  то,  что  могло 
уменьшать  достоинства  его  труда  въ  глазахъ  его  современнивовъ. 

Прошло  двести  л^^тъ  посл^  Эгингарда,  и  другой  историвъ, 
оставивш1Й  зам^^чательнМшую  монографическую  хронику  Гам- 
бурга, какъ  церковнаго  государства  въ  XI  в^^кФ,  а  именно  Адамъ 
Бременск1й,  сознавалъ,  какъ  Эгингардъ,  что  его  трудъ  выходитъ 
изъ  общепринятой  формы  историческихъ  сочинен1й,  что  на  него 
возстанутъ  со  вс^хъ  сторонъ  порицатели,  «какъ  то  бывало  из^ 
древле  со  всЪми,  кто  брался  за  что  вибудь  новое.»  Опасаясь 
своихъ  критиховъ,  авторъ  сп^шитъ  въ  заключен1е  пролога  зая- 
вить, что  исполненное  имъ  не  даетъ  ему  права  на  званхе  исто* 
рика,  потому  что  «онъ  только  собралъ  матерхалы  и  предоста- 
ввлъ  другому  изобразить  то  лучше,  что  онъ  не  могъ  хорошо 
выразить.» 

Опасеше  отступить  отъ  общепринятыхъ  формъ  историческаго 
мзложешя,  боязнь  быть  самостоятельнымъ ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  заставила  средневолнового  историка  говорить  безпрерывно 
о  своемъ  личномъ  ничтожеств'Ь  и  съ  смиренхемъ  каяться  въ 
своей  греховности:  можно  подумать,  что  онъ  ц^ною  временнаго 
уничтожен1я  хотЬлъ  купить  006*6  право  выражаться  по  време- 
намъ  тавъ,  какъ  предметы  представлялись  его  глазамъ  въ  ихъ 
плохой  действительности.  Это  было  н^что  въ  родФ  авторскаго 
юродства,  которое  дошло  у  такого  историка,  какъ  наприм'Ьръ, 
Титмаръ  Мерзебургск1й,  до  того,  что  онъ,  не  довольствуясь 
копировкою  евангельскаго  мытаря,  присоединидъ  описан1е  своей 
наружности  въ  такихъ  краскахъ,  которыя  могли,  по  его  мн^- 
шю,  разжалобить  и  тронуть  всякаго  читателя. 

«Теперь,  мой  читатель,  говорить  Титмаръ^  я  изображу  тебФ 
свою  наружность:  смотри,  что  я  за  господина  такой,  и  соот- 
ветственно то^  оказывай  мне  почтеше!  Ты  увидалъ  бы  предъ 
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собою  иаленысаго  человека,  съ  обезображенною  лФвою  челюстью, 
ибо  на  ней  давно  уже  образовалась  фистула,  припухающая  до 
сихъ  поръ  (авторъ  писалъ  около  1010  года).  ПерелокленоыД 
носъ,  что  случилось  еще  со  мною  въ  д'1тств%,  придаетъ  мн%  самый 
смешной  видъ.  Но  на  тате  недостатки  я  вовсе  не  жаловался  бы, 
если  бы  обладалъ  какими  нибудь  душевными  достоинствами.  Въ 
посл^^днемъ  же  отношенхи,  я  —  жалк1Й  челов^къ:  характеръ  у  меня 
злой  и  мало  наклонный  къ  добру,  притомъ  же  завистливый;  надъ 
другими  см^^юсь,  а  самъ  вполн:Ь  заслуживаю  насмешки;  никого 
не  щажу,  какъ  то  мн^  следовало  бы  по  моей  обязанности  (т.  е. 
епископа);  я  — негодный,  лицемерный,  скупой  и  лживый  чело- 
в^къ,  а  чтобы  довершить  свое  описан1е,  скажу,  что  я  хуже,  не* 
желн  какъ  то  мояшо  сказать  или  представить.  Каждый  им'Ьетъ 
право  не  шепотомъ,  но  громко  говорить,  что  я  —  гр^пшикъ,  ж 
мн^  сл^дуетъ,  стоя  на  кол^Ьняхъ,  просить  брат1Ю  наказать  мена 
и  бранить.» 

Мы  будемъ  им^ть  еще  случай  обратиться  къ  этимъ  лит^а* 
турнымъ  исповЪдямъ  среднев'Ьковыхъ  ясториковъ,  которыя  пок1^ 
жутъ  намъ,  что  въ  нихъ  внутреншй  челов^къ  стоитъ  гораздо 
дальше  отъ  нашихъ  понятхй,  нежели  человЪкъ  вн^шшй.  Но  прежде 
всего  остановимся  на  изсл']^дован1и  общаго  вопроса:  отчего  сред- 
вев']&ковой  писатель  од'Ьвался  такъ  странно  для  нашихъ  при- 
вычекъ,  и  отчего  онъ  еще  бол^е  странно  дум1в1аъ?  Это  первый 
вопросъ;  но  вотъ  и  другой:  отчего  онъ  посл^  сбросилъ  съ  себя 
прежнюю  одежду,  см']&шался  съ  толпою,  изм-Ьниль  свой  образъ 
мыслей,  и  наконецъ  переродился  въ  того  писателя,  который  жн- 
ветъ,  ходитъ,  мыслитъ  посреди  насъ  и  на  нашемъ  язык1? 

Я  постараюсь,  какъ  можно  быть  короче  въ  общей  форм^  р^- 
шенк  этихъ  двухъ  вопросовъ,  и  остановлюсь  какъ  можно  дол^ 
тамъ,  гд'Ь  матер]алы  позволять  итА  вывести  на  сцену  живыя 
личности,  съ  ихъ  привычками,  взглядами  на  вещи,  въ  ихъ,  такъ 
сказать,  костюме  внутренняго  и  вн^шняго  челов^^ка. 

Писатель-историкъ  среднихъ  вЪковъ,  отличаясь  отъ  насъ  вс^мъ 
своимъ  существомъ,  вовсе  не  бнлъ  такъ  чуждъ  своему  обществу, 
какъ  то  представляется  съ  перваго  раза;  но  его  общество  само 
было  чуждо  той  массы,  среди  которой  оно  развивалось.  Наши 
П0НЯТ1Я  о  народ'б  оказались  бы  неприменимыми  въ  среднимъ  в^- 
вамъ,  потому  «что  народъ,  въ  нашемъ  смысле  этого  слова,  су- 
ществовалъ  тогда,  какъ  мертвая,  безжизненная  масса,  и  то,  что 
въ  ту  эпоху  называли  народомъ,  по  нашимъ  понят1ямъ,  было 
скор'Ье  сослов1екъ.  Эта  особенность  хорошо  выразилась  въ  са- 
момъ  наименован1и  всей  эпохи  десяти  в^ковъ,  посл^  падешя 
западной  римской  нмперш,  исторхею  среднихъ  в^ковъ. 
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Средше  в^м  начинаются  V  стол^иемъ  по  Р.  X.,  и  въ  те- 
чеши  XIV  и  XV  они  переходить  въ  наше  время,  съ  т4мъ  чтобы 
XVI  етол^пемъ  открыть  новую  эру.  Эта  десятив^Ьвовая  эпоха 
была  названа  средними  в'&вами  по  тому  же  признаку,  по  которому 
называется  всякая  частная  истор1я  какого  нибудь  отд'&ньнаго  на- 
рода; такъ,  есть  истор1Я  французская,  н'бмецкая,  англхйская, 
итальянская,  т.  е.  истор1Я  народовъ  говорящихъ  французскимъ, 
н^^мецкимъ,  итальянскимъ  языкомъ.  Какого  же  языка  былъ  на- 
родъ,  дбйствовавпий  въ  теченш  истор1И  среднихъ  в^Ьковъ?  Ме- 
Лгав  ^^т<а^— среднелатинскаго  языка;  т.  е.  латинскаго  языка 
испорченнаго  по  сравнетю  съ  латинскимъ  языкомъ  золотого 
1^'бка  Августовъ,  заключившагося  эпохою  Антониновъ. 

Это  опред-Ьленхе  известной  части  исторш  по  языку  въ  XVП 
в%кЪ  перенесли  на  самое  время;  и  средняя  латынь  назвала 
собою  известный  пер1одъ  нсторическаго  существовашя  запад- 
ныхъ  народовъ,  какъ  перюдъ  среднихг^  в^ковъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  по  филологическому  признаку,  исторхя  среднихъ  в^вовъ 
есть  истортя  народовъ,  говорившихъ  и  писавшихъ  среднелатин- 
скимъ  языкомъ,  молившихся  и  судившихся  на  томъже  самомъ 
язык%.  Но  въ  д']^йствительности  не  было  такой  сплошной  массы, 
какъ  то  бываетъ  по  отношенхю  къ  народнымъ  языкамъ,  кото- 
рая говорила  бы .  или  писала  на  подобномъ  среднелатинскомъ 
языв'Ь.  На  зтомъ  язык%  объяснялись  весьма  немнопе,  но  и  они 
выучивались  латинскому  языку  не  въ  семь'Ь,  а  въ  школ'Ь;  за  то 
эти  немнопе  тАлт  власть  и  всю  силу.  Они  считали  себя  на- 
родомъ,  и  притомъ  народомъ  не  той  или  другой  страны,  но 
всесв-бтиой  римской  импер1и,  языкъ  которой  былъ  потому  ихъ 
отечественнымъ  языкомъ.  Такой  фантастически  взглядъ  отра- 
жался однако  въ  жизни  самымъ  д^йствительнымъ  образомъ;  въ 
средше  в^ка  мы  встр^чаемъ  безпрестанно  явлен1е,  которое  вы- 
ходитъ  совершенно  за  пред'Ьлы  нашихъ  понят1Й:  напрям^ръ, 
итальянецъ  получаетъ  аббатство  или  епископство  въ  Англ1и;  ан- 
гличанинъ  д'&нается  кардиналомъ  въ  Итал1и;  французсшй  баронъ 
пртобр^таетъ  графство  въ  Гермаши  или  въ  Англ]и,  и  наобо- 
ротъ.  По  нашимъ  поняпямъ,  все  это  представляется  страшнымъ 
см^шешемъ  языковъ;  на  д^^!^,  это  были  люди  одного  языка,  а 
именно  среднелатинскаго.  Истор1я  этихъ-то  людей  и  есть  исто- 
р]я  среднихъ  вФковъ.  Это  былъ  искуственный  лат1№ск1й  народъ, 
властвовавппй  надъ  черными  массами,  исключенными  изъ  исто- 
рш«). 


О  Везъ  яснаго  представ1ен1я  этой  оеобенности  ^;)еднев^ковой  истор1и  намъ  будутъ 
иеповятнн  мнопя  шяъ  ея  событ1Й.  Феодиьвое  общество  духоввыхъ  и  св'&тскихъ  б&ро- 
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ТдЕИМъ  обравохъ,  мы,  въ  своей  школьной  снстемФ,  нозИ&щаемъ 
нсторш  среднихъ  в'Ьеовъ  по^)един^  меавду  древнимъ  и  новыхъ 
]иронъ,  и  заключаенъ  древнхй  М1ръ  паденхеиъ  з.  р.  имперш.  Но  та* 
кое  представленхе  не  входило  въ  сознан1е  самого  средневекового 
историческаго  человека;  онъ  не  сознавалъ  себя  т^нъ,  ч^иъ  онъ 
былъ^  и  оставался  твердо  уб^зкденнымъ^  что  его  исторгя  есть  продол- 
жев1е  римсвой  исторхи.  Варварсвхе  германсвхе  короли  заняли  д'Ьй* 
ствительно  м^ста  прежнихъ  римскихъ  префектовъ,  и,  какъ  прежнЕО 
римсше  префекты,  стремились  с^сть  на  римск1й  престолъ;  фран* 
цузскхе  короли  не  только  изучали  латинскШ  языкъ,  но  и  сами 
писали  для  него  грамматики;  при  такихъ  политическихъ  стрем- 
лен1яхъ  германскихъ  королей,  епископы  города  Рима  очевидно 
получили  перевесь  надъ  другими  епископами;  ихъ  усил1ями,  сна- 
чала въ  IX  в.  при  Карл^  В.,  а  потомъ  въ  X  в.  при  Оттон! 
В.)  Римская  импер1я  хила  постоянно  въ  понят1яхъ  людей»  и  даже 
сделалась  осязаемымъ  тФломъ,  какъ  св.  Римская  импер1а. 

При  такомъ  настроен1и  умовъ,  кругъ  д^йствШ  историка 
средневекового  общества  былъ  напередъ  определенъ:  онъ,  какъ 
и  его  общество,  примыкалъ  своими  идеями,  привычками^  нра- 
вами съ  одной  стороны  къ  предашямъ  римской  литературы,  к 
въ  то  же  время  былъ  орудаемъ  римской  церкви.  Историкъ  былъ 
по  преимуществу  монахъ,  отечествомъ  котораго  служила  неви- 
димая римская  церковь,  и  латинсшй  языкъ,  употребляемый  ею, 
былъ  въ  настоящемъ  смысле  его  отечественнымъ  языкомъ.  Пи- 
сатели той  эпохи  были  глубоко  убеждены,  что  они  продол- 
жаютъ  собою  римскую  образованность  временъ  Августовъ,  н 
въ  то  же  время  помнятъ  свою  небесную  родину;  а  потому 
вы  найдете  у  нихъ  безпрерывно  рядомъ  съ  цитатами  пророка  Ав- 
вакума, царя  Давида,  цитаты  изъ  Виргил1а,  Овидаа,  ГорацЫ, 
Тита-Лив1я.  Эта  двойственность  не  ограничивается  одними  ли- 
тературными признаками:  въ  своей  обыденной  жизни,  онъ  вечно 
кается  на  библ1йск1Й  манеръ,  и  два  раза  вечно  грешить,  какъ 
потомокъ  последнихъ  дней  общества  Римской  имперш. 

Крестовые  походы  отрезвили  феодальное  общество,   проиа- 


вовъ  до  того  статаю  себя  народоиъ,  что  мы  иногда  должна  дрнходнть  въ  недоум^ше 
оть  9тнографичеевой  термннолопн  того  временн.  Напрям.,  въ  эпоху  борьбн  ГеДарвха 
1У  съ  Г&1исбранх<111ъ,  хроннш  говорятъ»  что  еакеонци  возстади  протнвъ  императора» 
н  тутъ  же  сооб1цаютъ,  что«  при  появлетн  нмператорспхъ  воДсвъ  въ  Самоовш»  жнтедм 
еелъ  и  деревень  ловили  и  избивали  противнивовъ  императора.  Очевидно ,  подъ  атво- 
графвческнмъ  вмражен1емъ :  саксонцы,  скрывалось  сословное  поняпе  о  духовныхъ  к 
ев'Ьтсшхъ  баронахъ  Саксонл,  которые  возстали  протнвъ  императора,  но  саксовцы,  въ^ 
■ашенъ  смясл'Ь  втого  слова,  т.  е.  саксонспД  народъ,  населивш1&  страну,  бнлъ  на  ет<ь 
ром%  нмдератора,  протнвъ  свонхъ  лрнт1сннте1ей^ 
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ведя  перевороть  въ  иадхахъ,  что  отравмось  на  всей  обста- 
новке историка;  въ  эту  эпоху,  онъ  въ  первый  разъ  зам'Бтилъ 
движен1е  народной  массы,  существовашя  которой  до  т^хъ  поръ 
не  подовр^валъ.  Такнмъ  образомъ,  крестовые  походы  для  за- 
падной Европы  были  эпохою  двойного  открыт1я:  латинск1Й  шръ 
внЬ  своихъ  предфловъ  встретился  съ  неведоиыиъ  Востокоиъ  н 
его  цнвилизацхею;  внутри  себя,  онъ  зам^тилъ  существоваше 
гроиадныхъ  народныхъ  нассъ,  стоявшихъ  до  гбхъ  поръ  внФ 
феодальной  лестницы.  Вн^сте  съ  обществоиъ  и  историкъ  на- 
яадъ  прислушиваться  къ  языку  этой  массы  и  решился  обра- 
титься къ  ней  на  ея  язык^. 

Наконецъ,  эпоха  «Возрождешя»,  XIV  и  XV  столет1я,  въ 
отношен1и  къ  которой  реформац1я  была  только  заключитель- 
нымъ  актомъ,  еще  бол^е  сблизила  историка  съ  действительною 
жизнью  и  оторвала  его  окончательно  отъ  почвы  римско-като- 
лическихъ  теор1Й. 

Таковы  были  три  эпохи  въ  развипи  средневекового  общества 
и  три  соответствующ1е  имъ  типа  историковъ;  отъ  падешя  з.  р. 
нмперхи  до  крестовыхъ  походовъ,  церковь  и  импер1я  овладева- 
ютъ  обществомъ  до  того,  что  писатель  получаетъ  даже  цер- 
ковное назвате,  с1еггси8]  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  проис- 
ходитъ  обратное  явленхе:  общество,  правда,  возбужденное  цер- 
ковью^ преобладаетъ  надъ  нею;  наконецъ,  въ  эпоху  «Возрохде- 
В1Я»,  общество  приготовляется  къ  борьбе  съ  церковью,  и  начи- 
ваютъ  встречаться  писатели,  которыхъ  мы  узнабмъ  по  близкому 
сходству  съ  темъ,  что  разумеютъ  ныне  подъ  этимъ  именемъ. 

Чтобы  войти  вполне  въ  настроеше  мысли  и  склада  ума  исто- 
рвка  первой  эпохи  среднихъ  вековъ  до  крестовыхъ  походовъ  и 
перейти  отъ  общихъ  взглядовъ  къ  отдельнымъ  живымъ  лично- 
стямъ,  мы  остановимся  на  такой  изъ  нихъ,  въ  которой  более 
ярко  отразился  общтй  типъ,  и  которая  въ  то  же  время  была, 
новидимому,  тесно  связана  съ  светскимъ  обществомъ.  Такой 
личности  следуетъ  конечно  искать  въ  цикле  писателей  эпохи 
Карла  Великаго,  когда  римсюя  идеи  достигли  возможно  большаго 
для  нихъ  развит1я.  Мы  изберемъ  въ  этомъ  цикле  личность, 
можетъ  быть,  менее  другихъ  известную,  но  обставленную  осо- 
бенно выгодно  для  нашихъ  наблюден1й,  именно  Эрмольда,  про- 
вваннаго  за  смуглость  лица  Чернымъ;  онъ  былъ  тесно  связанъ 
съ  светскимъ  обществомъ  и  въ  то  же  время"  стоялъ  въ  рядахъ 
служителей  церкви.  Если  бы  я  не  определилъ  напередъ  вре- 
мени жизни  этого  писателя,  занимавшей  первую  половину  IX 
века,  и  прочелъ  бы  обращики  изъ  его  произведен1Й,  заменивъ 
1фи  этомъ  имена  Карла  В.,  Лудовика  Благочестиваго,  Пиппина, 


278  вФстншъ  ввропн. 

именами  древнихъ  римсБихъ  императоровъ,  то,  по  образу  мн- 
слейу  воззрЪнш  этого  писателя,  вы  приняли  бы  произведешя 
Эрмольда  за  какого  нибудь  поэта  временъ  римской  имперш: 
такъ  т^сно  примыкаетъ  онъ  не  только  по  своему  языку,  но 
еще  бол^е  по  своимъ  идеямъ  и  воззр^н1ямъ  къ  М1ру  уже  давно 
прекратившему  свое  существованхе. 

Въ  начале  IX  вЪка,  по  смерти  Карла  В.,  при  сынЪ  его  Лудо- 
вик^  Благочестивомъ,  монарх1я  разделилась  между  сыновьями  по*- 
сл^дндго;  одного  изъ  нихъ,  именно  Пиппина,  отецъ  над'Ьлилъ  Акви- 
ташею^  нынешнею  южною  Франц1ею.  При  дворЪ  Пиппина  и  жилъ 
Эрмольдъ.  Ни  современники,  ни  ближайшее  потомство  не  оста- 
вили намъ  изв^стхй  о  его  жизни;  и  потому  собственный  его 
произведен]я  должны  служить  намъ  автобшграфхею  писателя. 
Еакъ  въ  римскую  эпоху,  такъ  и  въ  первую  эпоху  европейской 
нстор1и,  какъ  при  визиготахъ,  такъ  и  при  франкахъ,  дворъ 
южной  Франц1и  былъ  центромъ  древней  культуры,  а  потому  и 
писатель  является  только  при  двор^.  Этого  мало:  дворъ  былъ 
въ  то  же  время  и  релипознымъ  центромъ;  дворъ  устраивался 
по  образцу  монастыря.  Это  не  значило,  чтобы  первые  короли 
отличались  особымъ  благочест1емъ ;  но  монастырь  въ  ту  эпоху, 
посреди  окружавшаго  его  варварскаго  м1ра,  былъ  д'Ьйствительно 
представителемъ  высшаго  интеллектуадьнаго  развит1Я  и  мате- 
р1альнаго  комфорта. 

Въ  среднхе  в'1ка,  въ  первую  ихъ  эпоху,  насъ  всегда  пора- 
жаетъ  потому  отсутств1е  опред&1енныхъ  и  постояпныхъ  сто- 
лицъ  королей;  были  м^ста  Еоронован1я,  какъ  Ахенъ,  Реймсъ, 
Пав1Я,  Римъ,  но,  по  коронацш,  короли  р^дко  з^^зжали  въ  т^ 
М'1ста,  и  въ  л']^тописяхъ  мы  встр^чаемъ  безпрерывио:  «ко- 
роль отправился  въ  монастырь  Мерзебургъ  праздновать  пасху, 
рождество  провелъ  въ  Гильдесгейм^»  и  т.  д.  Монастырь,  дей- 
ствительно, зам^нялъ  столицу,  и  потому  писатель  былъ  не  только 
духовнымъ,  но  и  придворнымъ*  Такой  двойственный  характеръ 
носилъ  на  себе  и  Эрмольдъ  Черный;  изъ  его  словъ  видно,  что 
онъ  усп^лъ  своимъ  веселымъ  харавтеромъ,  шутливымъ  нравомъ 
и  наклонностью  въ  разгульной  жизни  понравиться  25  летнему 
королю  Аввитан1и^  Пиппину,  который  и  наградилъ  своего  друга 
такъ,  какъ  можно  было  наградить  по  понят1ямъ  той  эпохи,  а 
именно  подарилъ  ему  Ан1анск1й  монастырь,  близъ  Монпелье. 
Итакъ,  нашъ  бал^гуръ  и  товарищъ  Пиппина  по  его  реселе- 
шямъ  вдругъ  делается  аббатомъ  монастыря. 

Не  надобно  видеть  въ  этомъ  фактЬ  доказательства  религ10з- 
ной  распущенности  общества  того  времени:  монастырь  былъ 
долитяческимъ  учреждешемъ;  дать  замокъ  или  монастырь — это 
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бнло  все  равно.  Действительно,  Эрмолъдъ  на  следующ1й  же 
годъ,  въ  качестве  аббата,  долхенъ  былъ  сопровождать  своего 
короля  съ  монастырскою  дружиною  на  поход'Ь  его  въ  Бретань; 
при  дтомъ,  говорить  авторъ  «я  яесъ  на  плечахъ  щитъ,  а  съ 
л^ваго  бока  вис^лъ  нечъ,  впрочемъ,  прибавляетъ  онъ,  см-Ьясь 
надъ  собою,  я  никону  не  сд^алъ  всЬмъ  этинъ  зла:  даже  Пип- 
пинъ,  увид'Ьвъ  меня,  засм&рлся,  и  сказалъ:  «Брось,  братъ,  ору- 
Ж1е,  твое  д'бло  писать». 

Но  отношешя  аббата  къ  Пиппину  подавали  ухе  столько 
повода  къ  соблазну,  что  стропи  Лудовикъ  Благочестивый  быль 
вннужденъ  наконецъ  удалить'  аббата  отъ  сына,  и  послалъ  его 
въ  Страсбургъ,  йодъ  приснотръ  тамошняго  епископа  Бертольда. 
Тогда  Эрмольдъ  р'Ьшился,  чтобы  умилостивить  Лудовика  Благо- 
честиваго  написать  историческую  поэму,  въ  которой  онъ  про- 
славлялъ  царствован1е  Лудовика  и  его  жены  Юдиеи;  но  и  это 
не  под-Ьйствовало.  Тогда  Эрмольдъ  пишетъ  дв'6  элепи  къ  Пип- 
пину, также  въ  стихахъ;  авторъ  очевидно  разсчитывалъ  на  то, 
что  сынъ  пошлеть  первую  элепю  отцу,  но  относительно  вто- 
рой, невидимому,  у  него  не  было  того  въ  виду,  потому  что 
вторая  элепя  очень  дурно  скрывала  въ  006*6  каррикатуру  на 
Лудовика  Благочестиваго.  Неизв']Ьстно  какъ,  «о  вторая  элег1Я 
очутилась  въ  рукахъ  Лудовика;  авторъ  быль  сосланъ  въ  Триръ; 
что  было  съ  нимъ  дал^е^  не  знаемъ;  но,  судя  потому,  что  его 
имя  встречается  на  позднейшихъ  документахъ,  онъ  быль  на- 
конецъ возвращенъ  на  родину  и  умерь  аббатомъ  около  840 
года. 

Только  тоть  панегирикъ  и  гЬ  дв^  элепи  дошли  до  насъ  въ 
целости;  но  и  по  нимъ  мы  можемь  довольно  ясно  создать  вну- 
тренн]й  образъ  писателя  варловингской  эпохи. 

Аббатъ  и  исторически  поэтъ  IX  ъ^&я  въ  первой  своей  элегш 
изъ  Страсбурга  исчисляетъ  вс§  известные  ему  случаи  ссылки  и 
еравниваеть  себя  съ  Овидхемъ,  удаленнымъ  на  берега  Чернаго 
хоря;  потомъ  говорить,  какъ  Виргил1й  своими  прои8веден1ями  ис- 
ходатайствовалъ  себб  возвращеше;  дал'Ье,  отъ  Виргил1я  и  Овид1Я 
переходить  довольно  неожиданно  къ  1оанну  Богослову  на  о.  Пат- 
хосб,  и  въ  ап.  Петру  въ  темниц'Ь,  и  ут'Ьшаетъ  себя  т-Ьмь,  что 
ссылка  доставила  ему  такимъ  образомъ  весьма  хорошее  истори- 
ческое общество,  и  что  не  онъ  одинь  въ  М1р^  пострадаль  и  ис- 
пыталъ  гонен1е.  Это  м^сто  элепи  рисуеть-  намь  съ  первыхъ 
словь  содерхан1е  духа  писателя  той  эпохи;  если  бы  мы  не 
знали,  всл'6дств1е  чего  авторъ  попалъ  въ  Страсбургъ,  то  можно 
было  бы  принять  его  за  великую  жертву  гонешя,  какъ  св.  Петра 
иди  Хоанна;  но  нашъ  авторъ  быль  удаленъ   просто  за  дурное 
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поведете  и  раввратъ.  Что  тутъ  общаго  съ  Вирпшекъ  и  Овн* 
даехъ,  не  говорю  съ  ап.  Петрохъ  и  Хоаннохъ?  Но  литературннк 
привычки  того  времени  требовали  ихенно,  чтобы  писатель 
стоялъ  постоянно  на  почв^Ь  богословской  и  ьи^стЬ  римской; 
отъ  него  ожидали  не  содержашя,  но  хорошихъ  литературныхъ 
оборотовъ,  съ  букетомъ  богословсвихъ  и  классичесвихъ  цитагц 
удачнБ1хъ  сравнешй.  Тотъ  же  характеръ  носитъ  на  себ%  и  вся 
8лег1я:  въ  начале  ея,  нашъ  аббатъ  вызываетъ  на  сцену,  кого 
же?  —  музу  Тал1Ю,  и  просить  ее,  завернувшись  прилично  въ 
облако^  нестись  по  в'Ьтру  къ  королю  Пиппину;  за  т'Ьмъ,  авторъ, 
обращаясь  въ  Талш,  описываетъ '  ей  берега  Шарантона,  гд^ 
стоялъ  воролевскШ  замокъ,  и  подробно  представляетъ,  какъ  она 
встретить  короля,  королеву  и  весь  дворъ  на  пути  въ  заутрепЬ 
въ  церковь.  Все  это  описаше,  особенно  береговъ  Шарантона, 
им^етъ  ц'1лью  опять  не  дМствительное  описанхе  береговъ  рФвн 
южной  Францш,  но  вставку  стиховъ  и  оборотовъ  изъ  Виргили 
и  Овид1я,  которые  конечно  никогда  не  видали  Шараптона,  и 
нотому  авторъ  описываетъ  берега  этой  р^ки  .описанхемъ  дру- 
рихъ  р^къ  и  м'Ьстностей,  вид^нныхъ  Виргилхемъ  и  Овидаеиъ. 
Наконецъ,  Эрхольдъ  умоляетъ  Тал1Ю  броситься  къ  ногамъ  ко- 
роля, покрыть  ихъ  поцелуями  и  напомнить  ему  о  б'бдномъ  из- 
гнаннике. Поел*!  того  сцена  переносится  на  берега  Шарантона 
п  открывается  разговоромъ  между  королемъ  и  музой  Талгей. 
Король  спрашиваетъ,  за  ч^мъ  она  явилась,  и  требуетъ  самаго 
вороткаго  объяснен1я,  такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  «людямъ  вы- 
сокимъ  не  нравятся  длинный  р-Ьчи.»  Изъ  отв']^та  Тал1И  оказы- 
вается, что  изгнанникъ  не  желаетъ  ничего  другого,  какъ  узнать 
о  здоровь<Ь  короля,  королевы,  ихъ  д-Ьтовь  и  вельможъ  государ- 
ства. Король  очень  обрадованъ  такимъ  внимав1емъ,' и  просить 
сообщить  ему,  гд'Ь  находится  его  другъ,  какая  это  земля  Страс* 
бургъ,  кто  тамъ  живетъ,  есть  ли  въ  городе  епископъ  и  до- 
вольно-ли  онъ  богобоязнеиъ?  Талхя  отв^чаетъ  на  это  описаш^мъ 
Эльзаса,  гд^  находится  Страсбургъ,  совершенно  въ  тон^  эклогь 
Виргил1я;  говоритъ  о  Вогезскихъ  горахъ,  на  скатахъ  воторыхъ 
живетъ  Бахусъ,  и  о  Рейн^,  опоясывающемъ  страну;  въ  заклю- 
чеше  же,  предлагаетъ  королю  выслушать  лично  отъ  Вогезъ  и 
Рейна  подробное  описаше  той  местности.  На  сцену  выходить 
горы  «Вогезы»  и  р^ка  «Рейнъ»;  въ  присутствш  вороля  они 
стараются  показать  ьсЬ  свои  заслуги  и  унизить  другъ  друга; 
при  этомъ  д^ло  идетъ  опять  не  о  д^йствительномь  описанщ 
предмета,  а  о  красот'Ь  оборотовъ  р'1чи  и  цитатахъ  древнихъ 
писателей;  всл<6дств1е  того  оказывается,  что  Рейнъ  имёетъ  не 
только  всФ  свойства  Нила,  но  и  золотоносное  дно  Павтола;  все 
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ио  потону,  «о  рЬшЛу  упомняаехня  Овкдаею,  обдадают%  подоб** 
шми  качествами.  Двспутъ  рЬш  съ  горой  вовшется  ссорой ,  к 
Вогезы  угрожаютъ  Рейву  сплавлять  свов  продукты  по  Лоар^. 

НаконецЪу  Тад1я  равгонаетъ  крику  новь,  и  сама  првнвмаетси 
шшсывать  Страсбургъ;  при  этомъ  муза  отлично  аттестуетъ  сь 
своей  стороны  епископа  Страсбургскаго,  и  даетъ  Пнппину  по- 
чувствоватЬу  что  епископъ  изъ  уважешя  къ  его  особЬ  д^лаетъ 
изгнаннику  ашзнь  довольно  притною.  Разсыпадсь  въ  похвалахъ 
епископу,  муза  между  прочимъ  жалуется  на  глупую  чернь ^  ко- 
торая не  зиаетъ  по-латыни,  такъ  что  епископъ  видитъ  себя  при- 
нужденнымъ  говорить  проповЪди  на  язык^  туземцевъ,  за  что  ж 
получилъ  прозванхе»  тодмаш.  Зам'Ьчательный  взглядъ  того  вре- 
мени на  живой  языкъ:  говорить  на  живомъ  язык!,  значило  пе«- 
реводить  съ  латинскаго;  между  т^мъ  епископъ  былъ  родомъ 
ивъ  Гермаши,  и  потому,  когда  онъ  по  сдовамъ  автора  перево- 
дилъу  онъ  собственно  говорилъ  съ  своими  соотечественниками 
ма  родномъ  язык!. 

Въ  заключен1е  повмы,  муза  объявляетъ,  "что  хакъ  ни  хорошо 
Эрмольду  въ  изгнаши,  но  ему  недостаетъ  возможности  лицезреть 
Пиппина;  на  это,  король  совАтуетъ  запастись  терп^шемъ,  и  эле- 
Г1я  кончается. 

Но  нашъ  авторъ  не  довольствовался  первымъ  послан1емъ; 
всл^дъ  за  гЬмъ  онъ  прибавляетъ  вторую  влепю,  вспоминая,  по 
его  выражешю,  что  Оввд1й  и  Виргил1й  доставляли  удовольств1е 
своими  п!сноп!н]ями.  Поэтъ  разсчитывалъ  на  то,  что  иногда 
кородямъ  нравились  бол'Ье  глиняные  горшки,  ч'Ьмъ  золотыя  чаши, 
и  что  львы,  ужасъ  людей,  нередко  терпятъ  при  себ!  собачонку, 
а  потому  и  нашъ  позтъ  осм'Ьливается  обратиться  къ  королю. 
Но  на  этотъ  разъ  поэтъ  зам^чаетъ,  что  муза  его  собирается 
пошутить,  и  действительно  вторая  элепя  походитъ  на  насмешку 
надъ  благочест1емъ  Лудовика.  Въ  новой  своей  элепи,  авторъ 
сна^чала  прославляетъ  доблести  своего  Пиппина,  говоря,  что  въ 
красот!  уступаютъ  ему  и  сынъ  Венеры,  Купидонъ,  и  Парисъ, 
и  Эней,  н  Гекторъ,  и  умоляетъ  его  въ  то  же  время  во  всемъ  сле- 
довать праввламъ  Христа;  дал!е  развивается  мораль,  выраже- 
Н1Я  которой  авторъ  заимствуетъ  то  изъ  Библ1И  и  Евангел1я,  то 
изъ  языческихъ  поэтовъ.  Все  было  бы  хорошо,  если  бы  ав- 
торъ не  изм!нилъ  своему  серьезному  тону  придуманною  имъ 
легендою,  которая  предназначалась  очевидно  для  осм!ян1я  всей 
иредъидущей  проповеди.  Онъ  разсказыцаетъ ,  вакъ  спасался 
одинъ  старецъ  въ  пустын!,  преследуя  одну  ц!ль,  а  именно  удо- 
стоиться лицезр!н1я  Бога.  Наконецъ,  онъ  достигъ  своей  ц&ш^ 
н  могъ  видеться  съ  Богомъ  всегда,  когда  хот&гь.  Но  все  же 
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еху  било  скучно,  и  ояъ  вавелъ  себб  кошву,  «больше  пропвъ 
уншей»,  8ам-]^чаетъ  аббатъ;  тавимъ  образомъ,  старецъ  получнлъ 
себ-б  товарища  за  столомъ  и  гладилъ  кошку  рукою;  но  съ  тЬкъ 
поръ,  вавъ  онъ  ни  взывалъ  въ  Богу,  но  не  ногъ  бол^е  его  ви- 
д'Ьть.  Тогда  старецъ,  продолакаетъ  авторъ,  обратился  съ  мольбою 
на  «Олимпъ»,  и  Христосъ,  сжалясь  надъ  нимъ,  объявилъ,  что 
причиною  всего  кошка.  Старецъ  вернулся  домой  и  выгналъ  ви- 
новницу палкой.  «Итакъ,  ваключаетъ  авторъ,  обращаясь  въ  Пип- 
пину^  никогда  не  позволяй,  чтобъ  кавое-нибудь  животное  пере- 
ступало твой  порогъ;  тн  видишь  какой  опасности  этимъ  подвер- 
гаетъ  себя  челов'1въ.» 

Я  привелъ  съ  н-бкоторою  подробностью  содерзвате  двухъ  эле- 
пй  IX  в^ва,  не  ради  самого  содержан1Я,  но  ради  тЪхъ  формъ, 
оборотовъ,  хоторыя  изобличаютъ  весь  внутренн1й  М1ръ  писа- 
теля до*врестовой  эпохи:  его  воображенхе,  его  мысли  не  тольвб 
политичесюя,  но  и  культурный,  релипозныя,  витаютъ  посто* 
янно  въ  области  создашй  греко  -  римсвой  образованности,  а 
другою  ногою  онъ  стоитъ  въ  Библш;  однимъ  словомъ  вы  ви- 
дите предъ  собою  удивительное  зрелище  литератора,  на  кото- 
рого действительность  не  овазываетъ  почти  никакого  вл!ян1я; 
ему  кажется  очень  страннымъ,  что  пропов'Ьднику,  въ  его  бьЛкк 
съ  н^мецкимъ  народомъ,  нужно  перевесть  свои  слова  съ  латин- 
екаго  языка;  онъ  забываетъ.  что  внутри  этого  проповедника 
совершался  переводъ  съ  н^мецкаго  на  латинск1й,  которому  онъ 
выучился  въ  пшоле.  Однимъ  словомъ,  если  бы  кто  хотЪлъ  со- 
ставить себе  типъ  писателя,  который,  среди  общества,  не  при- 
внаетъ  его  существоватя,  и  &иветъ  въ  какомъ-то  чуждомъ  ему 
М1ре,  не  замечая  того,  что  этотъ  М1ръ  пересталъ  существовать, 
то  стоитъ  только  взять  любого  писателя  до-крестовой  эпохи,  и 
дучшаго  типа  нельзя  будетъ  создать  никакимъ  воображешемъ. 
Отсутств1е  нацюнальностИу  отсутствхе  живого  языка,  и  &ивой  мы- 
сли, однимъ  словомъ  все,  что  мы  не  можемъ  представить  въ  со- 
временномъ  себе  писателе,  не  отказавогась  отъ  разсудка,  все  это 
было  действительностью ;  которая  никого  не  поражала.  Элепи 
Эрмольда,  не  надобно  забывать,  были  не  только  писаны,  но  ихъ 
читали  и  восхищались  ими;  не;  только  были  такхе  писатели,  но 
они  имели  для  себя  и  такихъ  же  читателей. 

Если  мы  съ  этою  личностью  сопоставимъ  массу  другихъ  пи- 
сателей той  же  эпохи,  то,  за  небольшимъ  исключешемъ  мы  встре- 
тимъ  одне  и  те  же  общ1я  черты :  писатель  по  формацш  того  об- 
щества рождается  только  при  дворе  и  монастыре;  онъ  вполне 
обезпеченъ  матер1ально,  но  это  обезпечеше  налагаетъ  на  него 
свой  харахтеръ;   всегда  предъ   его  глазами  носится  какая-то 
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абстрактная  родина;  онъ  кавъ  будто  не  вамФчаетъ,  что  за  слА- 
ною  дворца  или  иовастнра  живутъ  массы  людей,  которые  го- 
ворятъ,  поютъу  иыслдтъ,  живутъ  иначе,  нежели  въ  эклогахъ  Вир- 
гилк;  писатель  считаетъ  своини  предками  Виргил1евъ,  Горащевъ; 
исторк  у  него  на1|инае^  съ  Библ1и  и  переходить  въ  римскую 
исторш^  которая  непрерывно  продолжается  королями  германскими. 
Первые  сл^ды  оппозищи  такому  фантастическому  настроеню 
литературы  мы  встр^чаемъ  только  посл^  эпохи  Оттоновъ,  и  даже 
въ  вей  самой.  При  Оттонахъ,  въ  X  вШЁ^,  насъ  невольно  пора- 
жаетъ  прежде  всего  сл^дуюпцй  удивительный  фактъ:   до  конца 

X  в^ка  историческая  литература  и  вообще  вс^  литературные 
прои8веден1д  преисролнены  описашя  славы,  могущества  Оттоновъ, 
необыкновеннаго  развитк  образованности;  судя  по  словамъ  совре- 
менниковъ,  в^къ  Оттоновъ  затмилъ  не  только  в^къ  Карла  В.^  но 
и  золотой  в^къ  Августовъ;  наприм^ръ,  на  народномъ  собрати 
въ  Равенне,  въ  980,  въ  присутств1И  императора  Оттона,  ч^мъ 
были  заняты  члены  народнаго  собрашя?  р^шешемъ  вопроса: 
какъ  правильнее  должно  распред'Ьлить  части  философш?  Не- 
вольно подумаешь,  читая  таше  фавты^  что  въ  X  стол,  въ  Гер- 
манш  и  Италш,  какъ  при  Перикл^,  подъ  портиками  Аеинъ,  про«* 
гуливались  философы,  и  заботы  государственныхъ  людей,  исчер* 
павъ  ъсА  вопросы  о  благ^  матер1альномъ,  ограничивались  од- 
ними высокими  проблеммами  наувъ.  Между  тЬмъ,  непосред- 
ственно всл^дъ  за  дпохою  Оттоновъ,  историки  начинаютъ  гово- 
рить намъ  о  страшныхъ  общественныхъ  б^дствхяхъ,  разврате, 
варварств^^^  насилш,  такъ  что  въ  XI  стол^пи  только  и  думали 
о  близости  св^топреставлевая.  Но  д^о  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 

XI  стол^тш  въ  первый  разъ  литература  удостоила  отнестись  къ 
массЬ  общества  и  вышла  изъ  своего  заколдованнаго  кружка,  ко- 
торый составляли  дворъ  и  монастырь.  Не  надобно  думать,  что 
историки  до  XI  стол^пя  лгали:  они  говорили  совершенную  правду; 
но  только  не  нужно  забывать,  въ  какой  среде  относится  ихъ 
описаше  «золотого  в&ва;»  эту  среду  для  эпохи  Оттоновъ  можно 
определить  границами  латинскаго  языка,  сл'Ьдовательно,  самыми 
тесными  пределами,  въ  которыхъ  весьма  немногхе,  говоря  съ  на- 
родомъ,  думали,  что  они  д^шаютъ  переводы  съ  латинскаго, 
родного  имъ  языка,  на  языкъ  народный.  Читая,  наприм^ръ,  пе- 
реписку Оттона  III  съ  Гербертомъ,  извФстнымъ  въ  посдедств1и 
подъ  именемъ  Сильвестра  П,  мы  моя^мъ  подумать,  что  дМствхе 
происходитъ  въ  какую  нибудь  эпоху  Перикловъ  или  Августовъ. 
Оттонъ  Ш  замышляетъ  основать  въ  Гермати  н^что  въ  род<Ь 
академш  и  ввести  въ  общество  «греческую  утонченность;»  Гер- 
бертъ  получаетъ  за  свое  ученые  заслуги  Засбахъ;  дворъ  Оттона  Ш 
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хЬлается  х^йствително  ажадешею.  Но  Опонн  ушрахугъ,  ж  веа 
вхъ  вквъ  проходить,  юйп  соиъ:  повсюду  грубость,  храЬы  ни- 
щета; это  не  аначитъ,  что  въ  эпоху  Оттоновъ  ве  бнло  ни  гру« 
бости,  ни  нищеты:  вое  это  только  проходило  невам^ченннп 
для  историковъ,  жившихъ  въ  сяоемъ  ^зБуствениомъ  юрф,  и  вь 
действительности  всЬ  такъ  навнваемне  «золотые  вка»  правиль- 
на^ было  бы  называть  позолоченыни. 

Въ  вонц'Ь  X  в^ка  и  въ  начале  XI  вФва,  накануне  кресто- 
выхъ  походовъ,  обнаруживаются  первые  слФды  опповицш  преж*- 
нему  «золотому»  порядку  вещей.  СлФды  такой  оппозицш  выра- 
зились прежде  всего  въ  «прологахъ,»  которые,  какъ  мы  вид&и, 
нредшествуютъ ,  по  мод^  того  времени,  всякому  литературному 
нроизведенш.  Правда,  въ  тахихъ  прологахъ  обнаруживается  одна 
лтературная  оппозищя,  но  за  нею  скрывались  стремлешя  нрав- 
ствевныя  и  сощальныя. 

Въ  X  стол^пи,  въ  глупга  жЬеоьъ  Саксоши,  не  далеко  отъ  нн- 
в41шпяго  Брауншвейга,  стоялъ  женскхй  монастырь  Гандерсгеймъ. 
Мы  уже  заметили,  что  всФ  монастыри  тЬхъ  временъ  были,  такъ 
сказать,  ветв1ю  воролевскихъ  дворовъ,  и  очень  часто  служили 
настоящею  резиденщею  королей;  основать  монастырь  въ  ту  эпоху, 
значило  сд'Ьлать  не  одинъ  подвигъ  благочест1я,  но  также  и  услугу 
образованности;  это  было  все  равно^  что  въ  наше  время  от- 
крыть школу,  устроить  библиотеку,  или  учредить  ученое  обще- 
ство, академ1ю.  Мало  этого:  это  значило  дать  стране  безопасное 
убежище  отъ  непр1ятеля,  м^сто  суда  и  расправы.  Монастырь 
въ  ту  пору  зам'Ьвялъ  собою  вдругъ  мног1я  и  различныя  сред- 
ства нашей  цивилизац1и.  Совершенно  такое  значеше  им^лъ  и 
женстай  монастырь  въ  Гандерсгейм'Ь,  построенный  предками  нм- 
нераторовъ  Саксонскаго  дома.  Настоятельницами  его  были  род- 
ственницы императоровъ,  ихъ  дочери,  сестры,  племянницы ;  такъ, 
въ  X  столЪтш,  имъ  управляла  Герберга,  родная  племянница 
Оттона  В.  Въ  этомъ  монастыр'6,  было  богатейшее  собран» 
вебхъ  литературннхъ  памятвиковъ  того  времени;  монахини  за- 
нимались изучешемъ  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ,  сами 
писали;  однимъ  словомъ,  Гандерсгеймъ  былъ  вм^сгЬ  и  нона* 
стыренъ  и  академ1ею  наукъ.  При  Герберг^  тамъ  жила  мона- 
хиня Росвита  (Б^лый  Конь),  которая  прославила  и  себя  и  свой 
монастырь  литературными  трудами;  ее  можно  назвать  первою 
знаменитою  женщиною-писательницею  въ  Европ'Ь.  Она-то  и  за- 
мыслила дать  среднев'1ковой  литературе,  до  того  времени  чисто 
подражательной,  безъ  м^ста,  безъ  времени,  иди,  лучше  сказать,* 
жившей  воображешемъ  во  временахъ  римскихъ  императоровъ, 
другое  направленхе,  и  обратить  ввимаше  ея  на  д||йствительную 


срвдввФковай  ютопкъ.  285 

шята>.  Въ  пролоН^  къ  одному  иаъ  свонхъ  лтературянхъ  про* 
в^ведешй  ею  внскаванн  слФдуювця  мысли:  «Есть  между  нами 
много  добрнхъ  христнъу  воторне,  увлекаясь  красотами  обра- 
вованнаго  дзыва  (т.  е.  латиисхаго)  предпочитаютъ  полезному 
чтетю  св.  нисан1я  пусто|1!  блескъ  явычесвой  литературы;  это — 
порокъ,  отъ  котораго  впрочемъ  и  я  сама  не  мосу  совсбмъ  осво- 
бодиться. Съ  другой  стороны,  между  нами  есть  много  весьма 
уеердннхъ  почитателей  Библш,  которые,  хотя  и  презираютъ  нро- 
Ч1Я  прои8веден1я  явычнивовъ,  но  т1гмъ  не  мен^Ье  слишхомъ  часта 
обращаются  въ  вомед1ямъ  Теренц1я,  ибо  въ  этомъ  писателе  ихъ 
подкунаютъ  красоты  слога,  между  т^мъ  какъ  знакомство  съ  не- 
нриличнымъ  содержашемъ  его  вомед1Й  пятнаетъ  нравственностъ 
читателей.  Принимая  все  это  во  виимате,  «я,  чистый  звукъ  Ган- 
дерсгейма»,  подражая  въ  вырахешяхъ  своему  любимому  писа- 
телю, решилась  зам^^нить  неприличнваъ  женщинъ  его  комед1й  до* 
стойною  непорочностью  богоспасаемыхъ  дбвъ  и  прославить  ихъ.» 
Какъ  мы  видимъ,  побуждеше  Росвиты  къ  реформе  было  чисто 
религюзное,  даже  аскетическое,  но  т^мъ  не  мен4е  она  дала  пер- 
вая толчекъ  и  решилась  направить  вообрахеше  современниковъ 
отъ  идеаловъ  римскихъ  къ  окружающей  дМствительности.  Кажъ 
ни  ничтожна  была  попытка  Росвиты,  но  она  послужила  началомъ 
великаго  явлешя  въ  европейской  образованности,  театра.  Конечно, 
пр1емы  Росвиты  были  слишкомъ  первобытны;  но  зам'Ьчательно 
въ  нихъ  усил1е  въ  самодеятельности:  въ  одной  пьесЪ,  наприм^ръ, 
выведенъ  на  сцену  властолюбивый  нам^стникъ  Дульциц1Й;  онъ 
проникаетъ  въ  жилище  благочестивыхъ  д^въ  Агап1и,  Х1оти  и 
Ирины,  но  провиден1е  наказываетъ  его;  у  него  начинаетъ  кру- 
житься голова  и  ВСЯВ1Й  разъ,  когда  онъ  пытается  нанести  оскорб- 
лен1е  хозяйкамъ,  ему  приходится  поц'Ьловать  горшекъ  или  ко- 
стрюльку  съ  кашей,  и  при  этомъ  конечно  вымазаться.  Развипе 
комелш  не  затейливо,  но  она  тешила  публику,  и  заставляла  ее 
забывать  Теренщя,  котораго  она  притомъ  не  понимала. 

Такое  же  сопротивлеше  лжеклассическому  направлешю  ли- 
тературы встречается  и  въ  историческихъ  сочинен1яхъ.  Капел- 
ланъ  императора  Конрада  11,  Випонъ,  живя  въ  половине  XI  в^ка^ 
решился  написать  яшзнь  современнаго  ему  государя;  но  въ  то 
время,  какъ  видно  изъ  его  пролога,  исторически  писатель  могь 
удовлетворить  вкусу  публики  одними  разсвазами  о  деян1яхъ 
Тарквишя  Гордаго,  Тулл1я,  Авка^  отца  Энея,  Ромула  и  т.  д.; 
одвимъ  словомъ,  какъ  общество,  такъ  и  писатель,  жили  своимъ 
воображешсмъ  въ  классическомъ  М1ре  древности;  а  потому  Ви- 
понъ для  своего  оправдан1я  ссылается  на  Библ1ю,  въ  которой 
разсказаны  не  только  деян1я  патр1архо«ь,  но  м  вновь  совершав- 
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ппяся  д&[а;  «и  тавъ,  завлючаетъ  авторъ,  писать  исторш  ^воего 
времени  можно  потому,  что  того  не  воспрещаетъ  ни  одна  ре- 
лпд.»  Надобно  было  въ  среднхе  в1(ка  сосжаться  на  Библш,  чтобъ 
им!1ть  право  переступить  заветную  черту  для  писателя. 

Крестовые  походы,  оторвавъ  верхн]§  слои  общества  отъ  М1ра 
фантаз1и  и  поставивъ  его  лицомъ  къ  лицу  съ  действительностью 
и  народными  массами  у  должны  были  произвести  переворотъ  и 
въ  направленхи  писателей;  писатели  должны  были  обратить  вни- 
жвахе  на  то,  ч'1мъ  они  презирали  до  того  времени:  на  совре- 
меннаго  ему  человека,  на  его  обыденную  жизнь;  но  въ  тавомъ 
случае  имъ  приходилось  и  выражаться  на  азыв'Ь  этого  обыден- 
наго  человека,  и  д'1йствительно  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ, 
если  иные  и  продолжали  писать  по-латыни,  то  мнопе  поспе- 
шили оставить  этотъ  обычай  и  начали  писать  на  живыхъ  язы- 
иахъ.  Всего  любопытнее  то,  вакъ  смотрели  сами  писатели  кре- 
стовой эпохи  на  совершившуюся  револющю  въ  ихъ  умахъ;  вскоре 
после  ВЗЯТ1Я  Херусалима  крестоносцами,  жилъ  и  писалъ  въ  первой 
половине  ХП  века  Гвибертъ  НожанскШ,  одинъ  изъ  самыхъ  ин- 
тересныхъ  писателей  того  времени,  безъ  притязан1й  на  глубокую 
средневековую  ученость;  кавъ  онъ  говоритъ  самъ,  ему  прихо- 
дилось писать  урывками,  на  кускахъ  пергамина,  по  мере  того, 
какъ  ему  случалось  слушать  разскавы  возвращавшихся  кресто- 
носцевъ;  такому  писателю  не  было  времени  для  литературной 
обделки  своихъ  заметокъ,  кавъ  того  требовалъ  вкусъ  средне- 
векового общества;  онъ  писалъ  не  по  книгамъ:  предъ  нимъ 
стояли  живые  люди,  мало  знакомые  съ  литературными  оборотами 
классицизма,  за  то,  такъ  сказать,  осязавшхе  то,  о  чемъ  раз- 
сказвгвалось  ими.  Но  все  эти  недостатки  литературные,  по  по- 
нятш  среднихъ  вековъ,  и  составляютъ  именно  все  достоинство 
Гвиберта;  онъ  представляетъ  намъ  не  ученый  трактатъ  о  вре- 
стовыхъ  походахъ,  вакъ  Вильгельмъ  Тирсшй,  снабженный  ци- 
татами изъ  Библш,  изъ  Горац1я,  а  живую  картину  того,  какъ 
современники  сами  понимали  совершавшееся  на  ихъ  глазахъ. 

Вотъ  въ  какихъ  словахъ  передаетъ  намъ  Гвибергъ  Ножан- 
СХ1Й  свою  литературную  исповедь: 

«Есть  между  нами  люди,  которые  не  всегда,  но  довольно 
часто,  имеютъ  дурной  обычай  чернить  деянтя  современниковъ 
и  восторгаться  предъ  прошедшими  веками.  Конечно  можно  хва- 
лить у  древнихъ  ихъ  благоденств1е,  основанное  на  умеренно- 
сти, и  деятельность,  руководимую  мудростью;  но  ни  одинъ  раз- 
судительный  чедовекъ  не  подумаетъ  вакимъ  нибудь  образомъ 
поставить  доблести  нашего  времени  ниже  того  благоденств1я 
чисто-м1рсвого.   Если   съ  одной  стороны  безупречная  доблесть 
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отлпаетъ  древняхъ,  то  съ  другой  стороны  она  не  изеякла  и 
среди  насъ  живущихъ  въ  хонц%  в^ковъ.  Справедливо  прослав- 
лдютъ  д'6ян1Яу  совершенный  въ  древтя  времена  изъ  уважен1а 
къ  юности  той  эпохи;  но  еще  бол^е  заслуживаютъ  славы  по- 
двиги людей  прастыа!ъ^  приведпйе  къ  тавимъ  блестящимъ  ре- 
вультатамъ,  въ  то  время,  когда  М1ръ  падалъ  въ  разслабленш* 
Мы  приходимъ  въ  восторгъ  отъ  того,  какъ  прославлялись  чуждыя 
намъ  государства  своими  великими  войнами;  мы  изумляемся  сце* 
намъ  рЪзни,  произведенной  Филиппомъ  и  его  кровавнмъ  поб^- 
дамъ,  когда  кровь  лилась  ручьями;  мы  превозносимъ  въ  высоко- 
ларныхъ  выражен1яхъ  неистовство  (гаЫет)  Александра  Македон* 
скаго,  разлившееся  отъ  очага  македонянъ  (де  сатхпо  Масе(1опит), 
чтобъ  предать  пламени  весь  востокъ;  мы  съ  уважен1емъ  относимся 
къ  полчищамъ  Ксеркса,  при  проходе  в^мопилъ,  полчищамъ  Да- 
рк  въ  борьбе  его  съ  Алевсандромъ,  за  то  страшное  опусто- 
шеше,  которое  они  произвели  между  народами.  У  Трога-Пом- 
пея  и  у  другихъ  знаменитыхъ  писателей  мы  удивляемся  гор- 
дыне халдеевъ,  упрямству  грековъ,  мерзостямъ  египтянъ,  бродя- 
чей жизни  жителей  Аз1и;  мы  смотримъ  на  древнхя  учреадетя 
римлянъ,  какъ  на  н'Ьчто  полезное  общимъ  интересамъ  государ* 
ства  и  содействовавшее  увеличенш  ихъ  могущества.  И  однако, 
если  кто  захотЪлъ  бы  основательно  изсл'бдовать  характеръ  т^хъ 
различныхъ  временъ^  то,  безъ  сомн^нхя,  будетъ  много  причинъ 
восхвалять  отвагу  т^хъ,  которые  жили  тогда;  но  въ  тоже  время 
есть  причины  покрыть  безславхемъ  ихъ  неистовство,  съ  кото- 
рымъ  они  везде  распространяли  войны,  не  им^випя  другой  ц^ли, 
какъ  порабощеше  М1ра.  Всмотримся  ближе  и  внимательнее  въ 
втн  потоки  грязи  прошедшихъ  в^ковъ,  на  которые  мы  взираемъ 
издалека,  и  тогда  мы  убедимся,  говоря  шуточнымъ  языкомъ  одного 
короля,  что  нашъ  маленьюй  палецъ  толще  ц&юй  спины  на- 
шихъ  предковъ,  и  что  мы  ихъ  прославляемъ  бол^е,  нежели  то 
благоразумно  делать.  Действительно,  если  мы  изследуемъ  со 
тщанхемъ  войны  язычниковъ,  если  мы  обратимся  къ  исторш  го- 
сударствъ,.  опустошенныхъ  ихъ  оруж1емъ,  то  мы  увидимъ,  что 
ни  ихъ  усил1я,  ни  ихъ  успехи  не  могутъ  быть  сравнены  съ 
теми,  которые  прославили  нашихъ  (т.  е.  крестоносцевъ)  боже- 
ским:^ милосерд1емъ.  Мы  знаемъ,  что  Богъ  былъ  превознесенъ 
еврейскимъ  народомъ;  все  это  такъ,  но  мы  имеемъ  неопро^ 
вержимыя  доказательства  тому,  что  I.  X.,  какъ  Онъ  существо- 
валъ  и  некогда  правилъ  нашими  предками,  такъ  Онъ  и  ныне  су- 
ществу етъ  и  правитъ  новыми  поколен1ями...  Такимъ  образомъ, 
по  внушешю  Бога,  мы  видели  недавно,  какъ  взволновались 
народы,  и,  оставаясь  глухими  къ  голосу  привычекъ  и  челове^ 
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^еспхъ  связей,  пошли  въ  изгнате,  чтобн  низвергнуть  вриговь 
имени  Христа  и  переступить  пред^^  латинсваго  шра  (ехое- 
Лете  огЪет  Ьа^шит) » 

И  действительно,  люди  той  эпохи  переступили  не  только 
физичесше  пред-^лн  латинсваго  шра,  въ  которомъ  они  жили  до 
т&хъ  поръ,  но  и  интеллектуальные,  и  всего  бол'1е  это  отра- 
зилось на  дух'Ь  историвовъ.  Правда,  они  оставались  еще  въ  мо- 
нашеской одехд§,  но  уже  сд&гались  бол'1е  св'Ьтсвими  писателями, 
т.  е.  ихъ  занималъ  мен^е  огЫв  1а1апи8;  они  открыли  глаза 
на  действительный  М1ръ. 

Перейдемъ  теперь,  тавъ  сказать,  къ  эвонои^ескому  быту 
писателя  первой  эпохи  среднихъ  в^везъ,  къ  обыденной  жизни 
класса  людей,  принадлежавшихъ  къ  литературной  профессш.  При 
томъ  искуственно-ученомъ  направленш  ума  средневекового  че- 
ловека, отъ  литератора  требовалось  не  столько  призванхе,  сколько 
известная  дрессировка,  уменье  приводить  сентенщи  изъ  библш, 
Горащя,  Цицерона;  а  потому  необходима  была  особеннаго  рода 
подготовка  въ  литературному  поприщу,  и  вместе  съ  темъ  ма- 
тер1альное  обезпеченхе  человека;  однимъ  словомъ,  говоря  нашимъ 
языкомъ,  нуженъ  былъ  въ  обществе  известный  свободный  кали* 
талъ.  Монастырская  казна,  составлявшаяся  изъ  взносовъ,  пред- 
ставляла къ  тому  все  средства:  легко  прюбретенныя  деньги  н 
время  давали  возможность  человеку  посвятить  себя  предвари- 
тельной умственной  гимнастике,  за  которою  онъ  могъ  начать 
самъ  на  свободе  давать  гимнастическое  представлеше,  т.  е.  пи- 
сать самымъ  вахнымъ  и  ученымъ  слогомъ  овсякаго  рода  пред- 
метахъ.  Такимъ  образомъ,  въ  0)едн1е  века  писатель,  если  мы  бу- 
демъ  говорить  о  массахъ,  былъ  большею  частью  пролетар1й,  бе- 
глецъ,  изъ  толпы  трудящейся  въ  поте  лица  черни,  наслаждав- 
Ш1ЙСЯ  привольною  жизнью  монастырей.  Вотъ  обращикъ  того, 
хакъ  смотрели  сами  средневековые  писатели  монахи  на  свою 
литературную  жизнь.  Адамъ  Бременсшй,  умерш1й  не  задолго  до 
врестовыхъ  походовъ,  разсухдая  о  трудностяхъ  историка,  просить 
у  читателя  снисхождетя  къ  себе  за  то,  что  онъ  «продпочелъ 
переносить  бремя  дней  и  жаръ  въ  винограднике  Господа  (т.  е. 
въ  монастыре  Бреиенскомъ  при  арХ1епископе  Адальберте),  не- 
жели оставаться  празднымъ  вне  его  стенъ »  Писателю, «вакъ 

видно  изъ  этихъ  словъ,  предстояло  или  остаться  бродягою  въ  мхре, 
или  поднять  «бремя  дней»  и  испытать  жаръ  въ  «винограднике 
Господа».  Но  все  это  одни  риторическгя  выражен1я  во  вкусе 
того  времени,  и  Адамъ  Бременсшй  описываетъ  ниже  самъ,  ка- 
ково было  это  «бремя  дней  и  жаръ  ъъ  винограднике  Господа», 
при  арххеписвопсхомъ  дворе  Адальберта,  «наполненномъ  людьми 
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всякого  сорта  и  всякихъ  художествъ,»  и  при  которонъ  «фунть 
серебра  считался  за  одинъ  пфеннингъ;  самымъ  ничтожнымъ  лю- 
дямъ  бросали  сотни  фунтовъ  серебра,  а  бол^е  знатнымъ  дари- 
лись и  больш1я  сунны.»  Об'Ьды,  музыка,  пантомима  см-Ьняли 
другъ  друга;  сказочники,  снотолкователи,  скоморохи,  астрологи 
толпились  въ  передней  аршепископа. 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  жалобы  Адама  Бременскаго 
и  его  с']^тован1Я  о  затруднительности  монастырской  жизни,  мы 
можемъ  скор^^е  утверждать,  что  въ  средте  вфка  положен1е  пи- 
сателя было  такъ  комфортабельно,  даже  и  безъ  сравнетя  съ 
жалкимъ  состоян1емъ  остальной  массы  людей,  что  оно  могло  слу- 
жить самою  живою  приманкою» 

Мы  очень  б^^дны  документами,  которые  могли  бы  познако- 
мить насъ  съ  бытомъ  писателя  среднихъ  вфковъ;  но  и  то  не 
многое,  что  сохранилось  до  насъ,  благодаря  тому,  что  иногда 
писатели  приводятъ  черты  изъ  собственной  жизни,  даетъ  неко- 
торое понят1е  о  судьбахъ  средневекового  писателя.  Такъ,  въ  XI 
стол1т1и,  бедный  оборванный  юноша,  испытавп1]й  уже  на  себе 
всю  превратность  судьбы,  включая  сюда  и  несчастный  бракъ,  и 
доведенный  почти  до  голодной  смерти,  легъ  въ  изнеможенш  у 
монастырскихъ  ст^нъ,  прямо  подъ  окнами  кухни;  на  него  по- 
веяло запахомъ  щей  и  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  восклицан1я: 
«вакъ  хороши  щи!»  Сквозь  железную  решетку  просовывается 
рука  съ  чашей;  юноша  бросается  на  предлагаемое,  вступаетъ  въ 
разговоръ,  узнаетъ,  что  обитатели  этого  монастыря  пользуются 
каждый  день  очень  вкусною  пищею.  Молодой  человекъ  охотно 
вступаетъ  въ  монастырь ;  за  нимъ  захлопнулась  дверь,  и  это  бу- 
дупцй  клерикъ.  Другой,  по  имени  Бенедиктъ,  пасъ  стада  своего 
отца,  подвергаясь  всемъ  лишен1ямъ  своего  состояшя  въ  то  время, 
когда  леса  были  стол]^  обширны  и  дик1е  звери  столь  же  отважны. 
Ему  случалось  не  разъ  видеть  молодыхъ  клериковъ,  какъ  они 
прогуливались  въ  рощахъ  съ  книгою  въ  рукахъ;  пастухъ,  зави- 
дуя ихъ  счастш,  желалъ  быть  на  ихъ  месте.  Случай  открылъ 
ему  дорогу:  одинъ  изъ  клериковъ  забылъ  книгу;  пастухъ  беретъ 
ее  себе;  но  къ  сожалешю  она  написана  по-латыни;  целыми 
месяцами  онъ  вчитывается  въ  нее  и  находитъ  между  словами 
много  общаго  съ  французскимъ  яеыкомъ;  видя  однако  тщету 
труда,  молодой  человекъ  выучиваетъ  ее  наизусть;  и  разъ,  когда 
мимо  него  проходилъ  клерикъ  онъ  осмелился  приветствовать  его 
по-латыни ;  клерикъ  въ  восторге,  увлекаетъ  его  съ  собою,  и  вотъ 
начинается  литературное  поприще  писателя;  его  одели,  посадили 
ва  латинскую  грамматику,  и  онъ  явится  въ  последств1и  однимъ 
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изъ  деятелей  того  вертограда^  о  которомъ  говорилъ  Адамъ  Брег 
ненсБш. 

При  полномъ  обезпечети  матер1адьномЪу  литератора  въ  сред- 
ше  в^ка  не  могъ  смотр'1ть  и  не  смотр^лъ  на  внигу,  вакъ  на 
средство  къ  существованш;  соответственно  тому,  мы  не  встр4- 
чаемъ  въ  ту  эпоху  нивакихъ  признаковъ  понятая  о  литератур- 
ной собственности.  Возьмемъ  любое  произведеше  литературное 
среднихъ  в'1ковъ,  и  мы  увидимъ,  что  оно  родилось  непременно 
въ  сл^дствхе  вавихъ- нибудь  отношешй  автора  къ  известному 
лицу,  написано  по  заказу  или  въ  честь  вакого-нибудь  патрона,  бу- 
детъ  ли  то  аббатъ  монастыря,  или  арххеписвопъ,  или  король; 
редко  потому  писатель  заботился  да&е  о  томъ,  чтобы  выставить 
свое  имя ;  очень  часто  даже  просилъ  не  выдавать  его  имени,  если 
ему  случалось  писать  въ  эпоху  борьбы  парт1й,  кавъ,  напр.,  епн- 
скопъ  Отбертъ  въ  своей  хизни  Геинриха1У.  Енигапршбреталавъ 
те  времена  ценность  только  тогда,  когда  съ  нее  снимали  копш, 
в  она  попадала  въ  руки  книгопродавцевъ;  потому  законы:  сред- 
нихъ вевовъ  обезпечивали  одну  ихъ  собственность;  во  Францш, 
въ  1411  году,  былъ  изданъ  ордонансъ,  воторымъ  строго  запре- 
щалась продажа  внигъ  всемъ  лицамъ,  которыя  не  были  книго- 
продавцами. Бнихные  магазины  въ  концу  среднихъ  вековъ  мо- 
гутъ  быть  сравнены  съ  самыми  блестящими  современными  ма- 
газинами предметовъ  роскоши.  Енигопродавецъ  держалъ  при  себе 
делую  мастерскую:  одни  копировали,  другае  были  иллюминато- 
рами, мишатюристами,  переплетчиками,  даже  слесарями  для  при- 
делки скобокъ,  цепей  и  замковъ  къ  книгамъ.  При  такой  внеш- 
ней обстановке  книги,  произведенхя  среднихъ  вековъ,  прикован- 
ные къ  своимъ  шкапамъ,  съ  замкомъ  на  переплете,  могли  быть 
названы  въ  настоящемъ  смысле  сокровищницами  человеческой 
мысли,  которыя  были  предназначены  более  для  того,  чтобы  со- 
крыть ее,  нежели  распространить.  О  богатстве  внешняго  убран- 
ства вниги  въ  средше  вева,  те  евангел1я,  воторыми  украшаются 
наши  алтари,  даютъ  еще  слабое  понят1е.  Въ  своихъ  массивныхъ 
рберткахъ,  книга  доходила  весомъ  до  60  фунтовъ,  и  нередко 
стоила  около  1,000  ливр.  Продажа  дорогой  вниги  совершалась 
съ  такими  же  формальностями  кавъ  и  продажа  недвижимой  соб- 
ственности, надобно  было  обращаться  къ  нотархусу,  и  совершить 
купчую  крепость;  когда  книга  продавалась  общине  или  королю, 
арх1епископу,  то  къ  ея  переплету  приделывалась  цепь,  и  книга 
приковывалась  къ  стене.  Если  бы  нужно  измерять  уважеше  въ 
литературе  ?акою  обстановкою,  вавую  имели  вниги  въ  средше 
века,  то  оказалось  бы,  что  та  эпоха  не  имеетъ  себе  ничего  по- 
добнаго;  но  такое  уваженхе  основывалось  на  обстоятельстве  весьма 
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печальнонъ:  на  крайней  редкости  книгь  и  трудности  игь  вое- 
производства;  потому  уважеше  къ  книг-З^  вовсе  не  соединялось 
съ  уважешемъ  въ  писателямъ,  которые  заготовлялись  ц^Блыми  ты- 
сячами въ  монастыряхъ. 

Итакъ,  живя  идеями  своего  непосредственнаго  общества,  пи- 
сатель средневековой  находился  долгое  время  въ  пред^лакь  от- 
Ыз  иогпщ  и  только  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  вм^^ст^  съ 
общественнымъ  движевхемъ  и  онъ  началъ  выходить  изъ  пред'Б- 
ловъ  дтого  заколдованнаго  круга.  Въ  отношенш  9кономическомЪ| 
казалось,  писатель  среднев']^ковой  стоялъ  въ  самыхъ  выгодныхъ 
услов1яхъ:  чувство  релипозное  собрало  капиталы  и  обезпечило 
литературный  М1ръ;  но  такое  обезпеченае  держало  писателя  въ 
ововахъ:  выйдя  въ  большей  части  случаевъ  изъ  рабскаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  онъ  перем^нялъ  только  господина;  какъ  прежде  бороз- 
дилъ  поле  его  плугъ  на  феодальнаго  барона,  такъ  поел*  усер- 
дно и  покорно  работало  его  перо  въ  честь  аббата,  арх1еписвопа 
или  основателя  монастыря. 

Едва  ли  можно  говорить  въ  средн1е  в%ка  о  политическомъ 
эначенш  писателя,  потому  что  тогда  не  существовало  государ- 
ства въ  нашемъ  смысл*  этого  слова,  и  потому  не  могло  быть 
для  него  большой  зависимости  отъ  господствующихъ  политиче- 
скихъ  воззр*н1й;  но  м*сто  государства  занимала  церковь,  и  по- 
тому въ  одной  «Книг*  обычаевъ»^  папа  провозглашается  главою 
не  только  христханъ,  но  и  вс*хъ  клериковъ,  т.  е.  литературы; 
въ  эпоху  борьбы  Гильдебранда  съ  Гейнрихомъ  епископъ  Лют- 
тиха,  другъ  посл*дняго,  умоляетъ  своего  прхятеля  скрыть  имя 
автора  б10граф1и  Гейнриха  IV,  гд*  авторъ  осмеливается  высту- 
пать защитникомъ  императора.  Страхъ,  который  внушался  писа- 
телю среднихъ  в*ковъ,  им-Ьлъ  сл*дств1емъ  то,  что  въ  ту  эпоху 
было  изобретено  искусство  секретной  письменности,  и  даже  было 
издано  особое  руководство  Ог(1о,  вей  ге§и1а  оссике  зспЬепсИ^ 
т.  е.  «Правила  тайиаго  письма». 

Посл-Ьдиая  два  столЬтхя  среднихъ  в^кобъ,  XIV  и  XV,  сл*- 
довавш1я  за  крестоносною  эпохою,  ХП  и  ХШ  стол^т.,  назы- 
ваются эпохою  «Возрожден1Я»;  это  было  время  полнаго  развит1Я 
жизни  коммюнъ  и  рыцарства,  а  равно  и  ихъ  падешя  предъ  ре- 
формащею,  среди  усил1Й  прошедшей  жизни  поддержать  свое  су- 
ществоваше.  Потому  и  въ  писателяхъ  этой  эпохи  мы  зам^чаемъ 
двойное  направлен1е.  Въ  большинстве  ихъ,  въ  толп*  клериковъ, 
продолжается  тоже  безпредельное  уважен1е  къ  огЪ1в  Ышив; 
ихъ  воображете  живетъ  въ  классическомъ  М1ре,  котораго  они 
не  понимаютъ,  а  мгръ  действительный  не  заслуживаетъ  ихъ  вни- 
иашя.  Чтобы  дать  понятхе  объ  этомъ  разряде  писателей,  сохра- 
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вввшвхъ  на  себ^  средневековой  харавтеръ,  не  смотря  на  ве% 
перевороты,  совершивииеся  около  нихъ,  мы  приведемъ  небольшой 
отрывокъ  изъ  изв^стнаго  писателя,  Монтейлл  ^),  который  изъ  от- 
дЪльныхъ  подлинныхъ  нзв^стш  составилъ  самую  верную  кар- 
тину быта  литераторовъ  въ  последнюю  эпоху  среднихъ  в'бвовъ. 
Д'Ьйств1е  происходить  въ  город*  Тур*  въ  конц*  XIV  стол*т1я. 
Авторъ  представлдетъ  себя  за^хавшимъ  въ  гости  къ  одному  кле* 
рику ;  вернувшись  домой,  онъ  садится  за  письмо  къ  своему  прхя- 
телю  и  обстоятельно  излагаетъ  ему  все  вид']&нное  и  слышанное 
имъ  у  клерика  въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ: 

«С1Ю  минуту  я  воротился  отъ  клерика,  о  воторомъ  ел*- 
дуетъ  вамъ  разсказать  подробно.  Онъ  вступилъ  въ  орденъ^  хотя 
и  не  священникъ,  а  только  дьяконъ.  На  немъ  длинное  платье, 
но  не  до  пятъ.  Цв']&тъ  одежды  не  зеленый,  и  не  красный,  кахъ 
у  св^тскихъ  канониковъ;  но  и  не  такъ  черенъ  и  с^ръ,  какъ  у 
канониковъ  благочестивыхъ;  это — см^сь  вс^хъ  цв']&товъ.  Его  тон- 
вура  им-^Ботъ  разм'бръ  приличный  клерику,  но  не  часто  поднов- 
ляется. Волоса  на  голов*  подрезаны,  какъ  то  предписывается,  но 
прическа  кажетъ  ихъ  длинными.  Его  экономка  им*етъ  возрастъ, 
требуемый  канонами,  но  сохраняетъ  довольно  св*Ж1Й  видъ.ч  По 
моему  мн*н1ю,  этотъ  клерикъ  см'Ьрилъ  все  небо  и  уже  приста- 
вилъ  къ  нему  свою  лестницу,  но  ей  недостаетъ  еще  несколько 
ступеней.  Хотя  онъ  им*етъ  все,  что  ему  нужно  для  *ды  и  для 
питья,  а  именно  въ  годъ,  400  м*шковъ  хл*ба,  200  м*ръ.  вина, 
сто  барановъ,  сто  свиней,  200  штукъ  гусей,  и  больше  500  куръ, 
но  т'бмъ  не  мен'бе  онъ  написалъ  одно  сочинеше. 

«Я  ему  сказалъ  безъ  обиняковъ,  что,  если,  какъ  клерикъ,  онъ 
им'З&етъ  обяззнностью  заниматься  литературою,  то  какъ  челов'бку 
обезпеченному  (бенифицаанту) ,  ему  сл^дуетъ  обратить  внимате 


1)  Н]81о1ге  аев  Ргап^*!!  ^еа  ^{теп  ёш,  е1е.  Мовтейм  можетъ  бшъ  сравнева  по 
своему  значешю  съ  другннъ  весьма  взв^ствымъ  сочввев!емъ:  «П7тешеств1е  младшаго 
Авахарсиса»:  то,  что  сд^лалъ  Бартежемв  ддя  древней  Грецж,  то  Монтейль  всподввдъ 
дм  средвев^ковой  Европы.  Авторъ  «Истор1н  фравцуяовъ  всякого  быта»,  кап  в  Бар- 
тедвмв  въ  своемъ  АвахарснсЬ,  представдяетъ  себя  путешествеввввомъ,  стравствую- 
пцпсь  въ  средн1е  в^са  во  городамъ  в  седамъ,  в  пвшетъ  мемуары;  хащдое  его  сюво, 
каждое  выражевхе  подкр1тлево  цвтатамв  в  осяжвамв  ва  всючввкв;  такнмъ  обравомъ, 
форма  в8ложев1я  у  вего  придумана,  во  само  содержавхе  тажже  точво,  кахъ  бы  вы 
жм^яв  предъ  собою  очевидца,  пережнвшаго  средвхе  в'Ьва  в  разсказывающаго  вамъ 
евож  хвчаыя  впечатд%В1я.  Это — рядъ  самнхъ  учевыхъ  травтатовъ,  доказывающихъ  въ 
авторъ  хояоссадьвую  вачвтаввостъ,  в  которыя  вмЪютъ  м  цЪву  Д1я  ваукв,  в  врввяе» 
катеивостъ  Д1я  яюбозватедьваго  чнтатеи.  НовМшее  в  обцедоотуввое  во  цШ!  ва- 
дав1е  труда  Мовтейяя  одЬдаво  въ  Париже,  въ  1868  г.,  въ  У  томахъ,  съ  его  б1ограг 
ф1ею,  которую  составвдъ  Хюль-Жавевъ. 
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на  милостину.  На  это  онъ  хн*!  отв^чалъ,  что  даетъ  еженедельно 
большой  об^дъ  всбмъ  ученымъ  и  литераторамъ  города,  а  между 
шши  есть  много  б^дныхъ. 

«Сегодня,  действительно,  я  и  попалъ  на  такой  об^дъ;  ни- 
когда мне  не  приходило  на  мысль,  что  въ  Туре  найдется  столько 
людей  ученыхъ  и  столько  писателей;  они  заняли  справа  и  слева 
две  скамьи  за  длинныиъ  столомъ. 

«Вы  не  сомневаетесь  въ  томъ,  чтобы  гости  не  заговорили 
съ  хозяиномъ  о  его  сочиненш ;  за  первымъ  блюдомъ  они  начали 
его  хвалить;  за  вторымъ  блюдомъ  и  за  дессертомъ,  когда  по- 
дали различный  пряности,  они  нашли  произведен1е  хозяина  еще 
лучшимъ,  превосходнымъ,  совершеннымъ.  Беднейш1е  изъ  литера- 
торовъ  читали  въ  честь  его  гимны,  который  были  ничемъ 
мннмъ,  какъ  нерифразомъ  Синез1Я  (У  в.)  и  Фортуната  (УП  в.). 
Дьяконъ  былъ  очень  доволенъ;  смотря  на  нихъ,  какъ  на  труба- 
дуровъ,  онъ  дарилъ  однимъ  старыя  одежды ,  другимъ  —  мелкую 
монету  въ  кошельке. 

«По  окончан1и  стола,  все  эти  ученые  и  литераторы  броси- 
лись вонъ  изъ  комнаты,  потому  что  церковный  колоколъ  громко 
призывалъ  певцовъ,  вапеллановъ  и  другихъ  мелкихъ  влериковЪ| 
на  которыхъ  лежала  обязанность  являться  первыми  въ  церковь, 
несколько  времени  спустя,  столовая  наполнилась  другими  уче* 
ными  и  другими  литераторами,  вахное  положете  которыхъ  доз- 
воляло имъ  не  присутствовать  въ  церкви  въ  известные  дни. 
Эти  обедали  уже  долго  и  хорошо  обедали;  это  —  люди  изъ 
высшихъ  сферъ  литературы.  Сколько  тутъ  творен1й,  плановъ; 
сколько  похвалъ,  критики,  споровъ,  колкостей  и  более  или  ме- 
нее явной  вражды.  Это  не  были  те  маленькхе  обыденные  лите- 
раторы, которые  могли  хвастать  40  или  50  экземплярами  сво- 
его произведешя;  теперь  собрались  люди,  говоривш1е  о  сотняхъ, 
двухъ  или  трехъ  стахъ  коп1й  съ  ихъ  сочинешй;  они  только  и 
толковали  о  шелковыхъ  переплетахъ,  о  серебрянныхъ  замкахъ, 
позолоте,  объ  арабескахъ,  золотыхъ  начальныхъ  буквахъ  и  ми- 
татюрахъ  лучшихъ  живописцевъ. 

«Тамъ  я  узналъ,  какой  родъ  литературы  теперь  у  насъ  въ 
моде,  чего  требуетъ  общественное  мнете,  и  что  находитъ  себе 
более  всего  покупателей:  это  вовсе  не  книги  белой  маг1и  и 
черной  мапи,  ни  алхимическ1Я  сочинен1я,  ни  трактатъ  о  вам- 
няхъ  противъ  отравы,  о  физике,  медицине,  скотолечеши,  ни 
о  стихахъ  и  искустве  ихъ  делать;  ни  трактатъ  о  философш, 
проповедяхъ,  парафразахъ,  глоссахъ,  ни  даже  о  теолопи;  те- 
перь пишутъ  только  о  папской  власти,  о  папахъ,  анти-папахъ — 
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такого  рода  вяиги  только  и  продаются^).  Одагаъ  священнивъ 
вамъ  сообщилъ,  весьма  скромно,  что  онъ  над'&ется  быть  кан* 
цдеромъ,  если  только  окончить  свой  трактатъ  о  соборахъ;  дру- 
гой ваноникъ  и  вм^ст'Ё  воролевскай  докторъ  выразилъ  вамъ 
свою  ув'1ренность  получить  хорошее  м^сто  за  нов'1йшую  исто- 
рш  вс^хъ  папъ,  которые  носили  имя  Бенедикта.  Великш  п^в- 
Ч1Й  (т.  е.  регентъ  п^вчихъ),  посолъ  у  графа  Савойскаго,  на- 
деется, что  его  сочинен1е  о  кардинальской  красной  шапк*!  и  о 
числ%  такихъ  шапокъ,  на  которое  им^етъ  право  кахдаа  нац1Я, 
доставить  ему  м^сто  прямо  въ  Лондон'^  или  въ  В^я^. 

«После  различныхъ  литературныхъ  пересудовъ,  первоклас- 
сные литераторы  добрались  до  произведешй  хозяина,  и  самымъ 
безцеремоннымъ  образомъ  отделали  его.  По  удаленш  гостей, 
хозяинъ-литераторъ  и  вм^ст^  меценатъ  обратился  къ  своему 
гостю,  автору  письма,  и  началъ  ему  горько  жаловаться  на  неспра- 
ведливость  своихъ  друзей.»  Они  говорятъ  мн^,  воскликнулъ  онъ, 
что  я  дол&енъ  былъ  назвать  свое  сочиненхе  Хроникою  еремем^ 
а  не  «Четыре  возраста  М1ра.»  Все  это  такъ,  но  я  не  думалъ 
писать  хроники.  Дал^е,  меня  упрекаютъ,  что  я  не  начинаю  каж- 
дой главы  вопросомъ:  «вакъ»,  «вакимъ  образомъ»:  Еак8  взошла 
королева? — Какъ  ушелъ  король'^ — Как9  араЛепископг  жаловался  на 
аббата? — Еакъ  птьшге  люди  били  разбиты  всадниками?  и  т.  д. 
Эти  какъ  мне  казались  слишбомъ  однообразными....  Потомъ,  они 
говорили,  что  я  воздвигнулъ  здаше,  которому  недостаетъ  прочно- 
сти; я  не  довольно  цитировалъ  авторитеты,  между  т^мъ  какъ 
я  привелъ  имена  авторовъ,  на  воторыхъ  я  опираюсь,  и  книга 
у  меня  разукрашена  цитатами;  я  сдЬлалъ  даже  (больше:  взявъ, 
такъ  сказать,  за  руку  великихъ  людей,  произведете  воторыхъ 
мы  уважаемъ  особенно,  я  безпрестанно  приводилъ  ихъ  имена: 
«Часть  меньше  ц^лаго»,  какъ  то  утверждаетъ  Эвклид^;  «небо 
высоко,  какъ  говоритъ  Аристотель;»  —  «огонь  жжетъ,  какъ 
о  томъ  свидетельствуетъ  Константинг»  и  т.  д. 

«Все  это  бы  еще  ничего,  если  бы  мои  критики  были  истинно 
учеными,  писателями,  литераторами;  но  большая  часть  изъ  нихъ 
едва  только  получила  тонзуру.  Если  бы  они  читали  Платона, 
Аристотеля,  Галхена,  Павла-Ороз1я,  Д1одора  Сицил1Йскаго,  ев» 
Августина,  Амврос1я,  Херонима,  Дамаскина,  Боэщя,  Константина, 
и  т.  д.!  Но  большая  часть  изъ  нихъ  ничего  не  видала,  кроме 
переплета  т^хъ  сочинешй,  брев1ар1евъ  и  молитвевниковъ.  Эти 
храбрецы  испытывали  ужасъ  при  взгляде  на  X  томовъ  ш-^^о1^о 


1)  МовтейА  оереност  васъ  въ  ХГУ  в^къ— эпоху  тап  ваааваеиаго  Авншюв* 
екаго  ох^веви  папъ. 
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Винцеята  и  XX  томовъ  фолхантовъ  В.  Альберта;  они  тольео 
поЕазываютъ  видъ,  какъ  будто  читали  ихъ;  они  громоздятъ  эти 
величественные  фол1анты  на  своихъ  пюпитрахъ;  но  заметьте 
хорошенько:  фол1антъ  отврытъ  в'1чно  на  одной  и  той  ге  стра- 
ниц*» и  т.  д. 

Мы  присутствовали  С1Ю  минуту  въ  обществ'6  литераторовъ 
Х1У  стол*т1Я,  и  притомъ  литераторовъ  первоклассныхъ  и  лите- 
раторовъ, такъ  сказать,  средней  руки.  Это  были  люди,  кото- 
рые, какъ  видно,  считали  себя  руководителями  и  органами  об- 
щества; по  крайней  м^р*,  ихъ  историко-политическ1я  изсл'1до- 
вашя  «о  кардинальской  шапк*»,  «о  папахъ,  носившихъ  имя 
Бенедикта»  и  т.  п.  отвечали  на  как1я-то  требовашя  какого-то 
общества.  Но  вся  эта  литература,  безъ  сомн%н1я  огромная, 
вм^ст*  съ  т'Ьмъ  обществомъ,  которое  она  представляла,  не  за- 
мечала того,  что  время  ея  проходитъ,  и  литературные  об-Ьды 
ХГУ  в4ка,  при  склон*  среднихъ  в'Ъковъ,  напоминаютъ  собою 
подобную  же  римскую  эпоху  временъ  Сидошя  Аполлинар1я.  У 
римскихъ  сенаторхаловъ,  устроившихъ  себ*  великол']^пныя  виллы 
на  счетъ  римской  казны,  литература  являлась  изъ  такого  же 
празднаго  досуга,  какъ  и  у  среднев']&ковыхъ  писателей  въ  ихъ 
монастыряхъ,  тл!Ь  клерикъ,  подобно  римскому  сенатор1алу,  им&1Ъ 
источникомъ  своего  обезпечешя  все,  кромЬ  трудовъ  въ  пот* 
лица. 

Крестовые  походы  вывели  на  литературную  сцену  писателей- 
деятелей,  и  съ  того  времени  появляются  литераторы  и  историки, 
въ  лоторыхъ  мы  узнаемъ  предковъ  своего  времени.  Это  были  или 
люди  торговые,  колонисты,  или  путешественники,  или  бойцы, 
какъ  спутникъ  Лудовика  IX,  Жоанвилль.  Новый  типъ  писателей 
совершенствовался-  въ  течен1и  многотрудной  эпохи  ХП  и  ХШ 
в^ка,  и  наконецъ  выработался  до  бол^е  совершенныхъ  формъ 
въ  лице  Жана  Фроассара.  Скажемъ  въ  заключеше  о  немъ  не* 
сколько  словъ,  чтобы  противоположностью  его  характера  съ  ха- 
рактеромъ  средневековыхъ  писателей  темъ  более  рельефно  вы- 
ставить последвихъ.  Жанъ  Фроассаръ  хилъ  какъ  разъ  на  са- 
момъ  рубеже  рукописной  и  печатной  письменности:  онъ  ро- 
дился въ  Валансхенне,  въ  тогдашней  Фландрш,  близкой  одина- 
ково и.  къ  французскому,  и  къ  англ1Йскому,  и  въ  немецкому  мхру, 
въ  1337  году,  и  умеръ,  между  1400  и  1410  годами.  Мы  не 
имеемъ  б10граф1И  его,  составленной  кемъ  нибудь  изъ  писате- 
лей близкихъ  къ  той  эпохи;  но  за  то  онъ  самъ  сообщаетъ 
много  извест1Й  о  себе  въ  своей  известной  исторхи  западной 
Европы,  отъ  1325  до  1401  года:  ^е8  Ск^опг^ие8  д.е  8гге  ^еап 
Рг(П88аг1^  дт  ^гаг1еп1.  йев  тегоеШеизев  етрггвев^  поЫеа  аVеп^и^е8  е1 
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/шЛз  (Гагтев  аЛоепив  еп  воп  {етрв  еп  Ргапсе^  АпдШегге^  Вге^ 
1агдпеу  Воигдодпе^  Езсовзе^  Еарагдпе^  РоПида1  Ьа  аиЛгев  рагНев; — 
и  изъ  его  многочисле^ныхъ  поэтичесвихъ  произведев1й,  особенно 
ЕвртеИе  атоигеизе^  гд^  авторъ  описываетъ  свою  юность: 

Бп  топ  ^(га▼епЦ  (оав  иНв  евЬогь 
^ие  1гор  то(оп11ег  т'еаЬаиохе, 
Бе  1е1  ^ае  Гш  епсог  1е  ей!; 
Мее  ее  ^ш  {а  Ыег  п'ев(  раз  1ш, 


Ш  ^иаI1^  оп  те  т1в1  4  ГеесоЬ 
Оа  1е8  1§;погап8  оп  ГееооЬ  еСс. 


«Въ  юные  дни  меня  все  веселило;  я  и  теперь  еще  тотъ  же, 
вакъ  бывалъ  прегде,  хотя  уже  сегодня  не  тотъ,  ч^мъ  былъ  я 
вчера....  Когда  меня  въ  школу  послали,  гд'Ь  насъ  учили  не* 
в'1жды  и  т.  д. 

Автоб10графичесБ1я  вам^тки  Фроассора  даютъ  нанъ  возмож- 
ность ознакомиться  именно  съ  той  стороной  его  жизни,  кото- 
рою онъ  отличался,  какъ  писатель  новаго  склада  ума,  отъ  боль- 
шинства своихъ  собрат1й,  весьма  серьезно  спорившихъ  и  дока- 
внвавшихъ,  что  хорошее  сочинен1е  не  можетъ  начинаться  иначе, 
какъ  съ  соттегй^  и  когда  нельзя  было  утверждать,  что  огонь 
жжется,  не  сославшись  на  авторитетъ  какого  нибудь  древняго 
писателя. 

Самое  м^сто  рожденхя  и  положеше  семьи  должно  было  им^ть 
вл1яше  на  характеръ  литературной  д^тельности  Фроассора. 
Онъ  родился  въ  город'6,  который  въ  то  время  принадлежалъ 
къ  числу  членовъ  Лондонской  Ганзы,  и  сл:Ьдовательно  былъ  од- 
нимъ  изъ  представителей  блестящаго  развитк  жизни  городской 
воммюны;  Фроассаръ,  такимъ  образомъ,  родился  и  росъ  не 
подъ  мрачннмъ  впечатл'1шемъ  средневекового  монастыря;  во- 
кругъ  его  кип1}ла  жизнь,  успехи  цивилизацш ;  занятая  его  отца 
въ  то  же  время  должны  были  развить  въ  немъ  вкусъ  къ  лите- 
ратуре и  рыцарству;  съ  Фроассаромъ  случилось  то  же,  что 
позже  бывало  съ  даровитыми  детьми  типографщиковъ,  какъ  на- 
прим^ръ,  съ  Франклиномъ.  Но  въ  ту  эпоху,  типографш,  какъ 
мы  видели  выше,  заменялись  книжными  магазинами,  которые 
были,  лучше  сказать,  книжными  мануфактурами,  где  соединя- 
лись копировщики,  мишатюристы,  иллюминаторы,  переплетчики, 
слесари  и  т.  д. 

Отецъ  Фроассара  былъ  зажиточный  бюргеръ  Валансьена, 
по  профессш  иллюминаторъ:  онъ  раскрашивалъ  манускрипты, 
и  главною  его  спещальностью  была   иллюминащя   рыцарскихъ 
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гербовъ.  Молодой  Фроассаръ  съ  раннихъ  л^тъ  вид&еъ  предъ 
собою  въ  манускриптахъ  всю  совреиенную  ему  литературу;  и 
въ  то  »е  время  отлично  познакомился  съ  геральдикою  и  вм^ст^ 
со  многими  личностями  высшаго  С0СЛ0В1Я.  Постоянное  чтеше 
тогоу  что  отдавалось  въ  работу  его  отцу  развило  въ  немъ  на- 
клонность къ  литературной  д^тельности;  близкое  сопоставлеше 
къ  ашзни  въ  город'6  промншленномъ  и  богатомъ  и  личное  зна- 
комство съ  рыцарствомъ  вырвали  Фроассара  совершенно  изъ 
огЫа  ХххНпм^  и  повели  его  по  новой  дороге.  Им1я  20  л^тъ 
отъ  роду,  онъ  задумалъ  начать  писать  исторш  своего  времени 
такъ,  какъ  до  него  никто  не  писалъ.  Когда  онъ  окончилъ  чрезъ 
40  Ать  свои  четыре  книги,  то  могъ  безъ  упрека  въ  гордости 
сказать:  «Я  ^вполн'Ь  увФренъ,  что  эта  высокая  и  достойная  исто- 
р1я  будетъ  въ  большомъ  почете  въ  самыя  отдаленныя  времена, 
и  всЬ  доблестные  люди  найдутъ  въ  ней  для  себя  удовольствхе 
и  прим^ръ,  какъ  хорошо  поступать.»  Начиная  свою  третью 
книгу,  Фроассаръ  высвавалъ  вполн4Ь  новый  взглядъ  для  того 
времени  на  значете  писателя  и  историка:  «Благодарю  Бога,  я 
мм^ю  здравый  смыслъ,  силу  сохранять  и  вспоминать  все  прошед- 
шее, умъ  ясный,  острый  (епдгп  с1агг  е1  агди)  для  пониматя  т'&хъ 
д^лъ,  о  которыхъ  я  могъ  нав'1даться,  надле&ащШ  возрастъ  и 
столько  т§ла  и  членовъ,  чтобы  переносить  трудъ.»  Посл'Ьдн1я 
слова  о  необходимости  физической  силы  для  писателя  надобно 
у  Фроассара  понимать  самымъ  буквальнымъ  образомъ.  Это  не 
былъ  монастырскШ  писатель  среднихъ  в'Ьковъ,  который  изъ 
узкаго  окна  своей  кельи  смотр^лъ  на  мхръ.  Фроассаръ  провелъ, 
моашо  сказать,  всю  жизнь  въ  дороге;  случится-ли  гд^  нибудь 
замечательное  событхе,  Фроассаръ  отправляется  на  мЪсто,  а  чтобы 
путешествовать  въ  ту  эпоху,  нугно  было,  действительно,  им^ть 
«довольно  т^ла  и  членовъ.»  Сколько  разъ  въ  его  сочиненш 
встречается,  при  описан1и  затруднительныхъ  событ1й,  воскли- 
цан1е:  1ап%  (таьейаг  е1  сКеоаиекаг  еп  ^и&^ап^  Ле  ^оиз  соШз 
паиуеиев»  т.  е.  «сколько  я  трудился  и  ездилъ  верхомъ,  ста- 
раясь получить  извест1е  со  вс^хъ  сторонъ.»  Ведя  такого  рода 
акизнь,  говоритъ  въ  одномъ  мЪсте  Фроассаръ,  онъ  им^лъ  слу- 
чай въ  теченш  жизни  близко  познакомиться  съ  200  князей  и 
королей.  Вотъ,  другое  еще  бол^е  живое  идображен1е  деятельности 
его,  какъ  историка,  въ  ея  прямой  противоположности  съ  при- 
вычками монастырскихъ  писателей.  Въ  1390  г.  кончилась  война 
Испан1и  съ  Португал1ею,  начавшаяся  въ  1385  г.;  Фроассаръ 
описываетъ  ее  въ  своей  хронике,  и  въ  завлюченхе  говоритъ 
следующее:  «Теперь  я  скажу  вамъ  все  по  правде,  и  пусть  те, 
которые  будутъ   жить  после  насъ  знаютъ,   что  я  для  открыт1Я 


298  ВФСТНШЕЪ  ЕВРОПЫ. 

истины  всей  этой  исторхи,  и  чтобы  справедливо  изсл^довать 
д^ло,  много  потрудился  въ  свое  время,  много  изъ^здилъ  странъ 
и  государствъ,  съ  ц']&лью  разведать  подробности;  сводилъ  зна- 
комства со  многими  важными  людьми  нашего  времени,  какъ  во 
Франц1и,  такъ  и  въ  Англ1и,  въ  Шотланд1И,  Кастилхи,  Порту- 
галш  и  въ  другихъ  земляхъ,  въ  городахъ,  графствахъ,  особенно 
съ  людьми  принимавшими  участ1е  въ  той  войн^Б,  о  которой  а 
говорю,  и  слушалъ  ихъ  весьма  охотно.  Вообще  о  какой  бы 
стране  д^ло  ни  шло,  я  не  разсказываю  безъ  того,  чтобы  предва- 
рительно не  обследовать  и  не  убедиться  ясно,  что  то,  что  я  знаю, 
в^рно  и  несомненно.»  Действительно,  нашъ  авторъ,  узнавъ, 
что  Гастонъ  де-Фоа,  защищавш1й  Испаи1ю,  находится  въ  Берне, 
въ  Швейцархи,  сначала  съездилъ  туда,  разспросилъ,  вернулся 
въ  Валансьеннь,  и  селъ  за  перо.  Но  ему  пришло  на  мысль, 
что  онъ  выслушалъ  только  одну  сторону,  что  необходимо  пого- 
ворить съ  вемъ  нибудь  изъ  португальцевъ.  «Тогда,  продолхаетъ 
онъ,  забывъ  усталости  тела,  я  пустился  въ  Брюгге,  во  Флан- 
др1ю,  чтобы  тамъ  встретить  кого  нибудь  изъ  португальцевъ  или 
лиссабонцевъ;  а  ихъ  всегда  много  въ  Брюгге.  И  послушайте, 
какъ  я  это  сдела.1ъ;  не  отличное-ли  это  похождеше!?  мне  ска- 
зали, и  въ  томъ  я  лично  убедился,  что  если  бы  я  звдалъ  7  летъ, 
то  не  могъ  бы  более  встати  явиться  въ  Брюгге,  какъ  именно 
въ  ту  минуту:  мне  сказали,  что  если  я  хочу  отправиться  въ 
Миддельбургъ,  въ  Зеланд1Н,  то  я  тамъ  найду  португальскаго  ры- 
царя, человека  знатнаго  и  умнаго,  одного  изъ  членовъ  совета 
короля  португальскаго,  и  который  только  что  прибылъ  туда;  по 
отваге  своего  характера,  онъ  пробирается  въ  Прусс1ю.  Думаю 
я,  не  разскажетъ  ли  онъ  мне  по  правде  все,  что  происходило 
въ  Португал1и,  а  онъ  былъ  везде  и  принималъ  учаспе  во  всемъ. 
Такая  новость  меня  обрадовала;  взявъ  въ  спутники  изъ  Брюгге 
одного  изъ  португальцевъ,  знавшаго  хорошо  того  рыцаря,  я 
явился  въ  Эклюзъ;  тамъ  селъ  на  корабль  и  съ  боххею  помощью 
прибылъ  въ  Миддельбургъ.  Повидавшись  съ  нимъ,  я  нашелъ  ры- 
царя весьма  любезнымъ,  умнымъ,  почтеннымъ,  приветливымъ  и 
доступнымъ;  съ  нимъ  я  пробылъ  дней  шесть,  сколько  мне  именно 
хотелось;  а  онъ  зажился  тамъ  въ  ожидаш'и  благопр1ятнаго  ветра. 
«Такъ  онъ  мне  разсказывалъ ,  а  я  узнавалъ  о  всемъ  слу- 
чившемся между  Испатею  и  Португал1ею,  начиная  отъ  смерти 
короля  Фердинанда  до  того  дня,  когда  онъ  оставилъ  королевство; 
и  онъ  мне  разсказывалъ  такъ  прхятно  и  такъ  связно,  и  столь 
охотно,  что  я  съ  удовольств1емъ  и  слушалъ,  и  писалъ.  Наконецъ 
я  узналъ  все,  что  мне  нуяно,  и  явился  ветеръ  попутный;  тогда 
онъ  простился  со  мной  и  селъ  на  судно,  довольно  большое  к 
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цфФшБое,  чтобк  странствовать  по  всему  ищ;  на  кораблЬ  ми 
н  простились.  Съ  ннмъ  простились  также  и  богатые  Бупцы  его 
соотечественники  у  пр1^хавш1е  повидаться  съ  нимъ  изъ  Брюгге, 
н  гразкдане  Миддельбурга.  Посл%  того  я  вернулся  чревъ  Брюгге 
на  родину;  тамъ  д  по  словамъ  и  показанхямъ  благороднаго  ры- 
царя, мессира  Жана-Фернандо  Пачеко  иалоавнлъ  все,  что  случи- 
лось ьъ  Португалш  и  Кастилш  до  года  1390.» 

Бъ  томъ  же  году  произошла  ссора  между  Бретанью  и  фран- 
цузсвимъ  Боролемъ,  всл'Ьдствхе  умерщвлешя  Коннетабля  Франщи 
въ  Бретани.  Фроассаръ  ^детъ  на  м^сто  разузнать,  въ  чемъ  кЬло; 
на  дорогБ  ему  попадается  всаднивъ  изъ  Бретани,  биШаите 
А'Апсешз;  онъ  цроситъ  у  него  позволенк  ^хать  съ  нимъ  ря- 
домъ  и  послушать  его  разсказъ.  «Между  Мон-ле-Горнъ  —  гдй 
авторъ  встр^тилъ  рыцаря  —  и  Орильи ,  куда  мы  отправлялись, 
было  большихъ  четыре  мили;  мы  ^хали,  продолжаетъ  авторъ,  рыс- 
цой на  лошакахъ.  По  дороге  онъ  разсказалъ  мн^  много  ново- 
стей, воторыя  я  удержалъ  хорошо  въ  памяти,  и  въ  особенности 
бретансшя  событ1я.  Такъ  мы  подвигались  все  дальше;  до  Орильи 
оставалося  съ  милю,  предъ  нами  открылся  лугъ.  Тамъ  рыцарь 
остановился  и  сказалъ:  «01  да  помилуетъ  Богъ  душу  добраго 
Коннетабля  Франщи!  На  зтомъ  м'бст^  онъ  провелъ  славный 
день  и  полезный  стран'Ь,  подъ  знаменемъ  мессира  Жана  де-Бейль; 
въ  ту  пору  онъ  не  былъ  еще  Коннетаблемъ,  и  только-что  вер- 
нулся изъ  Испанш.» — «Какъ  это  случилось,»  спросилъ  я.  «Я  вамъ 
разскажу,  продолжалъ  онъ,  но  съ  т^мъ,  чтобы  мы  сФли  на  лоша- 
дей.» Онъ  с^лъ,  и  я  с&лъ;  онъ  по'Ьхалъ  рысцой  и  началъ  раз- 
сказъ, какъ  все  то  случилось.» 

Сравните  эти  мимоходныя  указан1я  историка,  жввшаго  на 
границе  XIV  и  XV  в^еовъ,  представьте  себ4  его  походную  жизнь, 
которая  зам'бняла  ему  нов^йш1Я  средства  къ  пр1обр'6тен1Ю  из- 
в%ст1й;  сравните  все  это  съ  его  недавнимъ  прошедшимъ  и  даже 
еще  окружавшимъ  Фроассара,  когда  историкъ  работалъ,  уединив- 
вшсь  въ  своемъ  «вертограде»  съ  одною  заботою  выразиться  какъ 
можно  ближе  къ  древнимъ  авторитетамъ.  Такое  сравненхе  лучше 
всего  покажетъ,  какъ  вм'Ьсте  съ  временемъ  изменилось  и  по- 
дожеше  историка,  какъ  общество  перешло  отъ  однихъ  идеаловъ 
къ  другимъ.  Тгор  <1'епу1е  те  *гоиуо1е  зеик,  «слишкомъ  скучно 
мне  оставаться  одному,»  повторялъ  не  разъ  Фроассаръ,  и  ни- 
когда такая  мысль  не  приходила  въ  голову  средневековому 
историку. 

Мы  ошибаемся  бохЬе  или  менее  всяшй  разъ,  когда  думаемъ 
въ  политическихъ  судьбахъ  народа  приписывать  перевороты  глав- 
нымъ  образомъ  одной  какой  нибудь  личности,  ея  силе  воли, 
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непреклонности  характера;  точно  такаве  ошибаемся  ни  и  въ 
объясненш  усп^ховъ  литературы,  отъискивая  ихъ  причины  въ 
талантахъ  отд'бльныхъ  лицъ.  Велигае  писатели,  какъ  и  велише 
д&1тели,  обусловливаются  своимъ  временемъ  и  образуются  подъ 
его  вл1ян1ен'ь.  Севулдризацтя  историка  въ  конц'6  среднихъ  вФ- 
вовъ  была  предшествуема  и  сопровождалась  секуляризащею  всего 
средневекового  общества.  Если  Фроассаръ  вышелъ  совершенно 
ва  пределы  зав']&тной  черты  историка  среднихъ  в'бковъ,  то  только 
потому  что  въ  XIV  и  въ  ХУ  в^к^  западная  Европа  пережи- 
вала эпоху  своего  «Возрожденхя»,  по  отношетю  къ  которой  ре- 
формац1я  была  только  послФднимъ  ея  актомъ. 

М.  Стлоюдввичъ. 


•  осйооо 


т. 

ПУГАЧОВЩИНА. 

Натаю  и  х^рахтвръ  Лугочевщинк.  Соч.  П.  Щебальсжато.  Москва.  1865. 


Почти  до  настодщаго  времени  въ  русской  исторической  ли- 
тератур'6  и  въ  обществ'Ь  относительно  этого  вам^чательнаго  эпи- 
зода русской  нсторш  господствовало  мн^нхе  установленное  от- 
части предав1емъ,  отчасти  исторической  монограф1ей  Пушкина, 
и  на  Пугачовщину  смотрен  почти  исключительно  какъ  на  про- 
изведен1е  дицквхъ  смутъ;  друпе  же  вид&1и  въ  этомъ  двлеши 
связь  съ  придворными  интригами,  который  у  насъ,  въ  первой 
половин'Ь  прошлаго  в^ка,  грозили  предать  судьбу  государства 
въ  руки  олигархш,  созданной  хрупнымъ  русскимъ  дворянствомъ 
при  помощи  остзейскихъ  н^мцевъ.  Но  и  то  и  другое  мн'1ше 
если  не  вполне  ошибочно,  то  во  всякомъ  случа'6  не  представ- 
лдетъ  достаточныхъ  основанШ.  Начала  этого  явлетя  лежали  бо- 
д^е  глубоко,  чФмъ  думали  до  сихъ  поръ.  Оно  было  результатомъ 
всего  строд  нашей  истор1и,  а  не  какимъ  нибудь  частнымъ  явле- 
темъ.  Г.  Щебальск1й  у&е  ближе  подходитъ  къ  истин^Ь,  восполь- 
зовавшись современными  средствами  исторической  науки  въ  объ- 
ясненш  т^хъ  или  другихъ  историческихъ  явлешй,  хотя  т^мъ  не 
ненФе  и  онъ  не  можетъ  вполн*!  отрешиться  отъ  прежнихъ  мн'Ь- 
тай  и  ищетъ  разгадки  факта  въ  частностдхъ  —  то  въ  безпокой- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  умовъ  яяцкаго  войска,  то  въ  попыткахъ  рас- 
кольниковъ  отмстить  за  ц^лое  стол^пе  испытанныхъ  ими  при- 
тФсненШ,  то  въ  какой-то  таинственной  интриг&,  нити  которой, 
Тонь  I  Отх.  и. 
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исходя  изъ  руЕъ  бжизко  стоявшвхъ  хъ  вормилу  правлешя  лц^ 
переплетались  въ  разныхъ  направлешяхъ  и  опзгтывали  савгай 
тронъ.  Лично  Пугачовъ  ногъ  быть  чьимъ  угодно  П1юизведете][ъ; 
навонецъ,  онъ  могъ  быть  просто  однинъ  изъ  тккъ  самозванцевь, 
которыхъ  н  до  него  и  посл^  него  было  достаточно  ^) ;  но  саная 
Пугачовщина  со  вс^ми  ея  послЪдствхяни  была  порождешехъ 
всей  Росс1и,  неизб^жнынъ  плодонъ  тенной  стороны  тнгсячел^т- 
ней  жизни  руссваго  народа  и  результатомъ  ненорнальнаго  со* 
СТ0ЯН1Я  всего  тогдашнлго  ея  государственнаго  строя. 

Это-то  состоянхе  Росс1И  и  сл-Ьдуетъ  изучить  прежде  всего, 
приступая  въ  объяснешю  Пугачовщини;  впрочемъ,  соврехенная 
историческая  наука  иначе  и  не  должна  относиться  въ  т^иъ  или 
другимъ  историческимъ  явлен1ямъ. 

Такова  будетъ  и  наша  ц'бль  при  объяснеши  причинъ  и  ха- 
рактера Пугачовщины.  Мы  постараемся  изобразить  это  смутное 
время  на  основаши  новыхъ  данныхъ,  не  бывшихъ  въ  виду  ни 
у  Пушкина,  ни  у  г.  Щебальскаго,  и  при  этомъ  будемъ  им'1ть 
случай  заметить,  на  сколько  эти  новыя  данныя  подкрФпляютъ 
или  опровергаютъ  соображешя  нов^йшихъ  писателей  въ  ихъ 
изсл^довашяхъ  той  эпохи. 


28  1ЮНЯ  1762  года  вступила  на  русстй  престолъ  супруга 
императора  Петра  ведоровича,  Екатерина  Алексеевна ,  о  чемъ 
она  и  известила  Росс1ю  манифестомъ.  Манифестъ  этотъ  доста- 
точно изв*стенъ.  Черезъ  девять  дней  въ  церквахъ  читали  дру- 
гой манифестъ,  не  мен'бе  замечательный,  изв^щавпий  Росаю 
о  кончине  супруга  императрицы,  государя  Петра  Третьдго,  по- 
следовавшей отъ  гемороидальныхъ  коликъ. 

Глубоко  ли  тронутъ  и  пораженъ  былъ  народъ  неожиданной 
кончиной  императора,  были  ли  как1я-либо  друпя  причины^  или 
таково  было  самое  положен1е  Росс1и,  только  естественное  со- 
быт1е  это  имело  важныя  последствая:  внутрентя  смуты  долго 
волновали  Росс1Ю  на  всехъ  ея  концахъ  и  грозили,  быть  можетъ, 
поколебать  то,  что  твердо  держалось  въ  ней  отъ  самаго  начала 
русской  земли. 

Пологен1е  Россхи,  въ  самомъ  деле,  было  далеко  не  такое, 
вакимъ  научили  насъ  понимать  его  наши  историки  и  поэты.  Они 
изобразили  одну  светлую  сторону  славнаго  века  Фелицы,  блескъ 


1)  Известно,  что  задолго  до  Пугачова  явися  нншнй  Петръ  Ш  даже  въ  Черно- 
гор1Я  —  это  самозвавецъ  Опшшт  Малый  (ваша  статья  о  вемъ  пом^щева  была  в( 
«Руссжой  Вес^А^»  18в0  г.). 
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Щ  1Я9ЩЩ.  двора,  силу  велысожъ  и  уиъ  генер&жовъ,  но  мбиа 
твцнр)  схорону  этого  времени.  Девяносто-девать-сотнхъ  жите- 
дей  Рд>сс1И,  среднш  и  низшхя  ея  сосдовш,  ядро  наседенш  сороиа- 
двухъ  провинцШу  солдаты  кавъ  служапце/  такъ  и  отставные, 
крестьяне  всЬхъ  в^доиствъ,  раскольники  всЬхъ  тодковъ,  ино- 
в|1рцы  и  инородцы,  и  «дипе  люди,  покрытые  шерстью  и  чешу- 
ей», едвали  не  въ  однонъ  воображенш  Державина  «проравумФл 
блаженство  днеб  своихъ»,  и 

По  желтосиуглпсъ  лцамъ  долу 
Струили  токи  слезь  иэъ  тлазъ. 

4 

Только  больш!е  дворяне,  высшее  духовенство  и  крупные  чинов- 
ники жили  счастливо  и  спокойно  продолжали  старое  д&ю,  на- 
чатое дедами. 

Сана  императрица,  въ  Наказе,  несколькими  отрывочными 
словами,  даетъ  понять,  каково  было  при  ней  лоложенхе  вресть- 
янь  и  другихъ  несвободныхъ  сословШ.  Она  говорить,  что  почти 
ъ&Ь  пом'Ьщичьи  деревни  состоять  на  оброке;  что  помещики, 
обложивь  каждую  душу  по  рублю,  по  два  Ь  даже  по  пяти  руб- 
лей^), рфдво  или  почти  никогда  не  заглядываютъ  въ  свои  нм^- 
шя  и  не  хотять  знать,  какими  способами  крестьяне  ихь  до-, 
стають  эти  деньги;  что  иной  землед^лецъ  л^ть  пятнадцать  не 
видить  своей  избы,  добывая  положенный  оброкь,  и  нанимается 
въ  работу  въ  далеше  города,  бродить  по  всему  почти  государ- 
ству. Она  сама  сь  сожал'Ьн1емъ  зам1чаеть,  что  страна,  которая 
до  такой  степени  обременена  податями,  что  только  съ  большимъ 
трудомь  народъ  можеть  снискивать  себЬ  пропиташе  и  даже  во- 
все не  нмЪетъ  его,  рано  или  поздно  доллша  обезлюдеть;  что 
вь  ней  люди  потому  убоги,  что  живутъ  подь  тяжкими  законами 
и  земли  свои  считаютъ  не  средствомь  къ  содержанио  себя,  а 
предлогомь  вь  удручешю,  что  народъ  закапываеть  вь  землю  свои 
деньги,  боясь  пустить  ихь  вь  обороть;  боится  казаться  бога- 
тымь;  боится,  чтобь  богатство  не  навлекло  на  него  гонешя  и 
прит'Ьснен1Й.  Она  опровергаеть  странный  парадовсъ,  порожден- 
ный тогдашнимь  взглядомъ  на  «подлый»  народъ,  что  ч^мъ  боль- 
ная на  него  наложены  дани,  т^мъ  больше  приходить  онь  вь 
состоян1е  платить  ихь. 

Редк1е  памятники  того  времени  говорять  вь  пользу  благосо- 
СТ0ЯН1Я  низшихь  С0СЛ0В1Й  Росс1и.  Произволь  пом^щичьяго  права 
прикрывался  косвеннымъ  толковашемь  закона  и  прямымь  потвор- 


0  По  току  времени,  это-;  огромный  оброкь,  который  хреспяне  не  въ  сосгоя- 
ши  бнля  уплачивать. 
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ствомъ  м^стныхъ  властей,  пом^щиковъ  же.  Въ  видахъ  заселенш 
Сибири,   пом-Ьщикамъ   дозволено  было   отсылать  крестьянъ    «8» 
продерзость*  въ  Иркутскую  провинщю,  и  они  охотно  пользова- 
лись  этимъ  правомъ,   потому  что  получали  за  ссыльныхъ   изъ 
казны   болъш1я  деньги  и  зачетныя   рекрутсюя  квитанщи^).  Въ 
то  время,   когда  ревизская  душа  съ  землей   стоила  30  рублей, 
пом-Ьщики  охотно  брали  20  рублей  за  холостого  крестьянина  и 
15  за  женатаго^),   и  они  тысячами  шли  колонизировать  сибир- 
СК1Й  край,  гд^  ожидала  ихъ  страшная  дороговизна  и  голодъ.  Во 
ь&Ьхъ  новолжскихъ  городахъ  назначены  были  сборные  пункты 
для  ссыльныхъ,  гд-Ь  ихъ  принимали  на  суда  и  везли  до  Самары; 
оттуда  конвой  сопровоясдалъ  ихъ  до  самой  Сибири.   На  такмхъ 
же  основашяхъ  гнали  въ  Иркутскъ  и  въ  дальшя  сибирсшя  м4- 
ста  крестьянъ  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  арх1ерейскихъ,  мона- 
стырсвихъ,  купеческихъ  и  государственныхъ  ^).  Соблазняясь  вы- 
сокой ц^&ной,  которую  давали  пом^щивамъ  вс%  не  хелавш1е  идти 
въ  солдаты,  они  ставили  подъ  м^рку  лучшихъ  крестьянъ  и  брали 
деньги  отъ  наемщиковъ  себ*.  Они,  говорить  одинъ  указъ,  веди 
распутную  жизнь,   всЬми  м-рами  старались  достать  денегъ  на 
развратъ  и  роскошь,    и  вводили  въ  рекрутск1я  канцеляр1н  коп> 
хотела  и  когда  хотели.   Они  им^ли  право  отдавать  крестьянъ 
въ  рекруты  на  три  года  и  снова  брать  въ  домъ  или  въ  вот- 
чину—  право,  не  лишавшее  ихъ  навсегда  рабочей  силы,  кото- 
рую они  наказывали,   но  тяжелое  для  крестьянина.  Имъ  дозво- 
лено было   отдавать  людей  на  время  въ  каторжную  работу  — 
право   также  выгодное,  потому  что  влад^^лецъ  не  тратился   на 
прокормъ  и  одежду  ссыльныхъ,  которыхъ  продовольствовала  ад- 
миралтейская Боллепя  отъ  казны  вм^ст^  съ  каторжниками,  к 
потому  что  могъ  взять   своихъ  крестьянъ ,  когда  пожелаетъ  ^). 
Крестьяне  и  дворовые  не  им^ли  права  жаловаться  на  влад&1ьца, 
что  бы  онъ  ни  д']^алъ  съ  ними,  и  показаше  ихъ  въ  этомъ  слу- 
чл^  ставилось  въ   урядъ   съ  показанхемъ  ошельмованнаго;    ня 
одинъ  чиновникъ  не  см^лъ,  безъ  в'^^дома  секретаря,  писать  че- 
лобитной простому   народу ,    а  въ  особенности  крестьянамъ  ^). 
Это   отнимало   у   нихъ  всякую  возможность  защищаться  предъ 
закономъ,  и  они  сносили  всякую  жестокость,  или  шли  въ  Нер- 
чинсвъ  копать  руду;  хорошо,  если  ихъ  отсылали  въ  Рогервивъ» 


1)  Пол.  Собр.  Зак.  ХУ. 
«)  Тамъ  яе,  XVI^  12,819. 
*)  Тамъ  же,  XV. 
«)  Тамъ  же,  ХУЛ.  12,311. 
•)  Тамъ  же,  12,  648. 
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Самые  добрые  изъ  влад^льцевъ,  пользуясь  этими  ужасными 
правами,  иногда  забывались;  а  друпе  не  ст^снались  давать  волю 
своей  жестокости. 

Въ  то  время,  въ  высшихъ  слояхъ  общества  и  между  бога- 
тыми пом'Ьщиками,  въ  подражаше  двору,  завелась  роскошь; 
крестьяне  платили  оброки  не  по  силамъ;  барщинныя  работы  я 
частые  сгоны  отнимали  у  нихъ  послйдшя  средства.  Между  дво- 
рянами, какъ  мода,  завелись  азартныя  игры;  въ  ночь  проигры- 
валось богатое  состояше,  и  взы скате  падало  на  крестьянъ;  за 
неим'Ётемъ  денегъ,  на  карту  ставились  люди,  ц^лыя  семьи  и 
деревни,  а  на  утро  совершались  купч1я  кр-Ьпости  и  дарствен- 
ный записи  на  проигранныя  им^н1я.  Правительство  напрасно 
издавало  стропе  указы  противъ  азартныхъ  игоръ — он*  не  уни- 
чтожались, потому  что  было  чтб  проигрывать. 

Тяжела  была  для  крестьянъ  такая  жизнь,  но  они  не  нахо- 
дили ни  въ  комъ  006*6  защиты,  не  им^я  права  челобитья.  Дво- 
ровымъ  людямъ  и  кр^стьянамъ  генерала  Леонтьева,  генеральши 
Толстой  и  подполковника  Лопухина  удалось  какъ-то  подать  го- 
сударын'Ё  жалобу  на  своихъ  господъ,  но  правительство  жестоко 
наказало  ихъ  за  это:  однихъ  с^кли  въ  Москв'ё  по  разнымъ 
площадямъ,  другихъ  по  селамъ,  на  родин*,  и  погнали  въ  Нер- 
чинскъ;  крестьянъ  бригадира  Алсуфьева  усмирили  войскомъ. 
Тогда  издали  указъ  противъ  челобитья  крестьянъ  на  пом'Ьщи- 
ковъ:  за  первое  «дерзновеше»,  виновныхъ  отсылать  въ  каторгу 
на  м^сяцъ;  за  второе,  наказывать  публично  и  на  годъ  въ  ка- 
торгу; за  третье,  с4чь  плетьми  и  отсылать  въ  Нерчинскъ  навеч- 
но, съ  выдачей  помещику  зачетной  рекрутской  квитанцш^). 

Народу  казались  ст'Ьснительными  эти  ограниченк  и  онъ 
ждалъ  лучшаго  времени:  ему  говорили  о  перем^н'Ь  законовъ, 
объ  уменьшеши  пом^щичьяго  произвола,  наконецъ  о  томъ,  что 
онъ  будетъ  платить  меньше  и  работать  .меньше.  Находились 
люди,  большею  частью  выгнанные  чиновники,  приказные  «не  у 
д^^1ъ»,  дьячки  и  грамотные  церковные  служки,  которые  толко- 
вали о  какихъ-то  новыхъ  манифестахъ,  о  льготахъ,  и  народъ 
в-Ьрилъ  имъ,  затаивъ  злобу  противъ  господъ  и  властей,  которые, 
какъ  онъ  думалъ,  скрывали  отъ  него  царск1е  указы.  Были  и 
так1е  изъ  грамотныхъ,  которые  сами  сочиняли  указы  и  мани- 
фесты и,  какъ  секретъ,  продавали  ихъ  крестьянамъ;  а  эти  шли 
съ  челобитной  по  начальству  и  попадали  въ  тюрьмы.  Чтобы 
разуверить  крестьянъ  въ  неосновательности  слуховъ,  каждый 
воскресный  и  праздничный  день,  за  обидней,  читали  въ  церк- 
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вахъ  увавъ  въ  011ровер&еи1е  разглашен1Й,  его  читали  потомь 
въ  храмовые  праздники;  сочинителей  били  кнутонъ  и  отводили 
въ  Нерчинсвъ^). 

ТаБ1е  случаи  были  нередки  и  д&1али  Брестьянъ  подозритель- 
ными БО  всему,  что  касалось  перемены  ихъ  состоан1я.  В^ря 
всякой  выдумке  неблагонадехнаго  подъячаго,  они  часто  недо- 
верчиво выслушивали  подлинные  сенатсюе  указы,  если  т:&  были 
писанные ,  потому  что  за  писанные  манифесты  имъ  нередко  до- 
водилось ходить  подъ  кнутъ  и  въ  каторгу;  также  неархязненно 
встречали  они  и  чиновниковъ  отъ  правительства. 

Хорошо,  еслибъ  то  были  вспышки  н']&сколькихъ  недоволь- 
ныхъ;  но  недовольныхъ  было  больше  ч^мъ  войска  въ  полвахъ 
императрицы.  То  было  общее  бропеыхе,  дававшее  о  себЪ  знать 
отд']&льными  щ  повидимому,  безсильными  демонстрац1ями:  но  де- 
монстрац1и  эти  были  слишкомъ  часты  и  похожи  одна  на  другую, 
чтобъ  правительству  нечего  было  опасаться  ихъ  и  не  прислуши- 
ваться къ  общему  народному  ропоту.  Правительство  однако  счи- 
тало ихъ,  кажется,  только  выражешсмъ  пароднаго  легкомыслш. 

Ерестьднск1е  бунты  наполнили  собой  все  царствованхе  Ека- 
терины отъ  начала  до  конца:  они  предшествовали  ед  возше- 
СТВ1Ю  на  престолъ;  о  нихъ  былъ  ея  второй  манифестъ,  читан- 
ный въ  Росс1и  отъ  имени  Екатерины  вскор'6  посл']^  публико- 
ван1а  перваго  о  принят1и  ею  русской  державы;  бунты  трево- 
жили государыню  въ  самую  блестящую  эпоху  славы  русскаго 
оруж1Я  и  отвлекали  войска  ея  отъ  войнъ  съ  сос:]^ддми,  и  крестьдн- 
ск1е  же  бунты  печалили  самый  конецъ  жизни  императрицы. 
Первый  манифестъ  о  крестьянахъ  былъ  обнародованъ  по  поводу 
хакихъ-то  ложныхъ  слуховъ,  ходившихъ  въ  народ*!  и  заставив- 
шихъ  кр1^постное  населен1е  отлагаться  отъ  пом'Ьщиковъ  вотчи- 
нами и  ц'блыми  уездами.  Волненхе  было  всеобщее,  и  манифестъ 
об^щалъ  милости  однимъ  и  грозилъ  наказашемъ  другихъ.  Но 
ни  царская  милость,  ни  царская  угроза  не  были  ни  достаточ- 
нымъ  обезпечен1емъ  для  пом']^щцковъ,  ни  достаточно  страшными 
и  успокоительными  для  врестьянъ.  Едвали  еще  усп'&ли  опубли- 
ковать этотъ  манифестъ  по  всёмъ  русскимъ  церквамъ,  какъ  уже 
въ  первыхъ  же  м'1сяцахъ,  л']&томъ  и  къ  осени,  должны  были  ко- 
мандировать отряды  войскъ  по  вс^мъ  направлен1ямъ,  вглубь  Рос- 
сш.  Вспыхнуло  возмущен1е  въ  двухъ  смежныхъ  у^^здахъ  Твер- 
ской губерн1ц,  въ  Тверскомъ  и  Клинскомъ,  между  крестьянами 
Татищева^  Хлопова  и  почти  вс']^хъ  окрестныхъ  пом'Ьщиковъ.  Для 
усмирешя  ихъ  посланы   были  в6инск1Я  команды.   Но  въ  то  же 
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время  обяаруакялось  волеше  въ  Вязеускомъ  т&зд^Ь,  въ  вмш* 
аахъ  квязеД  Долгоруховыхъ:  воэстадж  врестьяве  седа  Воевресев- 
сваго  в  отваволвсь  отъ  веякаго  поввновен1я;  вв  ув^щаек,  вщ 
угроза  ввжто  ве  дМствовадо.  Тогда  восяавъ  бижъ  отрядъ  оь 
генераяъ-ха1ороиъ  квяаемъ  Вяаевсвввъ  в  сг  четырьмя  подво- 
выми  пушвамв.  Ерестьяве  собрадвсь  въ  чвсд^^  двухъ  тысячь  че- 
лов^къ,  ударядв  въ  вабатъ  в,  вабкгаа  на  соддатъ^  бросадв  въ 
нвхъ  вамеввямв,  водевьямв  в  ве^ъ,  что  вм'кш;  у  вс^хъ  было 
ору&1е,  рогатввн  в  проч1е  крестьявев1е  дошЪхв.  Князь  Вязем- 
свИ  приказалъ  вуепть  въ  д&ео  артвддерио:  началась  оушечвав 
пальба;  убито  было  до  двадцатв  челов^къ  невокорвыхъ,  столько 
же  ранево;  главные  зачинщики  схвачены  в  разосланы  по  блв* 
«айшвмъ  городюымъ  канцеляр1ямъ.  Прочхе  смирились  в  розданы 
евоивъ  пов^щикамъ  ^).  Тогда  поднимались  крестьяне  другихъ 
вотчивъ*  Всл^дъ  за  князевъ  Влземсвимъ  отнравденъ  былъ  ге* 
веражъ-ма1оръ  Виттенъ  съ  кирасирами;  долхъ  его  свавалъ  на 
почтовыхъ,  чтобы  усп^&вать  тунгать  волнен1я,  воторыя  захваты* 
вали  собой  все  большее  и  большее  пространство  ^).  Усмиряя  од- 
нвхъ,  онъ  1хадъ  дальше,  потому  что  бунты  зачинались  везд'Ьу 
по  всей  почти  Россш. 

ВслЪдъ  за  приведен1емъ  въ  повиновеше  неповорныхъ,  сенатъ 
вздавалъ  грозные  указы  в  увфщашя,  которня  читались  народу 
во  всЪ  воскресные  и  праздничные  дни,  по  селамъ,  въ  приход* 
скихъ  церввахъ  и  по  торккамъ.  Но  всл^дъ  за  усмирен1емъ  од- 
Еихъ  недовольныхъ  возставали  новые,  потому  что  причины  ведо* 
«одьетва  не  уничтожались  пушками,  а  оставались  все  т^  же. 

Въ  1766  году,  въ  народе  прошелъ  слухъ,  что  вышелъ  буд- 
Фобы  увазъ,  воторывъ  велено  отпвсывать  въ  казну  крестьявъ 
пАхъ  пом^щивовъ,  которые  облагали  ихъ  тягчайшими  оброками» 
Крестьяне  подали  челобитную  въ  дворцовую  канцеляр1я>  и  ко* 
вечно  ве  выиграли  д^а.  Взяли  сочвнителя;  онъ  признался,  что 
пвсалъ  объ  уваз^  по  наслншк^.  Его  жестоко  наказали;  постра- 
дали и  крестьяне  ^). 

Но  слухи  не  унялись,  и  крестьяне  по  прежнему  чег6*то  ждали. 
Въ  томъ  же  го^у  послали  отрядъ  въ  Тамбовский  уЬадъ,  гхк 
взбунтовалась  вотчина  помещика  Фролова-Багрбева.  Бунтовщики 
убили  начальника  отряда,  ранили  двенадцать  солдатъ;  сторону 
недовольныхъ  приняли  и  волостные  мувиви  ближайшихъ  госу- 
дарственныхъ  селен1й^).    Во  всякомъ   чиновниК|'Ь,   особенно   въ 
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ъоевйожъ  мундире,  крестьяне  вид^и  личнаго  врага,  еслибь  овь 
1В[е  быль  да»е  лицохъ  правительственшшъ^  и  при  всявонъ  слЕучаФ^ 
гд'б  могли,   выражали  ему  свою  нелюбовь.  Ейршташяскге  и  Не- 
ллюевсше  крестьяне  оскорбительно  приняли  подполковника  Ря- 
ванова,  артнллерШскаго  капитана  Тавайдакова  и  поручика  Ти- 
щева,  которые  про'Ьзжали  по  высочайшему  повел^^шю,    не  дал 
имъ  подводъ,  кричали  и  ругали  ихъ,  и  отбили  ружья  у  солдатъ, 
которые  защищали  офицеровъ  ^).  Подобная  драка  произошла  вь 
сел^  Выдропуск'Ь,  гд^  крестьяне  прибили  посланнаго  изъ  воен- 
ной коллепи  подпоручика  Аржевитинова,  избили  курьеровъ  Мил- 
лера и  Петреуса^).   Въ  1771  году,  произошло  волненхе  между 
крестьянами,  приписанными  къ  олонецкимъ  Петровскимъ  заво- 
дамъ^);  ходаки  ихъ  отправились  въ  Петербургъ  и  долго  мота- 
лись по  столиц'6,  собирая  слухи  и^распрашявая  о  крестьянском^ 
д&к'Ь.  Все  искали  тФхъ  же  льготъ  и  облегчен1й,  который  не  дава- 
лись имъ.  Чтобы  сд'блать  для  крестьянъ  тяжелее  и  чувствитель- 
н^е  наказан1е,  за  ослушате  помещичьей  ^вол^^^  вс^  д-^да,  касав- 
Ш1ЯСЯ  возмущешй,  производились  на  счетъ  крестьянъ:   съ  нихъ 
взыскивали  ыЛ  казенныя  траты  и  убытки  по  слЪдствхяиъ,    со- 
держашя  посылаемыхъ  противъ  нихъ  отрядовъ,  стоимость  пере- 
ёздовъ  и  проч,  % 

Тяжелыя  подати ;  при  скудныхъ  средствахъ,  дополняли  ихъ 
весчаспе.  Они  видимо  разорялись.  Мы  видели,  что  сама  импе- 
ратрица укоряла  пом^щиковъ  за  высок1й  оброкъ  и  бедность 
крестьянъ*  Несвободныя  оослов1я  казеннаго  ведомства  страдади 
не  меньше  пом'бщичьихъ  отъ  приведен1я  въ  исполнепе  необду- 
манныхъ  и  несвоевременныхъ  распоряжен1й.  Въ  сибирсвихъ  про- 
винщяхъу  для  продовольств1я  войскъ  и  въ  видахъ  улучшен]Я 
хлебопашества,  велено  было  собирать  оброкъ  хл^^бомъ  и  пень- 
кой. Крестьяне  не  слушались;  они  говорили,  что  хл^ба  и  ко- 
ноплей имъ  взять  н«гд^;  что  земля  не  родить;  просили  дозво- 
лить имъ  платить  деньгами.  Имъ  не  дозволяли  и  наказывали 
ослушниковъ.  Тогда  они  совершенно  отреклись  отъ  поставки 
пров1анта  и  роптали  на  отягощеше  ^).  Ц'Ьлой  Исетской  провия- 
1ЦИ,  заселенной  десятками  тысячъ  крестьянъ  ^  также  приказано 
было,  вм'бсто  девеавной  подушной  платы,  возить  муку  и  овесъ 
въ  кр^^пости  по  лиши,  гд%  ра<шолагались  войска.  А  эти  кр^по- 
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СП  и  форпосты  разс^янн  били  по  всеА  Оренбургской  губершп^ 
по  ЯиЕу  вни8ъ  н  въ  верхъ  къ  Сибири^  и  въ  глубине  степей; 
разстояшя  были  больппя ;  дорогъ  вовсе  не  существовало.  Каждый 
крестьлнсЕ1й  дворъ,  или  четыре  души,  долженъ  быль  поставить 
по  3  четверти  и  6  четвериковъ  хл^Ьба.  Крестине  галюались 
на  больш1е  переезды,  давали  деньги;  казенные  пргаоцики  по« 
лагали  на  каждый  возъ  «приметки^,  которые  брали  себ^  ^).  Въ 
1769  году,  на  всЬхъ  крестьянахъ  кавеннаго  вЪдоиства,  искли>- 
чая  ландмилищонныхъ  однодворцевъ,  тептяръ,  хещеряковъ  и  бо- 
былей Оренбургской  губернш,  положили  подати  по  два  рубли  въ 
годъ,  съ  ревизской  души,  сверхъ  «семигривеннаго»  подушнаго 
сбора,  который  они  платили  по  старому  плакату;  въ  это  число 
включили  также  крестьянъ,  приписаняыхъ  къ  госудафственнынъ 
и  частнымъ  заводанъ.  Такую  неумеренную  прибавку  оправдывали 
тФиъ,  что  въ  Росс1и  возвысились  ц§ны  на  продукты  и  на  всЬ 
предметы  потреблен1я,  и  что  притомъ  помещичьи  крестьяне  стали 
платить  своимъ  господамъ  гораздо  высш1Я  подати  противъ  преж- 
вихъ.  Даже  рабоч1е  при  Нерчинскихъ  заводахъ  и  поселенные 
тамъ  рекруты,  сверхъ  положенной  работы,  платили  подушный 
окладъ;  при  страшной  дороговизн'Ь  въ  тЪхъ  краяхъ,  недоимки 
накоплялись  съ  каждымъ  годомъ.  Несостоятельность  низшихъ 
классовъ  была  такъ  изв'Ьстна  правительству,  что,  при  начале 
одной  изъ  турецвихъ  войнъ,  когда  въ  государственномъ  сов^тФ 
говорили  о  поборе  въ  Лифляндш  и  Эстлянд1и,  графъ  Никита 
Ивановйчъ  Панинъ  представлялъ,  что  надо  положить  вдвое,  тогда 
ваплатятъ  половину  ^).  Такъ  было  и  везд^. 

Но  не  одни  помещичьи  и  казенные  крестьяне  ждали  улуч- 
шешя  своей  участи  и  роптали.  Едвали  не  больш1й  ропотъ  слы- 
шалея  въ  духовныхъ  вотчинахъ,  въ  пом^стьяхъ  синода,  арх1е^ 
реевъ  и  монастырей.  Отменяя  «непорядки  и  неполезный  установ** 
лен1я»,  допущенныя  въ  предъидущее  царствованхе,  Екатерина, 
чрезъ  мёсяцъ  по  вступленш  на  престолъ,  возвратила  монасты* 
рямъ  ихъ  имен1я,  который  отобралъ  у  церкви  Петръ  Велишй, 
^ревнуя  о  дФлахъ  Божхихъ»,  вакъ  сказано  въ  указ^;  она  ве* 
д&га  брать  съ  крестьянъ  не  больше  рубля  съ  души,  или  упо* 
требдять  ихъ  на  работу  по  прежиимъ  уставамъ,  вел^а  только 
обращаться,  съ  ними  «благоум^ренно».  Но  по  обывновенш)  во 
лногихъ  м^стахъ  явились  комментаторы  этого  указа;  подъяч1е 
истолкова.1И  его  ложно;  крестьяне  поварили  и  не  только  отка- 
зались платить  оброкъ,  но  не  хотели  работать;  начались  бунты 


*)  п.  с.  3.  XIX.  13,  422. 
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к  своевольства.  Недовольные  писали  челобитные  за  челобятннии; 
во  иногихъ  вотчинахъ  нужвкн  разбили  хл1^ные  иагавины  и  взяли 
весь  :вазенннй  запасъ,  сняли  и  свезли  ъъ  свои  амбары  хл^бъ 
съ  полей)  зас^нныхъ  вазенныхи  с^хенахи;  самовольно  ежосили 
сЪно  на  вазенннхъ  лугахъ.  Бунтовщиковъ  хватали  и  сажали 
нодъ  вараулъ;  не  схваченные  подавали  челобитный  и  никого  не 
слушались.  Наряжена  была  воммиссш  длл  разбора  неудовольствШ 
между  врестьавами  и  духовенствомъ ;  крестьяне  конечно  прои- 
грали, потому  что  имъ  велено  было  повиноваться  своимъ  ва* 
д&гьцамъ  «съ  подобостраепемъ».  И  опять  издали  строгШ  указъ 
противъ  ослупшиковъ,  и  ц^лые  полгода  читали  его  по  церквамъ  <). 

Черезъ  годъ  вспыхнулъ  бунтъ  въ  пом^тьоъ  косвовскаго 
Данилова  монастыря  и  Воскресеяскаго  Новохерусалимскаго.  Про* 
тивъ  бунтовщивовъ  пошли  военный  команды;  крестьянъ  пере* 
с^кли  плетьми  при  собран1и  вс%хъ  вотчинныхъ  людей  ^  а  глав- 
ныхь  «заводчивовъ»  постигла  ссылка^).  Не  смотря  на  строгш 
м^ры  и  на  два  указа  о  духовныхъ  им^тяхъ,  врестьяне  не  пе* 
реставали  добиваться  своихъ  правь:  въ  Тульскомъ  ^^в^^%  въ 
вотчинахъ  Николаевскаго  Венева  монастыря,  да  въ  Ряжскомъ 
уфздб,  между  крестьянами  Рязанскаго  арх1ерейскаго  дома,  села 
Князева-Займища,  ходили  по  рувамъ  и  читались,  фальшиво  со- 
чиненные, указы,  будто  бы  коп1и  съ  печатнаго,  объ  отр^шети 
отъ  монастырей  вотчинъ  и  «о  разверетанш  казенных^  земель 
врестьянамъ  по  себ!^»^. 

Во  все  продолжеше  ХУШ  стол§Т1я  судьба  нашихъ  расволь- 
никовъ  представляетъ  картину  неравной  борьбы  слабаго  съ  силь- 
нымъ.  Первая  половина  этого  стол^т]я  ознаменована  неутоми- 
мымъ  пресд'Ьдованхемъ  севтантовъ,  которые  толпами  б&вали  за 
границу,  спасая  то,  что  имъ  казалось  дорого.  ТФ,  которые  оста- 
вались въ  Россш,  или  скрывали  свои  непозволительный  уб^^е- 
Я1Я,  оставаясь  при  отцовсвихъ  в§рован1яхъ,  или  должны  были 
терпеть  все,  къ  чему  ихъ  присуждало  правительство,  если  от- 
крыто  признавали  свою  «истинную,  старую  вфру».  Такое  поло- 
жете  д'1лъ^  конечно,  и  не  казалось  бы  ст1енителънымъ  для  го- 
сударства, еслибъ  у  васъ  были  как1я  нибудь  сотни  или  тысячи 
еектаитовъ,  во  ихъ  считали  милл1онами;  они  составляли  знача* 
тельный  процентъ  въ  васеленш  Росс1и.  А  потому  иоложете  ра* 
евольниковъ,  изъ  воторыхъ  <№ло  очень  много  крестьянъ  раввнхъ 
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вкдохетвъ,  ж  полохете  самнхъ  крестышъ  Лево  связаны  между 
собою  и  взаимно  объясняются. 

Екатерина  П,  ^езъ  пять  мФсяцевъ  послЪ  щ)инят1я  русской 
державы,  приглашая  изъ  за -границы  охотниковъ  всЬхъ  ващй, 
вроиФ  евреевъ,  на  поселев1е  въ  Россиг,  предлагала  и  расволь- 
никамъ  во]^отиться  на  родину  и  записаться  въ  какое  угодно  зва- 
В1е,  съ  обязательствомъ  платить  двойной  овладъ  наравн'1  съ 
прочими-  староверами.  Она  «наиторжественнМше»  обещала,  что 
имъ  прощаются  всЬ  вины  и  проступки,  что  икъ  не  будутъ  истя- 
зать ни  за  какое  старое  нреступлен1е ;  избавить  отъ  бритья  бо- 
родъ  и  указнаго  платья,  дадутъ  для  поселен1я  самыя  богатый 
земли  ^).  Раскольники  охотно  выходила  изъ  за -границы,  т'1мъ 
болФе  что  между  ними  было  много  пом^щичьихъ  крестьянъ,  кото- 
рые делались  свободными,  а  помещику  зачитались  за  рекрута.  Но 
они  не  въ  состоянга  были  платить  двойного  оброка,  когда  и  не- 
раскольники  жаловались  на  тяжесть  податей.  Потому  раскольники 
дополнили  собой  картину  б%дств1й  Росс1и:  они  отказывались  отъ 
двойного  оклада;  ихъ  принуждали  платить,  преследовали,  осо- 
бенно провинщальные  чиновники.  Бунты  были  не  редкостью; 
только  съ  раскольниками  обращались  круче,  чЪмъ  съ  помещичьими 
крестьянами:  ихъ  прямо  высылали  въ  Сибирь  и  р^дко  миловали. 
Чтобъ  избавиться  отъ  двойного  оклада,  а  еще  больше  отъ  по* 
стоянныхъ  ув^щатй  чиновниковъ  бросить  старую  в^ру,  расколь- 
ники убегали  въ  СКИТЫ;  разсеянные  по  лесамъ  или  жгли  себя. 

Дворцовые,  зкономичесше  и  помещичьи  крестьяне  бегали  изъ 
своихъ  вотчинъ,  основывали  по  лесамъ  скиты  и  пустыни  и  по- 
стригались въ  монахи.  Команды  сыщиковъ  проникали  въ  лесъ, 
уничтожали  раскольничьи  кельи  и  возвращали  беглыхъ  на  ро- 
дину. Мнопе  изъ  старцевъ  поступали  въ  православные  мона* 
стыри,  даже  въ  стащропипальные ,  возводились  въ  зваше  1еро- 
монаховъ  и  1ерод1аконовъ:  ихъ  брали,  растригали  и  отдавали 
въ  прежнк  ведомства;  только  о  внсшихъ  духовныхъ  чинахъ 
представлялось  синоду^).  Въ  Орле  и  по  уезду  между  крестья- 
нами открылась  какая-то  новая  ересь;  къ  ней  пристали  поме- 
щичьи люди.  Къ  нимъ,  по  именному  повелетю,  посланъ  быль 
полковникъ  Волковъ:  дело  кончилось  кнутомъ  и  ссылками'). 

Не  въ  лучшихъ  отношензяхъ  находилось  правительство  къ 
инородцамъ,  которыми  заселена  была  вся  восточная  половина 
Россш  и  сибирская  провинщи.  Татары,  киргизъ-кайсаки,  баш- 
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виры  у  мордва,  чуваши,  черемисы,  вотяки,  тептлри  и  11роч1е 
ясачные  народы,  не  чувствуя,  быть  можетъ,  нравственнаго  уни- 
жен1я,  вавое  должны  были  сносить  отъ  нашихъ  воммиссаровъ^ 
кажется,  слишвомъ  хорошо  чувствовали  всю  тяжесть  матерхаль* 
ной  зависимости  отъ  руссваго  чиновнива.  Калмыви,  состоя  подъ 
безъотчетнои  опекой  нашихъ  приставовъ,  лишены  были  права 
личныхъ  сношешй  съ  руссвими;  безъ  в'1дома  пристава  ни  въ 
одномъ  валмыцБОмъ  семейств*!^  ни  въ  одной  вибитвЪ  не  могло 
быть  написано  письмо  въ  русскому  мужику,  живущему  по  со- 
седству, хотя  бы  д'1ло  шло  о  продаж*!  верблюда;  еще  меньше 
они  могли  писать  въ  властямъ  о  защит^Ь  противъ  придирокъ 
приставовъ:  ни  одна  жалоба  не  выходила  изъ-за  черты  улуса, 
а  если  провозилась  тайно  въ  ближайпий  городъ,  то  возвраща- 
лась приставу  для  разсл^дованхя. 

Калмыви  не  вид1;ли  исхода  изъ  этого  тяжелаго  положен1я: 
легче  было  дать  о  себ^  в']&сть  въ  Певинъ,  ч^мъ  въ  Казань  или 
Астрахань,  а  еще  мен'1е  писать  въ  Москву  и  Петербургъ.  Они 
действительно  тайно  снеслись  съ  Китайскимъ  правительствомъ, 
и  въ  1771  году  бол-Ье  тридцати  тысячъ  кибитокъ  перекочевало 
въ  Аз1ю.  Руссвхе  слишкомъ  поздно  заметили  свою  ошибку. 

Въ  это  время  деятельно  производилось  обращенхе  татаръ  въ 
православхе.  По  городамъ  и  селен1ямъ  магометане  им^ли  свои 
мечети  и  кладбища.  Въ  мелкихъ  селенхяхъ  мечети  велено  было 
сломать  и  дозволено  строить  только  тамъ,  гд-Ь  считалось  отъ 
двухсотъ  до  трехсотъ  душъ  мужесваго  пола  по  последней  реви- 
8ш;  где  не  доставало,  велели  приписывать  ближайш1я  деревни 
и  переселять  въ  одно  место.  Въ  иныхъ  селахъ  было  смешан- 
ное населев1е:  где  крещеные  составляли  десятую  часть,  ихъ  вы* 
водили  насильно  и  селили  съ  русскими;  а  где  больше,  техъ  не 
трогали,  за  то  и  мечетей  не  велели  строить.  Крещеные  не  хо- 
тели оставить  своихъ  селъ,  где  похоронены  ихъ  предки;  ихъ 
уводили  силой;  магометане  съ  своей  стороны  не  смели  нару- 
шить законъ  пророка  и  требовали  оставить  имъ  молитвенные 
дома,  где  бы  можно  было  поминать  умершихъ.  Новокрещеннымъ 
давались  льготы;  уменьшенъ  подушный  окладъ,  они  не  знали 
рекрутской  повинности:  а  съ  магометанъ  брали  подати  и  рек- 
рутъ.  Магометане  злобились  на  перекрещенцевъ,  ненавидели  рус- 
свихъ,  не  любили  правительства:  татары  возставали  противъ 
татаръ  и  русскихъ;  заводились  ссоры,  драки,  убхйства,  поруга- 
Н1е  креста  ^).  Въ  Тобольской,  Иркутской,  Тамбовской,  Оренбург- 
ской, Симбирской,  Рязанской  и  Астраханской  губернхяхъ,  везде 
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были  наши  проЕОв^дники,  сидою  уб^икдешя,  а  еще  бол^^е  стра* 
хонъ  вдущаго  вблизи  закона,  приводивш1е  нев^^рныхъ  ко  Христу: 
самъ  сибирсвШ  губернаторъ  Чичеринъ  доносилъ  сенату,  до  ка- 
кого раззорешя  доводили  народъ  эти  проповедники;  они  не  знали 
инов^рческихъ  язнковъ,  иноверцы  не  знали  по-русски,  н  пропо- 
ведь слова  Бошд  оканчивалась  грабежонъ.  Иноверцы  вознена- 
видели проповедниБОвъ  и  не  ногли  быть  преданы  правительству. 
Заметно  было  волнен1е  и  нелду  казанскиии  татарами,  которые 
роптали  на  притеснешд  чиновниковъ,  въ  особенности  слышались 
неудовольствия  со  стороны  слободскихъ  служилыхъ  татары  сна- 
чала теснили  ихъ  земсЕ1е  старосты  и  посад(Ж1е  люди;  отнимали 
у  татаръ  всякую  свободу  действгя;  прижимали  и  обижали  где 
могли  и  чемъ  могли;  грозили  судомъ  и  судьями,  «хотя  ихъ  мо- 
сковскою волокитою  изволочить».  Въ  1762  году;  въ  гостинномъ 
дворе  и  въ  другихъ  торговыхъ  рядахъ,  вазанскге  чиновники  за- 
печатали 29  вотчинныхъ  и  казенныхъ  лавокъ  съ  татарскими  то- 
варами и  деньгами,  запретили  имъ  торговать,  обижали  и  раззо- 
ряли  ихъ.  Татары  жаловались  сенату,  ссылались  на  прежн1Я  за- 
слуги прадедовъ,  дедовъ  и  отцовъ  «изстари  отъ  казансваго 
взятья^).»  Также  самоуправно  запечатаны  были  лавки  и  ла- 
вочки ямскихъ  людей;  чиновники  запретили  татарамъ  торговать, 
хотя  имъ  совершенно  нечемъ  было  жить^  за  неимен1емъ  земли. 
Лишась  последняго  промысла,  татары  пришли  въ  нищету,  по- 
тому что  до  того  времени  они  только  темъ  и  перебивались,  что 
скупали  и  продавали  на  рынкахъ  старое  платье,  тряпье  и  вся- 
кую ветошь,  шили  обувь,  носили  на  базаръ  съестные  припасы; 
ихъ  стали  гонять  съ  рынвовъ,  ловили  и  сажали  подъ  вараулъ. 
Татары  снова  жаловались  сенату,  что  отъ  самоуправства  чи- 
новниковъ пришли  «во  всевонечное  раззореше  и  убожество^).» 
Все  это  поселяло  взаимную  вражду  между  двумя  народностями 
и  дополняло  общую  картину  неурядицы.  Въ  это  время  произво- 
дилась народная  перепись;  велено  было  вносить  въ  ревизск1Л 
сказки  женсшя  души:  инородцы  Уфимской  и  Исетской  провин- 
Ц1Й  говорили,  что  женщины  переписываются  для  включешя  въ 
подушный  окладъ;  что  подати  удвоятся.  Чиновники  по  .гачнымъ 
€Оображен1ямъ  утверждали  ихъ  въ  этой  нелепости,  а  потому  для 
усмирен1я  общей  тревоги,  которая  могла  быть  опасна  для  пра- 
вительства, не  велено  было  писать  въ  сказки  женщинъ  ни  у 
тептярей,  ни  у  бобылей^).  Ясачные  инородцы  потому  страдали 
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бодФе  другихъ,  что  но  тогдашнему  чииовнону  внрахен1ю,  бнл 
«безгласны,»  и,  не  зная  по-русекн,  они  не  могли  вн  онравдн- 
ваться  противъ  обвиненШ,  ни  сами  улитать  притеснителей;  чи- 
новники^ собирая  ясакъ,  брали  съ  нихъ  вдвое,  а  когда  ихъ  об- 
виняли въ  лихоимстве,  говорили  у  что  «взятокъ  никогда  не  би- 
рывали»-^гЬмъ  д&ю  и  кончалось,  потому  что  инородцы  но  мо- 
гли доказать  ихъ  воровства.  Якуты,  тунгусы^  чук^н,  братсше 
казаки  и  друпе  инородцы,  раззоряемые  сибирскими  дворянами 
и  детьми  боярскими,  которые,  какъ  говорить  п^сня,  собирали 
ясакъ: 

Ивъ-аа  слбхл  острня, 

Изъ-за  крови  горяч1Я, 

поднялись  наконецъ  противъ  грабежа  чиновниковъ.  Правитель- 
ство командировало  туда  князя  Щербатова  съ  отрядомъ  ^). 

Не  хуге  того  ум^ли  действовать  чиновники  и  внутри  Рос- 
сш,  где,  едва  ли  еще  не  деятельнее  чемъ  въ  Аз1И,  производился 
своего  рода  сборъ  ясака.   Дела  въ  судахъ  тянулись  долго;  ста- 
рая «московская  волокита»  перешагнула  за  порогъ  Петровыхъ 
нреобразованш  и  изъ  приказовъ  перешла  въ  коллепи  и  провин- 
щальныя  канцеляр1и;    всякое  дело  въ  рукахъ   опытнаго  судьи 
делалось  безконечнымъ ,  и  Екатерину  пугала  эта  плодовитость 
канцелярской  литературы;   она  сама  понимала  всю  тяжесть  для 
правой  и  неправой   стороны   «хитро   сплетенныхъ  происковъ»^ 
которыми  удлинялись  дела,  и  повелевала  сенату  найти  способъ 
избавиться  отъ  этого  положешя.  «Прошу  Бога,  да  поможетъ  вамъ», 
говорить  она  сенаторамъ  въ  конце  указа  ^);  но  последств1Я  нб 
оправдали  ея  ожидан1й.  Не  смотря  на  безпрестанно  повторяемые 
указы,  чгобъ  «въ  судахъ  обитали  правосудге  и  истина  и  чтобъ 
ни  знатность  вельможъ,  ни  сила  богатыхъ  не  могли  помрачить 
совести  и  правды,  а  бедность  вдовъ  и  сиротъ,   тщетно  проли- 
вая слезы,  не  утеснялась  въ  правыхъ  делахъ»,  не  смотря  нако- 
нецъ на  «недремлющее  око»  губернаторовъ,  —  по  всемъ  судамъ 
сидели  «помраченный  души»,  который  грабили  праваго  и  вино- 
ватаго.  А  между  темъ  никто  не  смелъ  подавать  челобитныхъ 
на  имя  государыни,  и  она  сама,  искавшая  правды  въ  судахъ, 
называла  такихъ  «невежами  и  наглецами».   Самоуправство  чи- 
новниковъ  доходило  до  того,  что  въ  1768  году  въ  Оренбурге 
вспыхнуло  возмущеше  между  купечествомъ.   Отъ  правительства 
нарямена  была  коммисс1Я,  и  все  члены  магистрата  местоко  на- 
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казаны  ^.  Чяновники  уи^и  польваваться  ъсЛмы  вфря  будтобн 
поваватяиъ  кхикушъ,  которыхъ  тогда  было  такое  множество  въ 
Росс1к,  что  противъ  нихъ  неоднократно  издавались  сенатскхе 
укавы^  судьи  брали  подъ  карауль  и  истлзали  тФхъ,  кого  кликуши 
выкликали  во  вреия  литурпи.  По  предварительному  договору  съ 
судьями,  кликуши  въбол'Ьзненныгь  принадкахъ  показывали  именно 
на  тФхъ,  къ  кому  хот^Ьлось  бы  прицепиться  чиновникамъ :  такъ 
обыкновенно  выкликались  скупые  и  богатые  купцы,  зажиточные 
мужики  и  проч.  Но  друпе  чиновники  добродушно  верили  ясно^ 
видЪтю  бабъ,  и  мучили  вс^хъ,  кого  т§,  по  влобЪ  или  по  за- 
мети, выкликали  въ  церкви,  и  народъ  все  терн^лъ  до  поры  до 
времени. 

Не  смотря  на  то,  что  взятки  заклеймены  были  позорными 
именами,  «душевреднымъ  лихоимствомъ» ,  «мерзкимъ  лаком* 
ствомъ,»  назывались  гнусными, — взятки  существовали  повсем^^- 
етно.  Черезъ  три  недели  по  восшеств1и  на  престолъ,  Екатерина 
издала  особый  манифестъ  о  взятвахъ,  въ  которомъ  говорится, 
что  «лихоимство  до  такой  степени  возрасло  въ  Росаи,  что  едва 
ли  есть  малое  самое  мФсто  правительства,  въ  которомъ  бы  бо« 
жественное  ае  д^йствге  (судъ)  безъ  заражен]я  сей  язвы  отправ- 
лялось. Ищетъли  кто  мЪста,  платитъ;  защищается  ли  кто  отъ 
клеветъ  —  обороняется  деньгами ;  клевещетъ  ли  на  кого  кто  — 
ыЛ  происки  свои,  хитрые,  подкр^пляетъ  дарами.»  Но  особенно 
въ  глуши  производились  страшные  грабежи  б'Ьдныхъ  людей.  «Мы, 
говорить  Екатерина,  содрогнулись,  услышавъ  отъ  князя  Дашкова, 
который  про^^зжалъ  чрезъ  Новгородъ,  что  регистраторъ  тамош- 
ней губернской  канцеллрш  Яковъ  Ремберъ,  приводя  нын*!  людей 
къ  присяге,  бралъ  и  за  присягу  съ  каждаго  деньги  2).»  Валуй- 
СВ1Й  воевода  Клементьевъ  и  канцеляристъ  Богровъ  точно  такимъ 
же  образомъ  «къ  лихоимственнымъ  взяткамъ  касались»  и,  по- 
добно Ремберу,  брали  съ  присягавшихъ  ^).  Но  то  ли  еще  было! 

Императрица  издавала  манифесты;  сенатъ  посылалъ  грозные 
указы :  но  въ  тФхъ  и  другихъ  всегда  повторялось  одно  и  то  же, 
что  «къ  крайнему  нашему  огорчешю  и  прискорбности,  изъ  по- 
вседневныхъ  обстоятельствъ  принуждены  мы  видеть,  что  все  это 
напрасно,  что  въ  дальнихъ  проввнщяхъ  д'бла  идутъ  медленно 
и  производятся  безсов^стно,  что  отъ  насил1я  и  лихоимства,  или 
лучше  сказать,  отъ  самыхъ  грабежей,  народъ  приходить  во  все- 
конечное  раззореше  и  убожество.»  Думали,  это  происходить  от- 
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того,  что  Бъ  доджностяхъ  отсылались  люди  недостаточные,  ней* 
х^П11е  дневнаго  пропиташя;  что  въ  суды, — кавъ  въ  богад'Ьльни, 
сажались  члены  только  для  прокорма  себя  и  своихъ  семействъ; 
что  неимущихъ  судей  побущаетъ  къ  лихоихству  угнетающая 
б^^дность,  а  друпе  невежды  отважно  поступали  на  всякое  пред- 
пр1ЯТ1е,  подъ  предводительствомъ  своихъ  подчиненныхъ;  грабили 
во  всемъ:  досмотрами  по  вальдмейстерской  инструкщи,  къ  пре- 
дупреждешю  порубки  кавенныхъ  лЪсовъ,  въ  починк!  дорогъ,  при 
дач^  паспортовъ,  при  переоброчкахъ  вазенныхъ  м^стъ,  въ  дач4 
кввтанц1Й  въ  ношеши  увавнаго  раскольничьяго  платья,  при  вы- 
сылке въ  канцелярхи  съ  указными  платежами,  везд^  и  во  всемъ 
выдумывали  разные  способы  къ  грабежу  подъ  разными  «претек* 
стами»  как1е  только  «на  мысль  представить  можно  %*  Даже  ду- 
ховенство увлеклось  общимъ  стремленхемъ :  одинъ  священникъ, 
вымогая  у  одного  крестьянина,  пригллнувшШся  ему,  р&ной  скла- 
день, а  у  другого  пятьдесятъ  коп4екъ,  бол-Ье  недели  не  хот4лъ 
хоронить  умершихъ,  такъ  что  т'бла  издавали  злосмрадный  духъ, 
текла  пересадная  кровь  изъ  труповъ  по  лаввамъ  и  помосту  и  въ 
т&[ахъ  завелись  черви  ^).  Объ  этихъ  случаяхъ  узнавало  прави- 
ство;  а  мало  ли  было  тавихъ,  о  которыхъ  оно  не  знало? 

Объ  изв4стныхъ  случаяхъ  публиковали  по  государству  —  но 
напрасно.  Положили  чиновникамъ  жалованье:  но  ни  жалованье, 
ви  манифесты  и  стропе  сенатсв1е  указы,  ни  прим'Ьрныя  пава- 
вашя  на  площадяхъ,  ни  политичесшя  казни,  ни  самый  Нер- 
чинсвъ,  —  ничто  не  въ  силахъ  было  изменить  существовавшаго 
порядка  д4лъ.  «Душевредное  лихоимство»  и  «гнусные  взятки» 
такъ  срослись  съ  натурой  русскаго  чиновника,  что  ихъ  нельая 
было  искоренить  и  такими  м-рами.  Верноподданные  продол- 
жали «прикасаться  къ  толь  мерзкому  лакомству,  прелестному 
только  для  однихъ  подлыхъ  и  ненасытнымъ  сребролюбхемъ  по- 
нраченныхъ  душъ».  Губернаторамъ  была  дана  власть  отрешать 
отъ  должности  всякаго  изобличеннаго  во  взяточничестве:  но  изо- 
бличать было  некому.  Да  и  кто  осмелился  бы  донести  на  взя- 
точника, когда  самаго  праваго  докап^ика  ожидалъ  допросъ  «подъ 
пристраспемъ  плетей  и  батожьевъ,»  особенно  если  докащивъ 
былъ  изъ  «подлаго»  звашя?  «Матернее»  милосердае  доброй 
императрицы  не  могло  дать  того  счаст1Я  Россш,  какого  она 
желала  ей. 

Не  смотря  на  уничтожеше  тайной  ванцелярш,  которая  пред- 
ставляла  такое  широкое  поприще  произволу  чиновнивовъ;   не 
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снотря  на  то  9  что  уже  не  существовало  «ненавистное  изра* 
жеше  —  слово  и  дпло^»  —  ннтви  оставались  во  всей  сил^. 
Истязатя  на  допросахъ  различались  по  пр1емамъ,  которыми  пи- 
тали подсудимыхъ:  были  собственно  нытви  и  пристраст]я;  вто- 
рого рода  пытва  называлась  такяе  допросомъ  пристрастнынъ: 
«допрашивать  пристрастно,»  то-есть  «подъ  пристраст1емъ  пле- 
тей и  батожьевъ,»  кавъ  тогда  выражались,  дозволено  было  во 
всЁхъ  д'Ьлахъ,  всл^дъ  за  словеснынъ  ув^щашемъ.  Въ  пыткахъ 
велено  было  иэб^^гать  напраснаго  кровопролит1я :  но  кровь  про- 
дол»ала  литься. 

Къ  довершешю  общаго  зла,  народный  повой  нарушенъ  быль 
свир'Ьпствбвавшей  тогда  моровой  язвой  и  въ  особенности  при- 
нятыми противъ  нея  м-рами.  Между  т'Ьмъ  по  рувамъ  ходили 
фальшивые  манифесты  и  увазы,  подававш1е  народу  несбыточный 
надежды;  сочинялись  пасквили  и  подметныя  письма,  разглаша- 
лись возмутительныя  изв^спя  о  тавихъ  предметахъ,  воторые 
волновали  чернь;  часто  повторялись  реврутсвхе  наборы  для  по- 
полнешя  войсвъ  въ  войн%  съ  турвами. 

Моровая  язва  разстроила,  и  безъ  того  уже  непрочный,  ме- 
ханизмъ  государства.  По  вс^мъ  дорогаиъ  устроены  были  заставы 
и  карантины;  народная  деятельность  стеснена  была  до  послед- 
ней возможности,  и  нивто  не  хот^лъ  повиноваться  непривыч- 
нымъ  м^рамъ.  Въ  общемъ  б^дстиш  народъ  вид&[ъ  кавой-то  осо- 
бенный смыслъ  и  ждалъ  чего-то  необывновеннаго.  Тревожась 
такимъ  положешемъ  государства,  императрица  издала  манифестъ, 
воторымъ  тщетно  старалась  возвратить  Росс1и  утраченное  спо- 
войств1е.  Нивто  не  хот^лъ  идти  въ  варантины;  незараженные 
прятали  заракеяныхъ  отъ  глазъ  полицейсваго  начальства  и  не  дат 
вали  больныхъ;  они  оставляли  свои  дома,  разнося  повсюду  ужасъ 
и  заразу,  воторую  уже  сами  по  себе  чувствовали;  иные  тайно 
выносили  изъ  дому  мертвецовъ  и  видали  на  улицахъ  непогре- 
бенными 1).  Друпе  пробирались  въ  опустошенные  дома  и  гра- 
били оставшееся  имущество.  Такихъ  вазнили  тамъ  —  где  за- 
ставали ^). 

Къ  осени  1762  года,  въ  Казансвой  губернш,  по  деревнямь 
в  селамъ,  приписаннымъ  въ  заводамъ  графа  Шувалова,  разъ- 
езжали крестьяне  съ  вошями  вакого-то  высочайшаго  манифеста 
и  возбуждали  народъ  въ  неповиновенш.  Манифестъ  былъ  фаль- 
шивый. Въ  немъ,  вакъ  выразилась  императрица,  находились  «са- 
мый пасквильный  речи.»   Этотъ  фальшивый   манифестъ  объяв* 
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ляп,  что  государственные  крестьяне,  отданные  архгереямъ  н  мо- 
вастырямъ  и  приписанные  въ  заводанъ^  отнюдь  не  должны  рабо* 
тать  на  заводахъ,  и  снова  обращаются  въ  ясачные.  ТФ,  кото* 
рые  раввозили  воши  втого  манифеста  и  читии  врестьянамъ,  тре- 
бовали, чтобы  они  отказались  отъ  работъ;  отъ  одннхъ  брали 
подписку,  что  т^  не  стану тъ  работать,  а  другихъ  били,  выго- 
няли изъ  деревень  и  умерщвляли.  Волнеше  распространилось 
между  вс^ми  заводскими  крестьянами.  Тогда  изъ  Казани  посланы 
были  нарочные  по  вс^мъ  деревнямъ  объявить  народу,  что  тотъ 
манифестъ — ложный.  Но  крестьяне,  въ  каждой  деревне,  воору^ 
аенные  дубьемъ  и  дрекольемъ,  выходили  противъ  нарочныхъ,  за* 
вирали  ихъ  въ  караульную  избу,  грозили,  и  высылали  вонь,  го* 
воря,  что  если  губернская  канцеляр1я  вышлетъ  къ  нимъ  и  боль- 
Ш1я  команды,  то  и  тогда  они  той  губернской  канцелярхи  слу- 
шать ни  въ  чемъ  не  будутъ;  что  инструкц1Я,  данная  нарочнымъ, 
фальшивая. 

Съ  бо.1Ьшимъ  трудомъ  возстановлено  было  сповойствхе  между 
заводскими  крестьянами.  Оказалось,  что  манифестъ  этотъ  оочм- 
ненъ  былъ  какимъ-то  дьячкомъ  ^), 

Но  такихъ  манифестовъ  ходило  тогда  много  по  Россш  и  всА 
они  принимались  народомъ  съ  полной  в'Ьрой  и  волновали  его. 
Между  фальшивыми  манифестами  разносились  и  пасквили  такого 
хе  возмутительнаго  содерханхя.  Одинъ  изъ  нихъ,  пущенный  въ 
народъ,  былъ  перехваченъ  правительствомъ.  ИмЪя  форму  имен- 
ного указа,  онъ  начинался  следующими  словами:  «Время  уже 
настало,  что  лихоимство  искоренить,  что  весьма  желаю  въ  по- 
во!  пребывать,  однако  весьма  наше  дворянство  пренебрегаетъ» 
и  проч.;  оканчивался  текстомъ:  еъ  юже  мгьру  мгьрите^  во$М1ъ- 
рится  и  вамъ.*  Угрожающгй  тонъ  пасквиля  заставилъ  обратить 
на  него  вниманхе  правительства.  Сенатъ  публиковалъ  въ  народъ, 
что  «нескладное  сочинен1е  пасквиля  произошло  отъ  самаго  под- 
лаго  и  глупаго  духа,»  что  сочинитель  его  заслуживаеть  жесто* 
чайшаго  истязанхя,  и  должно  быть  поругано  самое  перо  того 
дерзкаго,  который  оказался  виновнымъ  и  презрительнымъ  предъ 
государыней  и  народомъ.  Пасквиль  былъ  сожженъ  рукою  палача, 
на  сенатской  площади,  съ  барабаннымъ  боемъ,  и  сенатъ  публи* 
коваль,  что  тотъ  получитъ  100  рублей,  кто  укажетъ  сочини- 
теля ^).  Но  никто  не  указывалъ.  Также  сожжены  были  палачами 
нъ  Москве,  на  Красной  площади,  при  многочисленномъ  собра- 
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нл  народа,  «р7гате.1ьння  оачнветя,»  въ  хоторнхъ,  пжь  ска- 
зано въ  уваа^^э  «многихъ  фаииШ,  обоего  пода,  персоны  оба- 
акены,»  и  снова  ведено  б]Био  искать  насввидантовь  ^).  Чреэгь 
годъ,  въ  ЯросжавЪ  публично  навазывали  пдетыси  и  сослали  въ 
Нерчинсаъ  двороваго  человека  г.  Михайлова,  Андрея  Крылова, 
у  котораго  нашли  пасквильное  письмо,  подобное  соаыкенноху  въ 
Петербурге  и  ходившее  по  рукамъ  между  простымъ  народомъ. 
Письмо  было  также  сошкено  въ  Ярославе  ^). 

Веб  эти  обстоятельства  не  проходили  безсл'Ьдно.  Они  оста- 
вались въ  памяти  народа,  которая  берегла  ихъ  до  поры  —  до 
времени.  По  всей  Росс1И  ходили  странные  толки;  они  касались 
всего  и  были  нехорошимъ  преданаменовашемъ;  многому  давался 
таинственный  смыслъ.  Къ  несчаст1Ю  было  много  причинъ,  под- 
дерхивавшихъ  въ  народе  вто  опасное  расположеше  умовъ.  Толки 
и  слухи,  конечно  въ  очищенномъ  н  приличномъ  вид'Ь,  дохо- 
дили до  трона  и  тревожили  императрицу,  но  къ  сожал']&шю  не 
въ  такой  степени,  въ  какой  они  были  опасны  и  угрожающими 
сами  по  себ%.  Чтобъ  унять  эти  толки,  императрица  издала  ма- 
нифестъ,  въ  которомъ  говорится,  что  въ  Росс1и  являются  «из- 
вращенныхъ  нравовъ  и  мыслей  люди,»  которые,  будучи  зара- 
жены странными  разсужден1ями  о  д^^лахъ,  до  нихъ  совершенно 
не  касающихся,  заражаютъ  и  другихъ  слабоумныхъ,  что  они  сво- 
ими истолкобан1ями  дерзостно  касаются  всего  священнаго».  Она 
ув'Ьщеваетъ  этихъ  «зараженныхъ  неспокойными  мыслями»  оста- 
вить ВСЯК1Я  вредный  разсужден1Я,  а,  въ  противномъ  случае,  гро- 
зила, что  этихъ  «нев^ждей»  не  минуетъ  наказаше^).  Но  ничто 
не  помогло.  Являлись  люди,  которые  открыто  шли  противъ  су- 
ществовавшаго  порядка.  Чрезъ  четыре  месяца  посл-Ь  возшеств1я 
на  престолъ  императрицы,  —  въ  самомъ  Петербурге  отврытъ 
бы..ть  заговоръ  Хрущевыхъ  и  Гурьевыхъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
Хрущевъ  обвиненъ  въ  «изблеванш  оскорблен1я  величества»  и 
въ  возмущеши  народа;  проч1е  были  участниками  заговора.  Чрезъ 
несколько  л^тъ  после  этого  явился  Яготинецъ,  бывшШ  житель 
Ахтырки,  который  также  возбуждалъ  народъ  противъ  правитель- 
ства; но  былъ  пойманъ  и  сосцанъ  въ  Нерчинскъ  ^).  Въ  бывшую 
тогда  Турецкую  войну  изъ  за-границы  явились  къ  вамъ  монахи 
за  подаян1емъ  на  восточный  церкви;  они  ходила  по  вс^мъ  до- 
мамъ,  и,   вакъ  иностранцы,   не  стесняясь,    говорили  о  такихъ 


>)  п.  с,  3.  ХУП.  12,318, 
^  п.  с.  3.  XVIII.  12,890. 
»)  П.  С.  3.  XVII.  833. 
*)  П.  С.  3.  XVIII.  13,039. 
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предметахъ,  которые  вводили  въ  соблазнъ  русскихъ,  или,  какъ 
выразился  сенатъ,  «болтали  все,  что  инъ  въ  голову  не  придетъ.» 
Ихъ  не  вел4но  было  пускать  въ  Россш  ^). 

Настали  пякятные  семидесятые  годы.  Публиковате  фальши* 
выхъ  ланифестовъ,  бунты,  вспышки  въ  саныхъ  тенныхъ  углахъ 
Россш,  повсем'бстные  разбои,  начиная  отъ  отважныхъ  подвиговъ 
«понизовой  вольницы»  и  кончая  грабежами  пограничныхъ  шаекъ, 
дви2вен1е  въ  народ'Ь  и  тяжелое  предчувствхе  чего-то  недобраго 
въ  передовыхъ  людяхъ  государства,  выразившееся  горькою' нро- 
шею  въ  литературе  —  опасные  симптомы  въ  бол^зненномъ  орга- 
низм'Ь  государства  и  дурные  вестники.  Въ  пер1одическихъ  изда- 
Н1яхъ  того  времени  видймъ  постоянный  жалобы  на  взяточниче-» 
ство,  на  прит^снеше  судей;  ^дпе  сарказмы  вазнятъ  все,  чта 
только  пользовалось  властью  и  значешемъ,  злоупотребляя  и  то 
и  другое. 

II. 

Въ  древней  Росаи,  передъ  всякимъ  общимъ  несчаспемъ, 
являлись  на  ^еб^  знаменья;  ходили  «по  аеру»  хвостатыя  зв*!- 
зды;  на  церквахъ,  въ  полночь,  звонили  колокола  сами  со- 
бой; слышны  были  стоны  и  плачь  нев'бдомый;  помрачалось 
солнце;  изъ  сухого  дерева  иконъ  текли  слезы  и  проч.,  —  и  на- 
родъ  ждалъ  беды,  и  б^да  приходила.  Въ  бол^е  новыя  времена, 
так1я  значен1Я  грядущей  кары  заменялись  народными  жалобами, 
которыя  сделались  особенно  заметны  и  сильны  въ  семидесятыхъ 
годахъ  прошедшаго  стол^тк. 

Уже  современники  и  очевидцы  этого  страшнаго  акта  нашей 
исторхи,  но  только  не  наши  соотечественники,  а  иностранцы, 
дышавшге  не  т^мъ  воздухомъ,  который  вдыхало  привыкшее  нъ 
тому  русское  общество,  замечали,  что  какая-то  кровавая  драма 
была  неизбежна,  всл^дствхе  всего  склада  общества,  да  и  на- 
родъ  не  могъ  дол^е  выносить  своего  тяжкаго  положенья.  Одинъ 
иностранный  писатель,  прожившхй  въ  Россш  восемь  лЪтъ  и 
бывш1Й  очевидцемъ  пугачовскаго  мятежа,  бросаетъ  прямо  въ. 
глаза  помещивамъ  жестк1й  упрекъ  въ  безчелов^чныхъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  крестьянамъ.  Еакъ  св^жаго  человека,  его  поражали 
так1я  явлен1я,  которыя  тогдашнему  русскому  обществу  казались 
нормальными  и  естественными,  потому  что  пригляделись.  Ему 
бросалось  въ  глаза,  наприм^ръ,  то  обстоятельство,  что  дворяне 


1)  п.  с.  3.  XУП^  18,872. 
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не  р^дко  въ  обнФнъ  за  одну  собаку  давали  двухъ  мужиковъ  ^). 
Это  обидно  для  человФчества^  говорить  онъ,  и  потому  если  т^,  \ 
которые  промениваются  на  собаку,  и  должны  спрятать  свое  че- 
ловеческое чувство,  все  же  они  остаются  людьми  и  должны  счи- 
тать себя  глубоко  оскорбленными,  если  придаютъ  хотя  какую 
либо  маленькую  ц^ну  своему  существован1Ю.  Дворянинъ,  кото- 
рый при  всявомъ  случае  даетъ  знать  своему  подвластному,  что 
онъ  не  ставитъ  его  выше  животнаго,  долженъ  быть  имъ  не  на- 
видимъ,  и  лишь  только  этотъ  презираемый  почувствуетъ  себя 
довольно  сильнымъ,  онъ  долакенъ  жестоко  отплатить  своему  при- 
теснителю за  то,  что  тотъ  его  ни  во  что  ставилъ.  Это  много- 
кратно подтверждалось  во  время  пугачовскаго  мятежа.  Но  жаль 
техъ,  прибавляетъ  онъ,  которые  невинно  пострадали  ^). 

Вообще  отзывы  этого  современника  о  событ1яхъ,  волновав- 
шихъ  тогдашнюю  Росс1ю,  носятъ  на  себе  следы  большей  до- 
бросовестности и  знан1я  дела,  чемъ  являвшхяся  въ  Европе, 
вследъ  за  усмиренхемъ  пугачовскаго  мятежа,  разный  описан1я^ 
расчитывавшая  на  эффектъ  и  удовлетворявш1я  праздному  лю- 
бопытству читателей  западной  Европы.  И  эти  описан1Я  были 
темъ  невероятнее,  что  въ  самой  Росаи  о  Пугачове  почти  ни- 
чего не  было  печатано,  а  каждый  русск1й  тогдашняго  времени 
зналъ  о  главныхъ  фактахъ  пронесшейся  надъ  Россхею  грозы 
по  разсказамъ  другихъ.  —  Уже  въ  самый  годъ  вазни  Пугачова, 
въ  Лондоне  явилась  въ  печати  на  французскомъ  языке  бро- 
шюра, въ  которой  не  было  сказано  ничего  новаго  кроме  того, 
что  публиковалось  тогда  у  насъ  оффищально  въ  указахъ  и  ма- 
нифестахъ,  хотя  темъ  не  менее  брошюре  старались  придать 
занимательность,  указавъ,  что  разсвазъ  о  Пугачове  переведенъ 
съ  русскаго  оригинала,  и  приложивъ  къ  брошюре  портретъ  са- 
мозванца. Портретъ  изображаетъ  его  не  то  итальянцемъ,  не  то 
испанцемъ,  съ  маленькими  чорненькими  усиками,  въ  мерлушча- 
той  шапке,  как1Я  носили  крымсв1е  татары,  и  въ  меховой  шубе, 
то  же  въ  роде  татарской.  Внизу  портрета  подпись :  ^ете^гап  Ра- 
даШЪеьо.  Самой  брошюре  предпосылается  эпиграфъ:  *«Ье  спте 
а  зев  Ьёгоз,  а1П81  ^ие  1а  уегШ  ^).» 

Эта  же  брошюра,    для  удовлетворешя   любопытству   немец- 


*) «дмс  Е<1е11еа1в  тге!  Вааегп  от  е1ПФп  Нпод  ?ге^е§;еЪеп  ЬаЪеп.» 

3)  Ветегкпп^еп    йЬег   Бб^Ыапд,   Ь1ева11с1,  Вов|1ап<1,   пеЬв1  еш'|;еп   Векг&^п  жпг 

КтрОгпп^  Се8сЬ1сЪ1е  РидакасЬенгв,  ^йЬгеп<1  е^пее  асЬ(|&кп|;еп  А|11еп1Ьа1к8  §;еват1е1  топ 

Ыпеш  Ап^епкеп^п.  Рга^;.  а.  Тл\^%\%,^  1792. 

')  Ье  &11Х  Р^егге  III  оа  1а  Т1е   б(  1е8  атепкогев  ёо  геЬеИе  ^ете1^ап  Р1]8а(асЬе1г. - 

В'аргёв  Гол^Епа!  швее  де  М*г  Б*.  8.  О.  1^.  1>,  В.  Атес   1е  роПга1(   де  Г|тро|(еиг   с1 

дев  по(ев  Ь^в(о^^^ае8  ее  ро1^(^^аев.  А  Ьопдте,  сЬеа  С.  Н.  ВеуЯеП.  1775,  ]П  8^ 
Томъ  I.  Отд.  П.  21 
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вихъ  чятатедей,  бнла  переведена  вскорЬ  и  на  вДмецтй  азнк, 
8  Еъ  ней  также  приложенъ  портретъ  сановванца,  видимо  сня- 
тнй  съ  нерваго  лондонскаго  В8дан1я  брошюра  ^). 

Но  еще  раньше  этого  перевода,  въ  Гериати  появилось  осо- 
бое сочинеше  о  Пугачов*!,  авторъ  котораго  говорить,  что  хотя 
для  чести  человечества  и  следовало  предать  полноиу  вабветю 
ъ(Л  безчелов%ч1я,  производимыя  Пугачовпиъ  въ  Росс1и,  но  какъ 
событ1е  это  занимало  весь  М1ръ,  и  газеты  большею  частью  ра- 
спространяли о  немъ  неосновательный  изв^спя,  «то  мы  и  ре- 
шились, говорить  авторъ,  о  вс^хъ  безчелов^чныхъ  деян1яхъ 
самозванца  и  о  его  казни  сообщить  обстоятельныя  извест]я,  из- 
влеченный изъ  русскихъ  оригиналовъ.»  Къ  этому  последнему 
описан1ю,  вавъ  и  въ  первымъ  двумъ  брошюрамъ,  приложенъ 
поясной  портретъ  Пугачева:  дикая,  съ  огромными  глазами,  фи- 
310Н0М1Я;  усы,  длиною  по  четверти,  спускаются  на  грудь;  на 
голове  нечто  въ  роде  казацкой  шапки,  съ  верхомъ,  который  спу- 
скается почти  до  пояса;  на  плечахъ  родъ  польскаго  кунтуша, 
вместо  шубы,  вакъ  его  у  насъ  изображаютъ;  за  поясомъ  сабля. 
Подъ  портретомъ  подпись:  «^аЬге  АЪЫМип^  вез  ВеЪе11еп8 
^ете1^ап  Ри^*8сЬе^.» 

Содержаше  этого  сочинетя  не  богаче  предъидущихъ  и  все 
почти  осповано  на  публикованныхъ  въ  то  время  объявлен1Яхъ 
и  мавифестахъ  2). 

Таинственная  личность  самозванца  долго  не  могла  потерять 
обаятельной  силы  для  европейскихъ  читателей,  и  даже  въ  на- 
чале нынешняго  столет1я  о  немъ  ходили  въ  Европе  разныя  со- 
чинен1Я,  какъ  напримеръ,  изданная  въ  1807  году  во  Франк- 
фурте и  Лейпциге  Ениаика^),  и  въ  особенности  баснословная  и 
романтическая  повесть,  сочиненная  Аделаидою  Орде  ^),  которая, 


1)  ЬеЪеп  ипд  АЪепШеаег  <1ев  ЪегйсЬН^1еп  ЕвЬеНеп  ^ете1^ап  Ра|^а(8сЪе1(г,  1>ге1сЪег 
81сЪ  {п  дет  8йсЦ1сЬеп  Вавг1апд  !йг  Ре(ег  Ш  апв^аЬ.  НасЪ  дет  габг18сЪеп  Оп^па! 
де1  Ига.  Р.  8.  О.  "^^  В.  В.  1П  дав  {гап20818с11е  ппд  апа  д)е8ет  1п  дав  део(8сЬе  ДЪег- 
•6*21.  Ьопдоп,  1676,  1п  8^  Въ  ковцЬ  врилохенъ  маннфестъ  императрицы  Ежатернин  П 
и  резодющя  о  казни  Пугачова  и  его  сообщниковъ. 

*)  2агег1&в81^  НасЬпсЫ  топ  дег  Уегг&^Ьегеу  ппд  деп  Уег^йвШпртп  дев  ^ете1ка 
ТповЛасЪьщ  пеЪ8(  е)пег  ВевсЬге1Ьппв  ве1пег  ШпИсЫпп^;.  МиКпр^егп,  всЬ^аЬасЬ.  1775, 

*)  ЬеЪеп,  ТЬаип,  опд  Коде  дев  Ъег&сЪ«1веп  ВеЬеИеп  ^етеI^ап  Ра^квсЬе^гв.  Ргапк- 
11111  п.  Ье1р21о;,  1807,  111  8®.  СочиневЕб  9Т0  тапке  опирается  на  авторитетъ  сажовид- 
цевъ  (2ауег118в1'о;е  КасЬпсЬиа  топ  дет  АоМЬгег  ^ете1^аа  Ра|;аС8сЬе^г,  апд  дег  топ 
деп8е1Ьеп  апо^в(1йе(еп  ЁтрОпт^,  айв  ^1ааЪугйгд1^еа  ^ае11оп  а.  дег  Апвва^п  аптег- 
дйсЬ11^г  Аа^пхео^п  уогрт1гарт11). 

*)  Ш8Ю1Г6  де  Ра^а18сЬе1Г.  Раг'Адё1а1де  Ногд^  ^те  дп  со11ве1та&01ге.  А  РаНв 
1809.  Два  тома  га  8<^.  Еъ  хиигЬ  ириюхевъ  8ви1рафъ: 


между  прочимъ,  говорить,  что  «Пугачовъ,  постаыенннй  въ  дру*- 
ш  7СЛ0В1Я  или  по  крайней  нАрА  родявшИся  подъ  другимъ  не^ 
бонъ,  бнлъ  бы  защитникоиъ  отечества  ^).»  Крои^^  того,  по  ело* 
ванъ  8Т0Й  писательницы,  Пугачовъ  быль,  какъ  оказывается, 
СЕШомъ  любви  и  прнтоиъ  довольно  странной  '). 

Относительно  мотивовъ,  побудившихъ  Пугачева  принять  на 
себя  имя  умершаго  императора,  существовали  весьма  равнооб- 
разныя  жаШя  ^),  точно  также  кавъ  и  о  томъ,  что  онъ  быль 
орудаемъ  какихъ-то  тайно  дфйствовавшихъ  интригъ.  Въ  послед- 
нее время  въ  этомъ  отношетя  сказано  было  новое  слово:  если 
не  въ  появлеиш,  то  въ  усилеваи  Пугачева,  въ  первое  время  его 
похожденШ,  подозр^вають  сильное  вл1ЯН1е  раскольниковъ.  Пуга- 
човъ самъ  ухавалъ  на  это  обстоятельство,  когда  съ  него  сни- 
мали допросы  въ  секретннхъ  коммисс1яхъ  въ  Оренбурге  и  Яиц« 
комъ-Городк§.  Допросы  8ТИ,  какъ  видно,  не  были  изв^^стны 
Пушкину  при  составленш  имъ  «Истор1и  Пугачевскаго  бунта,» 
н  напечатаны  только  недавно^);  г.  Щебальскай  воспользовался 
ими,  и  за  т^мъ  у  него  подъ  руками,  какъ  онъ  говорить,  не 
было  почти  ничего  новаго,  не  напечатаннаго.  Въ  одной  при- 
надлежащей намъ  рукописи,  сообщенной  саратовскимъ  старож№ 
ломъ  Никитинымъ  2-мъ  ^),  положительно  говорится,  что  Пуга- 


Непгеох,  с4л1  й>п  Ьешгеах,  п  се  соеаг  тартапиае 
Ей(  им  роаг  1а  тег№  се  даЧ1  б1  ропг  1е  спте. 

В1роятяо  на  это  сочкнеше  Аделандн  ОрхЬ  намекаегь  апоръ  прнведешш» 
вами  выше  «Ветегкоп^еп  его,  говоря,  что  во  Фравщи  вншла  квнга  о  Пугачов%,  н 
тго  этой  кнн1НЬ  инопе  в^рятъ;  но,  прибавляетъ  онъ,  вто  жвзнеописате,  по  крайнеЯ 
и^-р^,  въ  большей  своей  частя,  есть  ни  что  иное,  хакь  измншлеше  праздной  годовн, 
которая  этимъ  способомъ  старалась,  безъ  сомн1)В1Я,  зашибить  малую  толику  деввп 
(^1е  Вгвпдап^  е111ев  тй88)(;еп  Корпев,  дег  81сЬ  оЬпе  2«е1Ге1  дадпгоЬ  ехп  8№ск  (ЫД 
«а  тепсЬа&п  шсЪее).»  Ветегкапртп,  910. 

»)  А.  Ногаё,  1,  2. 

^  Она  говорить,  что  самое  распространенное  мв^шв;  будто  Пугачовъ  родидся 
отъ  знатныхъ  родителей  (вЬ  д'пп  сЬеГ  де  се|  сова^оея).  Его  отецъ  быль  взять  въ 
пл^ъ  при  ПрутЪ  съ  Петромъ  I.  Посж-Ь  отца  Бмельянъ  остался  маленькимъ,  но^ 
присмотромъ  матери.  «Ьа  геоте  оиЪ^е  Ыешб!  да*е11е  бЫ!  т%ге,  е(  Иггёе  )к  Фоне  1ев 
р1»)в1П  с1'ап  атоиг  11ис11в  атес  па  Роре  (атоог  дп'еИе  ата1(  еп1ге1е1111  йи  т!уап(  юёте 
де  БОН  тап  е(  доп(  е11в  Ъп11а1к  епсоге  та!^^:^  1ев  вр1асев  <1е  Гй^е)....  она  покинула 
своего  сына  и  т.  д.» 

')  ИсториЕЪ  походовъ  Суворова,  Ф.  Антингъ,  меазду  прочимъ  говорить,  что,  наг 
ходясь  одиаждв,  еще  въ  молодости,  въ  Черкаске,  Пугачовъ  помогъ  хакъ-то  одной 
д'Ьвочк'Ь  напоить  коней  въ  р%кЬ;  д^вочва  поблагодарила  его,  еказавъ,  что  от  бу« 
%еп  царемъ  (етрегепг).  Берн!!  се  (етр8-1к  сеПе  кЗёе  го111а{1  Юцуопга  дапв  ва  1б№.  (1^8 
Саюрасрпев  в1с.,  7.  АшЬшк). 

*)  Чтен.  императ.  общества  нстор.  и  древностей  1858,  1859  г. 

*)  Рукопись  эта  иазнвается:  «Воспоминатя  прошедшаго».  Отрнвокъ  изъ  вея 
аапечатавъ  вами  въ  сСаратов.  Губ.  В1д^  1860  г*  №№  22,  28. 
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човъ  нашелъ  сильную  поддерхжу  у  раскмьнвковъ,  обитавшпъ 
въ  воронежскихъ  л^сахъ,  ткЬ  его  принадъ  какой-то  Ниита  рао. 
кодьникъ  и  дредложилъ  услуги  своихъ  едидонышденниковъ. 

Мы  не  станемъ  следить  за  Пугачовымъ  и  за  ходомъ  всего 
мятека  со  дня  появлен1я  саловванца,  и  тавимъ  образомъ  новто- 
рать  то,  что  уже  было  известно  изъ  монограф1и  Пушкина  и  во* 
обще  изъ  всего,  что  было  печатаемо  въ  Росс1и  объ  этой  эпох^ 
до  сихъ  поръ.  Мы  накурены  дополнить  прежн1я  изсл'Ьдовашя 
о  Пугачов^  некоторыми  новыми  данными,  не  бывшими  въ  виду 
у  прежнихъ  историковъ  Пугачевщины,  и  по  возможности  опре- 
делить точнее  характеръ  и  значеше  этого  явлен1я  въ  истори- 
ческой жизни  русскаго  государства. 

До  какой  степени  затеянное  Пугачовымъ  д^ло  бы.10  дроиз* 
веден1емъ  всей  суммы  государственныхъ  и  общественныхъ  усло- 
вш,  въ  которыхъ  находилась  Росс1Я,  видно  изъ  того,  какъ  мгно- 
венно потрясены  были  вс^  низш1е   слои  населен1я  государства 
при  первой  в^сти  о  смутахъ  за  Волгой^  тогда  какъ  высш1д  со- 
СЛ0В1Я,  невидимому,  ничего  не  подозревали,  беззаботно  продол- 
жая свою  обычную  веселую  жизнь.  Въ  то  время,  когда  все  По- 
волжье лихорадочно  волновалось,   когда  уже  несколько  крепо- 
стей   было   въ  рукакъ   Пугачева   и    белое    съ  раскольничьимъ 
крестомъ  знамя  развевалось  на  форпостныхъ  каланчахъ,  Пе- 
тербургъ  и  Москва  ничего  не  знали.  Любопытно  следить  день^ 
за-день,  по  тогдашнимъ  русскимъ  газетамъ  и  по  летописямъ  Пу- 
гачевщины, какъ  за  успехами   Пугачева  въ  первое  время  его 
появлен1я,  такъ  и  за  темъ,  чтб  въ  неведен1и  творилось  въ  эти 
самыя  числа  въ  нашихъ  столицахъ.    Последн1я  числа  сентября 
1773  года,   когда  Пугачовъ  бралъ   одинъ  за  другимъ  военные 
посты,  расположенные  по  Яицвой  лин1и,   когда  передъ   нямь 
сдавались,   почти  безъ  сопротивлешя,   крепости  Ил  едкая.  Роз- 
сыпная,  Нижне-Озерная,   Татищева,   Чернореченская,  Сакмар- 
ск1й-Городокъ   и   крепость   Пречистенская,    эти   именно    числа 
ознаменовались  въ  Петербурге  рядомъ  торжествъ,  блестящими 
балами,  роскошными  ужинами  при  дворе  и  въ  высшемъ  обще- 
стве. Когда  по  Заволжью   крепостныя  пушки    или  отказывались 
стрелять,  или  стреляли  весьма  неудачно   по  мятежникаиъ,    въ 
Петербурге,   по  случаю   бракосочетанхя  великаго  князя  Павла 
Петровича  съ  Натальею  Алексеевною,  пушечная  пальба  не  пре- 
кращалась, гремела  музыка,  читались  торжественныя  речи.  Или, 
навонецъ,    перечитывая    тогдашн1я    «Московск1я    Ведомости»^ 
именно  отъ  19  октября,  мы  находимъ  поразительный  контрастъ 
между  темъ,  чтб  писалось  въ  этихъ  «Ведом остяхъ»   и  чтб  чи- 
таемъ,  подъ  темъ  же  числомъ,  въ  запискахъ  Рычвова.  Высш1Д. 
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е(>елов1я  Москвы  празднуютъ  августейшую  свадьбу,  въ  ст^нахъ 
хосковсвато  университета  поется  сочиненаад  на  этоть  торже- 
ственный случай  вантата: 

Пойхе  хузн  восхященЕн 

Бравомъ  Павш  до  небесъ, 

О!  коль  въ  св^гЁ  вы  блаженны  — 

Родъ  Петровъ  воскреснеть  зд4сь,  и  т.  д.  ')• 

А  между  т§мъ  Оренбургъ,  обложенный  со  вс4хъ  сторонъ 
иятежниками,  чувствуетъ  уже  недостатокъ  въ  припасахъ,  вы- 
сылаетъ  сильный  отрядъ  на  фуражировку,  и  изъ  этого  отряда 
въ  стычвЬ  съ  толпами  Пугачева  погибаетъ  разомъ  300  чело- 
в'1въ.  Мало  того:  когда  высш1Я  сослов1Я  въ  Москв']^  ликуютъ, 
городъ  иллюминованъ,  въ  богатыхъ  домахъ  гремитъ  бальная 
музыка,  въ  этой  же  Москв*]^,  по  разнымъ  захолустьямъ,  по  каба- 
камъ,  начинаются  уже  сходбища,  перешептыванья,  чтешя  пута- 
човскихъ  манифестовъ.  Одинъ  иностранецъ,  бывш1Й  въ  то  время 
въ  этомъ  город*,  говоритъ,  что  молва  о  существованш  само- 
званца быстро  разнеслась  по  Москв*]^;  не  было  никакого  со- 
мн4н1я,  что  первый  манифестъ  Пугачовъ  распространилъ  въ 
древней  столиц*  посредствомъ  своихъ  сообщниковъ  («ЛигсЬ 
Ьевоп^еге  Бтгзгаге»).  Публикованге  его  началось  въ  кабакахъ, 
гд*  тотчасъ  же  произошли  сходбища  и  тайныя  сов*щан1Я  о  поя- 
вившемся цар4^).  Зат-Ьмъ,  когда  въ  город*  начали  уже  гово- 
рить гласно  о  яицкихъ  событ1яхъ,  не  было  никакой  возможно- 
сти не  только  остановить  распространеше  злов*щихъ  слуховъ, 
но  и  помешать  тайнымъ  сходбищамъ  народа,  между  коимъ  молва 
о  цар*  и  его  первыхъ  подвигахъ  расходилась  посредствомъ  пе- 
редачи яицкихъ  изв*ст1Й  изъ  устъ  въ  уста. 


III. 

Одинъ  Петербургь  долго  ничего  не  зналъ  о  с*веровосточ- 
ныхъ  событхяхъу  которыя  съ  каждымъ  днемъ  принимали  все 
бол*е  и  бол*е  грозный  характеръ.  Какъ  въ  Оренбург*  первая 
в*сть  о  появление  Пугачева  застала  вс*хъ  въ  расплохъ,  во 
время  губернаторскаго  бала,  такъ  и  въ  Петербург*  первое  изв*- 


<)  «М<кжовеки1  ВЪоносга»  1778  г.,  ]\6  85. 

*)  «Ше  вгйе  РаЫ1си1оп  йг9$^  НаЫ/ев1е«  (^сЬаЬ  1п  деп  МГеШИеЬеп  КгошсЬепква 
одет  КлЬдкеп»  (Вешегкао^.  175).  Въ  другомъ  ж^еЛ  говорятся,  что  раапашен!!  д1кда- 
дАже  ва  ба81фахъ. 
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епе  о  нежъу  штаги  чрезъ  м^^сяцъ,  получено  №ло  во  время  врм* 
днован1я  бракосочеташя  Павла  Петровича  съ  первою  супругою. 

Вблизи  театра  д%бств1Й,  состоите  умовъ  было  въ  вшшюй 
степени  тревожное.  Въ  Казани  въ  это  время  находилось  много 
поляковъ  и  французсвихъ  офицеровъ,  воторне  прежде  служили 
въ  войсЕ'Ь  Еонфедератовъ  и  взятые,  во  время  перваго  равд'Ьла 
Польши,  въ  пл'Ьнъ  русскими  войсками,  разосланы  были  на  житье 
въ  отдаленный  губерн1и.  Въ  Казани  такимъ  образомъ  находи- 
лись некоторые  изъ  польсш[хъ  вонфедератовъ,  вавъ-то  графъ 
Потоцв1б,  одинъ  изъ  Пулавсвихъ  и  др.  Одинъ  французскхй  офи- 
церъ,  находивш1йся  на  службе  конфедератовъ  и  вм'Ьст^  съ 
прочими  взятый  русскими  въ  пл']&нъ  и  отосланный  въ  Сибирь, 
возвращаясь  оттуда  черезъ  Казань  въ  самомъ  начале  усп'&ховъ 
Пугачева,  внесъ  въ  свой  дневникъ  весьма  любопытный  и  до 
сихъ  поръ  неизв'Ёстныя  въ  русской  печати  подробности  о  то- 
гдашнихъ  событ1яхъ  въ  Казани,  о  первомъ  порапеши  руссхихъ 
правительственныхъ  войскъ  подъ  предводительствомъ  генерала 
Кара,  о  способ'^  веден1я  войны  Пугачовымъ^  о  его  стратегиче- 
свихъ  дарован1яхъ  кавъ  полководца,  о  состоянш  его  войска  и 
проч.  Дневникъ  этотъ  вышелъ  на  французсвомъ  язык^,  вскоре 
посл%  казни  Пугачева,  и  мы  пользовались  имъ  въ  н^мецвомъ 
перевод*,  изданномъ  въ  Амстердам*,  въ  1776  году  ^). 

Вс*хъ  пл*нныхъ  конфедератовъ  (какъ  поляковъ,  тавъ  и 
французовъ)  считалось  тогда  въ  Казани  бол*е  полутораста  че* 
лов*къ.  Присутств1е  ихъ  еще  бол*е  увеличивало  опасен1я  яог 
телей,  т*мъ  бол*е,  что  говорили,  будто  конфедераты  намерены 
войти  въ  тайныя  сношен1я  съ  казанскими  татарами  и  вм*ст* 
съ  ними  произвести  возстанхе  ^).  Въ  это  время  находился  тамъ 
одинъ   руссшй  князь  3) ,  сопрово2вдавш1Й  свой  полкъ  изъ   То* 

*)  Та^ЪпсЬ  еЗпев  РгапгбвмсЪеа  01бс1ег8  ш  В!ешееп  дег  РоЫп1вс11еп  Коп&аега11011, 
1ге1сЪег  топ  деп  Впваеп  ^1ао^п  пп^  пасЬ  81Ъшеа  уег^хевеп  ^огс1еп.  Атв(егйат,  1776. 

*)  Та^бЬисЬ,.  55. 

*)  ^>  «деввеп  Катеп  ]сЬ,  от  вапе  ЕЬге  ва  асЬопеп,  111сЬ(  пеппеп  '«г!!!»,  говорять 
нностраяецъ,  потому  что  хеязь  этотъ  велъ  себя  въ  Казани  ве  еовеФнъ  бааговвдно. 
Д^ло  въ  ТОНЬ,  что  на  одвонъ  бошшонъ  оффи](1адьнокъ  бал^,  который  давак  каван- 
спи  губерваторъ,  князь  атотъ  подпидъ  и  вступняъ  въ  сооръ  съ  графолъ  Потоцквнь. 
Д'кю  не  ограничяюсь  одннни  словами,  и  князь  пошедъ  на  Потоцкаю  съ  кулаками. 
Встушися  губерваторъ.  Князь  схватился  ва  шпагу,  показывая  видь,  что  хочеть  упо- 
требить ее  лропвъ  губернатора.  Этотъ  оосл^дн^й  (едет  еЪеа  во  ^гаскег  ак  срговщйкЫ^ 
181,»  орибавляетъ  яностранецъ)  напоинилъ  ему  о  неорилич1и  его  поведешя,  и  когда 
овлобленвнД  князь  приказажъ  сво^нъ  лждамъ  дать  ярафу  Потоцкому  800  палокъ 
(«8(оскргйве1  ойег  ВаЮв8«п»)>  но  воавращеши  его  домой,  губернаторь,  узнавъ  объ 
втонъ  распоряхенш,  нрисгавилъ  хъ  квартирй  Потоцваго  вооруженный  карауль  изъ 
16  челоиЬкъ  и  отдалъ  прикааг  стрЬять  во  всякаго,  кто  бы  онъ  ни  бнлъ,  если  толые 
онъ  осмелится  употребить  насил1е  въ  отношенш  графа  Потоцкаго  (ТавеЬасЬ,  58^54). 
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бохызса  и  Тохска  въ  Гру81Ю,  который,  поссорившись  съ  гра- 
фонъ  Потоцкимъ  и  съ  казансвимъ  губернаторомъ,  донесъ  ко 
двору  объ  опасности,  угрожавшей  Казани  отъ  польсвихъ  и 
фравцузсБихъ  плЪнныхъ  офицеровъ,  и  они  посдЪ  того  быди. 
отправлены  въ  Сибирь. 

Но  хотя  неизв^Ьстный  князь  и  обвинялъ  казанскаго  губер- 
натора, воторымъ  былъ  тогда  фонъ-Брантъ,  въ  изм'Ьн'Ь  и  со«- 
чувствш  къ  пл^ннынъу  однако  этотъ  дряхлый  старивъ,  при  всей 
своей  ненаходчивости,  долженъ  былъ  принять  какхя  либо  мЪры 
противъ  угрожавшей  опасности,  до  той  поры,  когда  Петербургъ 
ногъ  подать  ему  руку  помощи.  Средства  его  были  халк1д,  а 
волнеше  въ  умахъ  народа  усиливалось  и  смута  разливалась  по 
ПОВОЛЖЬЮ  какь  степной  пожарь. 

Уже  черезъ  несколько  дней  посл^  появлен1Я  самозванца, 
оффищальные  ордеры  и  промеморш  разнесли  в'1сть  о  Пугачов'Ь 
по  вс^мъ  с^веровосточнымъ  городамъ,  особенно  въ  т^хъ  губер- 
шахъ,  которымъ  наибол'&е  могла  угрожать  опасность.  Проме- 
мор1и  и  ордеры  были,  конечно,  строго  «секретны^.»  Но  раньше 
оффиц1альныхъ  бумагъ  молва  разнесла  эту  в^сть  по  селамъ  и 
деревнямъ,  по  вс^мъ  уголкамъ  ц^лой  половины  восточной  Рос- 
С1И,  и  народъ  перешептывался,  смутно  в'Ьря  неслыханному  со- 
быт1ю.  «Царь  проявился...  живъ  государь  Петръ  бедоровичъ,» 
толковали  крестьяне,  возвращаясь  по  домамъ  съ  ярмарокъ  и 
базаровъ,  и  привозили  эту  в'Ьсть  въ  свои  села,  въ  свои  семей- 
ства. А  между  тЪмъ  подъяч1е,  возвращаясь  изъ  своихъ  ванце* 
ляр1й,  гд^  они  переписывали  ордеры  и  промеморш  о  самозванц'Ь, 
также  перешептывались  между  собою,  придавая  особый  воло* 
ритъ  извФспямъ  о  Пугачеве. 

Прежде  всего,  всл%дств1е  распоряжешй  перепуганнаго  фонъ- 
Бранта,  въ  октябр'6  м§сяц§,  по  всЪмъ  воеводскимъ  и  провин- 
щальнымъ  канцеляр1ямъ  низовыхъ  городовъ  толковалось  «о 
взятьи  осторожности  отъ  собравшейся  изъ  яицвихъ  казавовъ 
злодейской  возмутительной  толпы.»  Предосторожности  принима- 
лись пока  только  на  бумаге,  а  между  т^мъ  около  Оренбурга 
разыгрывались  уже  кровавый  драмы,  и  смута  моремъ  разлива- 
лась во  вс*]^  стороны.  Понизовые  подъячхе,  воеводы  и  комен- 
данты узнали  черезъ  п^^с&ольео  дней,  «что  опасность  отъ  сихъ 
злод^евъ  не  умаляется,  а  прибавляется  даже  до  того,  что  около 
Оренбурга  взяли  уже  четыре  крепости  (взято  было  семь),  и  въ 
самой  близости  къ  Оренбургу  заходясь,  идутъ  на  оной  съ  не- 
малою артиллер1ею  и  многими  силами;»  узнали  навонецъ  подъя- 
410  и  воеводы,  что  посланные  оренбургскнмъ  губернаторомъ 
на  встречу  бунтовщикамъ  отряды    «сделались  неисполнителями 
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его  предписашя,»   т.  е.  частью  передажись  на  сторону  бунтов- 
щиБовъ,  частью  были  перебиты. 

Въ  это  же  время  власти  понизовнхъ  городовъ  увналн  секрет- 
нннъ  обравонъ  сл'Ьдующее: 

Матерк  всего  возыущенхя  состоитъ  въ  томъ,  что  б^лпй 
донской  казавъ  Ёмельянъ  Пугачовъ  назвалъ  себя  ложно  быв- 
шимъ  третьинъ  Петромъ  императоромъ  и  т^мъ  сд&1ался  на^ 
чальникомъ  показанной  злодейской  толп^,  и  намереваются  итп 
по  помещичьимь  хительствамъ ,  преклоняя  крестьянъ  въ  свою 
волю,  обнадеживан1емъ  дать  волю  ^). 

Для  понизовнхъ  властей  и  подъячихъ  такой   случай   быль 
не  новость:  ровно  за  годъ  до  этого  они  видели,  какъ  наказы- 
вали внутомъ  подобнаго   лже-императора  Богомолова  и  его  го- 
сударственнаго  секретаря  ^).  Но  паденхе  нескольквхъ  крепостей 
заставило  ихъ  задуматься.  Надо  было  принять  м^рн  уже  не  на 
бумаге  только,  потому  что  съ  театра  возмущешя  доходили  ве- 
сти одна  другой  нерадостнее,  и  дело,  повидимому^  принимало 
серьезный  оборотъ.  Такъ  какъ  все  среднее  и  нижнее  Поволжье, 
начиная  отъ  Казани  до  Касп1йскаго  моря,   входило  въ  составъ 
двухъ  губершй.  Казанской  и  Астраханской,  и  какъ  въ  рувово- 
дителяхъ  яицкихъ  смутъ  и  въ  лице  самозванца,  какъ  донского 
уроженца  и  казака,  предполагалась  возможность  тесной  солидар- 
ности съ  донскими  казаками,   то  охранеше  Поволжья  и  должно 
было  составить  главную  заботу  властей  всего  этого  края,  въ 
ожидан1и  того  чемъ  разыграется  яицкое  дело.  Чтобы  пресечь 
мятежникамъ  сообщевае  съ  правой  стороной  Поволжья  и,  въ  слу- 
чае если  они  будутъ  разбиты  подъ  Оренбургомъ,    перерезать 
отступлеше   къ  Дону,   куда  всего  скорее,   какъ  думали  тогда, 
могъ  пробраться  Пугачовъ  съ  своими  шайками,  Брантъ  прика- 
залъ  генералу  Миллеру  собрать  по  крайней  мере  до  500  чело- 
векъ  отставвыхъ  нижнихъ  чиновъ,  поселенныхъ  въ  Казанской 
губернш,  и  вооружить  ихъ  чемъ  только  можно  для  охранешя 


^)  Архивная  хЬжа  города  Царицниа.  Д^да  эти,  въ  1858  году,  извлечеин  ивъ  ца- 
рвцннсхаго  архива  Е.  И.  Еостонаровниъ  въ  бнтносгь  его  тамъ  и  передана  яахъ 
ъж^еЛ  съ  архивнахи  делами  города  Петровска.  ДЪда  эти  богата  зах^^штельнами 
подробностями  относнтедьно  разсматриваемок  нами  эпохи.  Зат^жъ  мы  пользовались 
также  подпнввми  д41а11и  о  Пугачовщни^»  извлеченнахи  нами  изъ  старнхъ  ч»хивовъ 
въ  Саратовй.  Сверхъ  рукописей  объ  этохъ  предиетй,  нхйющихес  въ  Имоораторсаок 
публичной  библ1отев&,  мн  им^ехъ  рукописнве  хатер1аха,  полученнве  вами  отъ  част- 
нахъ  лицъ,  отъ  В.  И.  Лананскаго,  И.  С  Аксакова  (доставленная  ему  П.  И.  Павпно), 
тг.  Шишкинвхъ  и  др. 

')  Въ  «Паруси»  (1859  т.,  Лк  1)  помнена  нами  особая  стазъя  о  предшествешшк& 
Пугачева:  «Самозванецъ^Богохоловъ.» 


штчовщпА.  329 

граяицъ  Оренбургской  губертн  по  направлетю  къ  Волг%.  Тавъ 
жалви  были  средства,  которыми  на  первый  разъ  думали  защи- 
тить Поволжье.  Изъ  этихъ  пяти-сотъ  отставныхъ,  а  следова- 
тельно большею  частью  неспособннхъ  ни  къ  чему  воиновъ,  над- 
лежало формировать  два  отряда,  поставивъ  одинъ  около  Вечун- 
скаго  фельдшанца,  а  другой  между  этимъ  фельдшанцемъ  и  горо- 
домъ  Ставронолемъ,  на  Черемшан^.  Отряды  снабжены  были  ин- 
струкщями  относительно  д^йствгй  противъ  шаекъ  возмутителей 
и  «окончательнаго  ихъ  истребленхя»  (это  считали  д^ломъ  тавимъ 
легкимъ).  Въ  то  же  время  во  всЬхъ  селешяхъ,  лехащихъ  къ 
границе  Оренбургской  губерши,  вел-Ьно  было  публиковать  обы- 
вателямъ  о  томъ,  какъ  имъ  действовать  въ  случае  ноявлетя 
хятежниковъ  ^). 

Разумеется,  эти  распоряженгя,  казавш1яся  тогда  важными, 
на  деле  оказались  пустой  канцелярской  болтовней,  потому  что 
все  обыватели,  которымъ  велено  было  «недреманнымъ  окомъ» 
наблюдать  за  появлешемъ  возмутителей,  спали  и  видели,  когда 


^)  «Чтобъ  они  (обыватели)  отъ  вншепвсанныхъ  еобр&вшнхся  влодЪевъ  янцкнхъ 
казаковъ  ии'11и  дадяехащую  осторожность,  и,  въ  случае  ихъ  разбойническихъ  вабЪ- 
товъ,  ни  до  какого  себя  разорев1я  не  допускали;  не  меньше  же  сего,  если,  паче  чая- 
шя,  будутъ  они  делать  капя  воровсшя  и  И8м11нническ1я  размншлепя  со  обвадежя- 
ваа1е1гь  о  д&ч^  какихъ  либо  льгогь,  то  отяж>дь  току  ие  вЬрвть  и  никаковнхъ  ихъ 
разсвазовъ  не  слушать  н,  аич^мъ  не  прельщаясь,  ве  приходить  вн  въ  ваковыя  рав- 
вратвыя  ломышлетя,  а  т^мъ  паче  въ  малейшее  отъ  вастоялщго  порядка  замеша- 
тельство, подъ  опасев1емъ  съ  виновными  строжайшаго  по  указамъ  поступка  и  тяж- 
ваго  осуждев1я.» 

«Чтобъ  они,  для  лучшаго  себя  охраневхя  отъ  всякой  могущей  ;быть  въ  семь 
случае  опасвоств ,  ввередв  свовхъ  селев1евъ  ко  Оренбургской  и  Яицкой  сторовамъ, 
хм^лв  чре9ъ  варочинхъ  разв^^днванае,  ве  равъ'Ьзжаютъ  ли  гдЪ  помянутые  собравшеся 
изъ  авцквхъ  казаковъ  злодеи,  в  ежели  гдЬ  окажутся,  то  тотчасъ  давать  звать  поста- 
влевннмъ  по  определен]ю,  его  высокопревосходительства  гевералъ-маюра  Миллера 
ввъ  поселенвнхъ  отставныхъ  около  Кечунскаго  фелышавца  в  мещу  оваго  в  Ста- 
врополя ва  средвве  комавданъ ,  в  обще  съ  вими  старались  бы  всЬми  образы  и  ве 
щадя  жвюта  своего  переловить  и  со  вскхъ  истребить  г1  элод^йспя  собрапя.» 

сЕслх  шя  |(1одЪи  отврамеивнмв  отъ  господина  Оревбургскаго  губерватора 
хохавдаии  будутъ  раабвтп,  то  какъ  обыквОвевно  есть  отчаеввымъ  влод'Ьямъ  сыски- 
вать отъ  вовску  себя  вахрнпе  развымн  образы,  и  потону  они  въ  наломъ  чнсл%  лю- 
дей неиременво  должны  будутъ  потаеввнмъ  обравомъ  в  глухвмв  дорогами  пробн- 
рагтьеи,  в  сего  ради  вмъ,  обыватедямъ,  въ  ваяиомъ  жнтельетв^  ваврЪпхо  смотрЬть  в 
недреманнымъ  окомъ  ваблюдать,  чтобъ  овне  злод^в  вв  подъ  вакимъ  вндомъ  и  нигдк 
вн  нал^йшаго  врнстанвн|а  в  м<Ьеха  ве  внйли,  въ  равоуждев1в  чего  ввкого,  а  особлвво 
хаааковц  кроне  врохожнхъ  и  щроевжихъ  иаъ  жительства  въ  жительство  обывателей, 
также  и  еъ  указвымн  отъ  ирнсутетвевнихъ  н^еть  в  отъ  вонвсгахъ  конавдъ  ввсь- 
невными  пропусками,  ве  вропущалн  бъ,  а  всЬсъ  тавовыхъ  яенввествнхъ  людей  и  бевъ 
ввсьневннхъ  увавннхь  вцдовъ  бравъ,  в  водъ  жараулонъ  пре|дсгавлялв  въ  вншеивсан- 
ввя  хонавдн»  (О  Дугачот ,  главное  архивное  дйло  въ  Царвцнве). 
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они  въ  нимъ  лридутъ,  чтобы  только  соединиться  съ  ними  и 
общими  силами  добывать  себ^  волю.  Если  бы  местный  власти 
им^и  въ  своемъ  распориакеши  и  не  так1я  жалкхя  средства,  съ 
какими  приходилось  защищаться  противъ  сообщниковъ  Пугачева, 
и  если  бы  тщедушные  гарнизонные  солдаты,  эта  «негодница» 
по  выражешю  Бибикова,  съ  жалкими  начальниками,  которыхъ 
тотъ  асе  Бибиковъ  въ  письм*!  къ  Чернышеву  называетъ  «скаре- 
дами и  срамцами»,  и  могли  дМствовать  знергически,  даже  от- 
чаянно, то  ВСЁ  усил1я  ихъ  разбились  бы  о  народную  нелюбовь 
ко  всему,  что  теснило  и  сосало  до  сихъ  поръ  народъ  въ  вид'Ь 
представителей  законнаго  порядка  того  времени. 


IV. 

Первая  же  серьезная  стычка  съ  непр1ятелемъ  доказала,  чего 
можно  было  ожидать  не  только  отъ  народа,  но  и  отъ  войскъ. 
Эта  первая  встр'бча  войскъ  императрицы  съ  толпами  Пугачева^ 
въ  открытомъ  пол%,  кончилась  поражен1емъ  Кара,  главнокоман- 
дующаго  войсвами,  посланными  противъ  мятежниковъ,  и  Черны- 
шева, находившагося  подъ  его  командою.  Съ  Каромъ  и  Черны- 
шевымъ  была  ухе  не  одна  «негодница»,  не  одни  «сраицы  к 
скареды»,  но  правильно  организованное  войсео* 

Подробности  о  порахенш  Кара  до  сихъ  поръ  у  насъ  никому 
не  были  известны.  Его  странное  б-Ьгство  въ  Москву  все  еще 
остается  какимъ-то  непонятнымъ,  недосказаннымъ  фактомъ.  НЪтъ 
объ  этомъ  прямыхъ  изв'6ст1Й  ни  у  Рычкова,  изъ  летописи  кото- 
раго  черпалъ  Пушкинъ,  ни  у  Обухова,  ни  въ  другихъ  рукописяхъ^), 


*)  т.  е.,  Публичной  биб110текЕ:  а)  «О  вачал^  янцкнхъ  веспокойствъ»  и  ежедневяаа 
ваписБа  во  время  Оренбургской  осади  1778  года,  87  1.,  свороп.  ХУШ  в^ка  (по  ката!, 
церковно-славянс.  н  русс  рукон.,  отд.  II,  ХУШ,  «истор1Я»,  №  35,  явъ  собран1Я  Фро- 
лова). —  б)  «О  влохиствахъ  н  бунтФ  раябойняка  н  самозванца  Пугачова»,  ооъ  скат, 
сов.  Петр.  Ршковнмъ.  Списана  1785  г.  въ  Спб.,  145  лис  скорой.  (т|1мъ  же,  16  36). — 
в)  Реткова  кратки  экстравтъ  о  башгарскомъ  народ^Ь  и  др.  статьи,  пис  для  гр.  П.  И. 
Панина  въ  1774  г. ,  319  стр^  и  орнбавлен1я  (скороо.).  —  г)  «О  Еыепал^  Нугажов^» ,  от* 
рнвовъ,  19  лист.,  свороп.,  XIX  в.  (катал.  II,  ХУШ,  т.  31.  См.  катал,  отд.  У,  №  10В).— 
д)  Записки  Обухова,  отъ  28  октября  1773  года  и  до  26  М1фта  1774  г.  (Опнс  рукой, 
тр.  Толстаго,  отд.  1У,  №  48,  51  л.) 

Ворочемъ,  одняъ  слшваинвй  нами  устный  равскш»  о  первой  неудаче  нравнтель- 
ственннжъ  войскъ,  вастшияетъ  предаолагать,  что  раэскавъ  втотъ  относится  къ  пор»- 
жвшю  Кара.  —  Когда  въ  первый  разъ  сошлись  царепя  войска  съ  Пугачовоони^  Пу* 
тачъ  вы%халъ  ввередъ  и  скавалъ  царскому  войску: 

—  Кажъ  вы  смеете  мдп  противъ  своего  царя? 

—  Ты  не  царь,  а  саиоввавець,  скааап  хенераль. 
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ни  у  самаго  Пушкина,  ни  у  П.  К  Щебадьсваго  наконецъ  ^). 
Ивв^стно  бнло  только,  что  Каръ  см^ло  двинулся  къ  Оренбургу, 
отд'бливъ  часть  своего  войска,  подъ  начальствомъ  Чернышева, 
вероятно  желая  охватить  непр1ятеля  съ  двухъ  сторонъ.  Зат^мъ, 
бевъ  всякой  ВИДЮ10Й  причины,  круто  повернулъ  наэадъ,  покинулъ 
и  войско  и  вв'Ьренный  ему  край  и  ускакалъ  въ  Москву.  Мы  иий- 
анъ  теперь  возможность  пополнить  этотъ  пробель  въ  исторш 
мятежа,  и  намъ  будетъ  понятно  отступлеше  Кара,  которое  вс^мъ 
почему-то  казалось  загадочнымъ.  По  словамъ  иностранныхъ  офи- 
церовъ,  бывшихъ  очевидцами  первой  встречи  русскаго  полко* 
водца  съ  Пугачовымъ,  д&ю  происходило  тавимъ  образомъ.  Каръ 
сд'Ьлалъ  ту  ошибку  (ипгесЬ(;  ^еФЬап...),  что  напалъ  на  непр1а- 
теля,  не  разузиавъ  предварительно  ни  о  расположен1и  мятежни- 
ческаго  войска,  ни  о  числевныхъ  силахъ  врага.  Въ  ту  минуту, 
когда  об^  армш  стояли  уже  въ  виду  одна  другой,  Каръ  вид'Ьлъ 
только  небольшую  толпу  казаковъ  въ  боевомъ  порядке,  которые, 
однако,  казалось,  стояли  очень  см^о  и,  повидимому,  ожидали  не« 
медленнаго  нападен1я.  Каръ  и  сд&1алъ  это  нападете,  прика-* 
завъ  прямо  ударить  на  нихъ.  Но  когда  онъ  приблизился  на  ру- 
жейный выстр&Еъ,  казаки,  сдФлавъ  полуоборотъ,  раздались  вправо 
и  вл^во  и  т^мъ  открыли  ряды  стоявшаго  за  ними  войска.  Каръ 
очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  непр1ятельсдою  артиллерхею:  ма* 
тежники  грянули  изъ  тридцати  пушекъ,  которыя  д'Ьйствовалн 
губительно,  потому  что  и  расположены  были  весьма  удачно  и, 
повидимому,  управлялись  хорошими  артиллеристами.  Но  хотя 
Каръ  и  вид'Ьлъ,  что  его  войско  пришло  въ  совершенное  смяте- 
В16  —  частью  побросало  оруж1е,  частью  передалось  непрштелю, 
однако  онъ  не  потерялъ  присутств1я  духа,  а  напротивъ  изъ 
остатка  своей  армш  тотчасъ  сдйлалъ  батальонъ-карё  и  ретиро- 
вался «приличнымъ  образомъ»  т.  е.  въ  порядке  %  не  смотря  на 
сильное  безпокойство ,  причиненное  ему  сначала  пушками.  Не- 
прктель  не  переставалъ  однако  преследовать  его,  нападая  со 


—  я  теб^Ь  поважу,  что  с  царь,  сказалъ  Пугата:  чьи  у  тебя  нушп? 

—  Царем. 

—  Это  моя  пушжн ,  говорятъ  Пулачь:  —  овя  протявъ  своего  царя  стр&ить  яе 
ставутъ. 

—  Пооробуенъ,  говорятъ  геяерап. 

—  Пробуйте,  говорятъ  Пугачъ. 

Пупкки  яе  внстрЬжиля  —  сгор'Ьлъ  только  яорохъ  яа  ватравкахъ.  ЦарскЫ  рухья 
такяю  яе  внотрй1яля.  Тогда  всЪ  солдаты  яряеягяужя  Пугачу.  Пугачъ  скавадъ  теяе- 
риу:  сПойдя  я  скаап  царя1гЬ,  чтобъ  лрясваяа  яоумя^Д  тебя.» 

Тогда  я  прясдаля  уянаго  геяерала,  которай  я  раэбяп  Пугача. 

*)  Иеторш  Пугач,  буята,  Пуя1яяяа.-~Нач.  я  хар.  Пугач.,  П.  Щебальскаго,  60— ЗЬ 

*)  . . .  «ап^  е1пе  ао8(апа18е  Ап»,  яакъ  говорятъ  самовядцн  (Та^^ЬпсЬ,  197). 
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вс^хъ  сторонъ.  Семьнадцать  верстъ  Каръ  (иДдовалъ  такюгь  об^ 
разомъ  по  глубокому  сн^гу,  который  доходихь  до  вол^нъ;  не 
испытавъ  однако  бол^^е  сильнаго  натиска  непрителя,  и  доствг- 
вувъ  наконецъ  до  одной  деревни,  онъ  пост^шилъ  устроить  не- 
больш1е  ретраншементы,  которые,  въ  случае  нужды,  могли  заощ- 
тить  его.  Зд'1сь  онъ  возстановилъ  въ  остаткахъ  своего  войска 
должный  порядокъ  м  больной  уЬхалъ  въ  Петербургь,  гд%  и  былъ 
отставленъ  отъ  службы  ^). 

Къ  этинъ  нодробностямъ  первой  стычки  Бара  съ  мятежни- 
ками прибавлдютъ  еще  равсвазъ  о  маневре,  къ  которому  при-, 
б^гли  сообщники  Пугачева,  и  который  ноколебалъ  мужество  пра- 
вительственнаго  войска.  Въ  начале  битвы,  одинъ  пугачовосШ  ка* 
вакъ  приблизился  къ  радамъ  императорскаго  войска,  и,  прокри- 
чавъ  двоекратно:  ура!  громкимъ  голосомъ  сказалъ  къ  солдатами 
«нменемъ  вашего  истиннаго  и  справедливаго  государя,  ]БОТорый 
теперь  находится  здфсь,  объявляю  вамъ,  что  если  вы  не  послу- 
шаетесь его  приказатй  и  его  воли,  то  онъ  будетъ  считать  васъ 
бунтовщиками,  если  же,  напротивъ,  вы  возвратитесь  подъ  его 
знамена,  то  онъ  пожалуетъ  васъ  съ  свойственною  его  велнкоху 
хилосердш)  добротою.»  Въ  то  же  время,  другой  казакъ,  восполь- 
зовавшись зам^шательствомъ  Кара,  прочиталъ  передъ  тш^м1* 
торсвимъ  войскомъ  манифестъ  самозванца,  какъ  бы  общаго  ихъ 
повелителя,  и  оба  затЪмъ  ускакали  въ  толпу  мятежниковъ* 

В^сть  о  поражеши  Кара  съ  быстротою  молти  облегЬла  всю 
восточную  половину  Росс1и.  Изъ  Казани  бежало  все,  что  могло, 
спасаться.  Бежала  и  жена  губернатора  ^.  Страшная  вФсть  пришла 
въ  Москву,  гд%  уже  громко  заговорили,  что  Каръ  положительно 
разбитъ  и  б'1жалъ,  что  войско  отказалось  сражаться  противъ  та- 
инственной личности^).  Говорили,  что  съ  войскомъ  мятежннкюъу 
хром§  загадочной  личности  самого  предводителя,  разъФзжаютъ 
еще  как1я-то  дв^  переод^тыя  особы.  Иные  добавляли,  что  это 
были  два  брата  принца  Ивана  (Антоновича?),  умершаго  въ  ва- 
точен1и.   Объ  атомъ  заключали  изъ  того,  что  никто  не  зналъ, 
что  съ  ними  сделалось  потомъ  и  гд%  они  находились.  Мнопе 
думали,  что  они  успели  бежать  въ  Перс1Ю  и  получили  какъ  отъ 


*)  Вообще  говорится,  что  Каръ  впажъ  въ  нениость,  оихаяъ  похъ  военннД  еу1ъ 
и  прот.,  кажъ  значится  ж  въ  шгвЪспааъ  у  васъ  сочннеи1ахъ  объ  втомъ  ореднегк 
(Тав;еЪасЬ,  197). 

*)  «816  каЬт  аЪег  ЫЬ  1Ьгег  ЕашШе  жшгйск  (зам^чаетъ  авторъ  ТавеЪасЬ'а)  пвй 
ЪегаЬ!^^  дагеЬ  !Ьге  1У1ес1вгкш1б  ^16  вв^пм  81ад*|  дегеп  В!ачгоЪ|1ег  ■!еЬ  Ъа1д  дагао^ 
еЪепЫ]*  «Нбдег  е111вЫ1е1еп»  (199). 

*)  ...  ««кЬ  ке1гЫ8бП  ЬДМе,  к^К«&  ^«>^  тепм1||1еп  Р««вг  Ш  вп  1во1|«ва.»  Веюег- 
коортц  176. 
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перешвъу  такъ  н  €пъ  турокъ  вначительную  оомо1ць  войскоиъ  ж 
дшьгами^).  Хотя  ыо  были  пустые  слухи ,  но  ихъ  опровергнуть 
нельзя  было,  потому  что  въ  пользу  слуховъ  говорило  полное  по- 
ражеше  и  гибель  Чернышева,  котораго  сажозванецъ  пов^силъ 
вж^ст^  съ  36  офицерами^);  въ  пользу  этого  говорило  пораже* 
В1е  и  бегство  другихъ  отрядовъ,  которые  выступали  противъ 
жятежниковъ. 

Вс^мъ  известны,  зат^мъу  обстоятельства  на8начев1Я  главно- 
вожандующижъ  Бибикова,  пр^здъ  его  въ  Казань,  возбужден- 
ный нжъ  днтузвазмъ  казанскаго  дворянства.  Однако,  едва  ли  кто 
юаетъ  о  т^хъ  дерзвихъ  попыткахъ  Пугачева,  ноторня  могли 
отнять  самоуверенность  даже  у  этого  умнаго  и  неустрашимаго 
полководца.  Едва  самозванецъ  узналъ  о  его  ирх^зд^,  какъ  при- 
хазалъ  впереди  своего  стана  поставить  виселицу  и  написать  на 
ней  золотыми  буквами:  Бибикову.  Зат^мъ,  отпуская  въ  Казань 
одного  пл^ннаго,  онъ  сказадъ  ему:  «Читай  это^  и  запомни  хо- 
рошенько... Ступай  къ  Бибикову  и  скажи  ему,  что  я  сдержу 
свое  слово».  Посланный  въ  точности  исполнилъ  поручен1е.  Н'6- 
сколько  дней  спустя,  Бибивовъ  про^зжалъ  по  одной  изъ  улицъ 
въ  Казани.  Какой-то  вооруженный  татаринъ,  верхомъ  на  коне, 
остановилъ  экипажъ  генерала  подъ  т^мъ  предлогомъ,  чтобы  со- 
общить ему  н^что  важное,  и  обратился  къ  Бибикову  съ  такими 
словами,  которыя  сильно  смутили  его.  Повторивъ  сказанное  Пу- 
гачовымъ  и  нрвбавивъ  еще  бол^е  сильную  угрозу,  татарпнъ  при- 
шпорилъ  лошадь  и  ускакалъ.  «Я  зам^тилъ,  говоритъ  самовидецъ, 
бывш1й  при  этомъ  случае,  что  эта  угроза  произвела  на  гене- 
рала сильное  впечатлен1е.  Онъ  сталъ  унылъ  и  задуичивъ.  Я  со- 
жал'бю  о  томъ,  добавляетъ  очевидецъ,  потому  что  онъ  честный 
человФкъ  ^. 

Впрочемъ  и  нельзя  было  не  придти  въ  смущенге  при  томъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  какоиъ  находился  весь  край.  Бибиковъ  вид^лъ, 
что  Казань,  изъ  которой  почти  все  б'Ьжало,  была  наполнена 
только  одними  арестантами.   Это  былъ  сборный  пунктъ  вс^хъ 


1)  Та^еЬасЪ,  198  — 199  («а1]е1п,  добаияетъ  ховфедератъ,  ^\ашъ  аНев  ^агеп  Ыовм 
ОегйсЬее,  Ше  тап  П1сЪ(  Ье^е1ьеа  копп1е>).  Впрочемъ,  молва  эта  была  всеобщая  ж 
волновала  ве  одяиъ  простой  вародъ. 

>)  Въ  ТакеЬосЬ  показано  37.  Тутъ  же  говормтсн,  что  Пугачовъ  взялъ  9  руссЕнхъ 
душекъ,  снова  потонъ  равбнлъ  другой  отрядь,  гд'Ь  пов^силъ  9  офицеровъ,  н  яагЬмъ 
равбнлъ  отрядъ  парддя  въ  600  человАкъ,  ^хавшнхъ  нзъ  Петербурга  на  почтоянхъ. 

*)  Та^^ЬрсЬ,  200  —  201.  Угрова,  оронзибсенвая  татарннонъ,  тавъ  нереведена  но- 
и^мецки:  «МасЬе,  Лава  дп  т1(  <1е1пеа  Тугапоеуеп  их^%  ^1п1;  дапп  ^1г  тйшев  <11сЬ 
ЬаЬ«п  ива  §0»  таг»1сЬеп,  Лаав  тт  ЬевЮ  §1а<1,  Ше  ^оП  ЬаНев».  Бевъ  сомкЬн]Я,  фраза 
дереиначена  соивнтелемъ. 
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пересыльныхъ  ваторжников'Ьу  которыхъ  тогда,  всл&дствк  ушма* 
ной  нами  выше  системы  управлешя  врестьянами  и  вслЬдствк 
общихъ  снутъ  еще  до  появлешя  с1шо8ванца9  гнали  въ  Сибирь 
тысячами:  однихъ  ваторжниковъ,  навначенныхъ  для  отсылки  въ 
ОренбургЪ|  находилось  въ  Казани  200  человбвъ.  Но  въ  Ореи* 
бургъ  ихъ  у4Бе  нельзя  было  гнать,  да  и  въ  Казани  оставлять 
такой  народъ  было  опасно.  Зат^мъ  изъ  Москвы  привели  700  аре- 
стантовъ.  Навонецъ,  изъ  вс^хъ  прочихъ'^вонцовъ  Россш  стяну- 
лось въ  Казань  къ  этому  времени  еще  4,000  ссыльннхъ.  При* 
сутств1е  въ  этомъ  город*!  ссыльныхъ  полявовъ-конфедератовъ  и 
нл^нныхъ  французовъ  увеличивало  опасность.  Въ  виду  тавихъ  об- 
стодтельствъ  сенатъ  распорядился,  чтобы  арестантовъ  больше  яе 
посылать  въ  Казань,  а  отправлять  въ  Азовъ\  Таганрогь,  Алек- 
сандровскую крепость,  даже  въ  Ригу  и  вообще  въ  самыя  отдален- 
ныя  отъ  театра  возмущенхя  м^ста.  Т^хъ  же  арестантовъ^  которые 
осуждены  были  въ  ссылку  въ  Оренбургъ  и  находились  въ  то  время 
въ  Казани,  сенатъ  велЪлъ  фонъ-Бранту  возвратить  въ  Азовъи 
Таганрогъ,  и  притомъ  —  ч^рез^  Воронеоюскую  губернгю^  потому 
что  (пояснялъ*  сенатъ)  это  ^удобн1ье  будетъ\»  По  Поволжью  же 
отправлять  было  опасно.  Но  тавъ  какъ  и  эти  арестанты  могли 
взбунтоваться,  то  сенатъ  приказалъ  гнать  ихъ  малыми  парпями, 
челов^къ  по  20,  и  каждую  партш  вести  на  канатахе^). 


V. 

ДМствительно,  весь  поволжсшй  край  былъ  въ  ненадежномъ 
С0СТ0ЯН1И.  Подлинныя  архивныя  д'Ьла  того  края,  никому  доселФ 
неизв'Ьстныя,  и  которыми  мы  пользовались,  рисуютъ  самыми  мрач- 
ными красками  весь  востокъ  Росс1И.  По  аналог1и  можно  заклю- 
чать, что  и  друпя  части  Имперхи  были  не  въ  лучшемъ  поло- 
;венш. 

Военныя  и  гражданск1я  власти  всей  восточной  половины  Рос- 
сш набродились  въ  какомъ-то  лихорадочномъ  состоянш.  Ордерн 
и  промеморхи  съ  театра  д-ЬйствШ  повелевали  имъ  «дать  съ  часу 
на  часъ  появлешя  мятежниковъ,  которые,  какъ  полагали  тогда, 
бросятся  или  въ  Перс1ю  или  на  Донъ.  Правый  и  л'^^вый  бе- 
рега Волги,  вс!  почтовыя  и  проселочныя  дороги  въ  разныхъ  м&- 
стахъ  обставлены  были  наблюдательными  «маяками,»  съ  навер- 
ченной на  верхушкахъ  соломой,  которую  сд^^довало  зажигать 


I)  По1н.  собр.  закон.  XIX,  14,077. 
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ДХ8  поданк  сягналовъ.  Эти  соломеянне  маяви  ваи^няли  тогда 
телеграфн.  Кавенння  деньги  ивъ  кавначействъ  велено  было  тот- 
часъ  же  вывезти  в%  бевоаасныя  м^та.  Въ  пом^щичьихъ  им4- 
тяжъ  привавано  было  еобрать  пом^щивовъ  и  управляющихъ,  а 
въ  государственннхъ  селешяхъ — сотнивовъ,  старость  и  лучшихъ 
обывателей,  воторымъ  и  оповестить,  чтобъ  они  учредили  денные 
и  ночные  караулы  при  въ^здахъ  въ  села  и  вн'бвдахъ,  останав* 
ливали  всякаго  про^зжающаго,  особенно  въ  хазацкомъ  платье, 
а  гдЪ  появятся  толпы  —  били  бы  ихъ  и  представляли  къ  подле- 
яащимъ  властяиъ.  Но  1сараулить  было  некому.  Народъ  соби* 
рали  силой.  Губернаторы  фонъ-Брантъ — вазанскгй  и  симбирсшй, 
Кречетнивовъ — астраханс]пй  и  саратовсБ1й,  Шетневъ —Воронеж* 
СИ1Й,  атананъ  донсваго  войска  Сулвнъ,  оберъ-комендантъ  Дни- 
тр1евсвой  (Ростовъ  на -Дону)  крепости  Потаповъ,  комендантъ 
Царицынской  крепости  Цыплете^,  коменданты  и  воеводы  го- 
родовъ  Симбирска,  Пензы,  Саратова,  Камышина  и  Новохопер- 
ской крепости,  напрасно  тратили  бумагу  на  ордеры  и  проме- 
морш,  потому  что,  кром^  дряхлыхъ  гарнизоиныхъ  солдатъ,  ни  у 
кого  не  было  войска.  Только  посл^  Цыплетевъ  и  Кречетнивовъ 
собрали  кое-что.  Дахе  никто  не  понималъ  собственно  въ  чемъ 
д%ло,  чего  надо  бояться  и  чего  ожидать:  во  вс§хъ  ордерахъ  го- 
ворилось только,  что  «матер1Я  возмущен1я»  такая-то,  а  за  т^мъ 
ъс^  эти  власти  въ  одно  слово,  вм-Ьст^  съ  военною  воллег1ею, 
повторяли  нелепости,  распущенныя  по  Поволжью,  будто  мятеж- 
ники-нам^Ьрены  идти  въ  «турецкую  область»,  на  какую-то  «р-Ьку 
Лобу,»  и  потому  главная  забота  вс']&хъ  состояла  въ  томъ,  чтобъ 
не  допустить  этого  перехода  черезъ  баснословную  рЬву  Лобу  ^). 
А  между  т4мъ  Пугачева  полчища  оцепили  уже  весь  северо-во- 
сточный край.  Во  всЬхъ  промемор1Яхъ,  какъ  видно,  возлагали 
большую  надежду  на  Кара.  Военная  коллег1я  даетъ  знать  всАмъ 
м*стяымъ  губернаторамъ,  что  какъ  противъ  Пугачева  пошелъ 
уже  Каръ,  то  сл^Ьдуотъ  только  ждать,  когда  мятеяшики  бросятся 
къ  р^в'Ь  Лоб^,  чтобъ  задержать  ихъ  отступленхе.  А  эта  Лоба 
едва  ли  даже  и  существова.1а,  если  только  это  не  была  р^ка 
Лаба^  впадающая  въ  Кубань  (да  и  то  едва- ли,  потому  что  вла- 
сти называли  ее  «н'1коею»  р^коЮ). 

Но  чуть  ли  не  одинъ  челов^къ  во  всемъ  Поволжье  действо- 


")  о  Пугачовгь  (главное  царицннсвое  архивное  х^о),  л.  1  —  5,  6  —  9,  11  я  607. 
Это  объемистое  хЪло,  въ  несколько  тысячъ  лнстовъ,  заЕЛЭчаетъ  въ  оеб^  ъ&Ь  глав- 
н%йш1Я  распоряжетя,  сапа  д'Ьлались  на  востоке  Росс»  и'Ьстньгин  властями  ва  все 
время  Пугачовщнны.  Въ  немъ  есть  и  подлинные  манифесты  самоеванца,  ■  подлинные 
допросы  вФжоторихъ  захваченныхъ  бунтовщиковъ,  донесевхе  участвовшихъ  въ  би- 
твагь  хомандировъ,  письма  и  автографы  Михельсона,  Суворова  и  проч. 
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ьалъ  разумно  и  энергическЕ,  не  уподобляясь  т^ъ  «сваредтъ 
и  срамцамъ»  и  той  гарнизонной  «негоднице »^  которая  тавъ  во»- 
нущала  Бибикова.  Это  былъ  Цыплетевъ,  кохендантъ  Царищша. 
То  былъ  едва  ли  не  единственный  челов'бкъ,  отсгоявш1Й  вв^рев- 
ный  ему  постъ  и  не  допустившхй  Пугатова^  еще  сильнаго,  взль 
Царицынъ.  Но  объ  этомъ  будетъ  сказано  въ  свое  время  ^  на 
основан1и  имеющихся  у  насъ  архивныхъ  матер1адовъ. 

Еще  до  поражешд  Кара,  когда  къ  Цынлетеву  дошли  в&^п 
о  самозванц'6  и  онъ    узналъ   н']&Еоторыа   обстоятельства   этого 
смутнаго  д'Ьла,  Цыплетевъ  принялъ  немедленныя  м^Ьры  кь  встр^^ 
самозванца.  Съ  предшественнивомъ  Пугачева,  самозванценъ  Бо- 
гомоловымъ,  Цыплетевъ  былъ  знакомъ  лично:  во  время  схватки, 
когда  народъ  хот^лъ  силой  освободить  лжеимператора  и  мни- 
маго  государственнаго  секретаря  изъ-подъ  караула,    Цыплетевъ 
былъ  раненъ,  и  потому,  безъ  сомн^шя,  помнидъ,  что  съ  само- 
званцами шутить  нельзя  ^).  Цыплетевъ  сд'блалъ  сл^дуюмця  рас- 
поряжен1я:    тотчасъ    далъ   знать    но    вс^ъ   вв'брензиымъ    ему 
командамъ  и  къ  начальнику  калмыцваго  народа,  чтобы  все  было 
готово  на  ВСЯК1Й  случай,   чтобы   отъ  каждой  команды  выбрани 
были  надежные  капитаны  и  офицеры;  вел&1ъ  составить  спясвя 
вс^хъ  служащихъ  и  отставныхъ  нихнихъ  чиновъ,  артидлеристовъ, 
н^хотинцевъ  и  знающихъ  инжен^ное  д^ло;  нривестн  въ  поряг 
докъ  артиллер1Ю.   Хотя  въ  Царицыне  и  находилось  гебольшое 
число  войска,  такъ  какъ  въ  то  время  это  была  одна  язъ  важ- 
ныхъ  крепостей  того  края,  однако  этого  войска  было  недоста- 
ТОЧНО;  ткиъ  бол']&е,  что  въ  Царицын:Ь  находилось  слишкомъ  900 
нл'Ьнныхъ   турокъ,    за  которыми  необходимъ  былъ  присмотръ» 
Цыплетевъ  распорядился ,    чтобъ  1)  легкой  полевой  команде  % 
части  гарнизона  и  царицынсвимъ  казакамъ  быть  въ  полной  готов- 
ности; 2)  отъ  донскаго  войска  вытребовалъ  пдтисотную  команду^ 
съ  гЬмъ  чтобы  она  находилась  вблизи  военной  Царицынской  ли- 
ши, и  просилъ  войскового   атамана  нарядить  особо  200  каза- 
ковъ,  да  кром'Ь  того  два  полка  (по  500  челов'Ькъ)  съ  особыми 
полковыми  командирами ,    которые  находились  бы  въ  его  распо- 
ряженш;  3)  въ  волжскомъ  войске,  отъ  самаго  Камышина  почти, 
по  луговой  сторон*  Волги,  вел^лъ  учредить  форпосты,  и,  отпра- 
вивъ  въ  Ахтубинсв1Й  заводъ,  за  Волгу  же,  одно  оруд1е  и  артил- 
лер1йскаго  оберъ-офицера ,   учредилъ  тамъ  особую  военную  за- 
ставу для  мФстныхъ  разв^дывашй;  4)  внизъ  отъ  Царицына  до 


О  сПарусъ»  1859,  №  1. 

*)  Этой  комацдой  вачмьствовалъ  Дмцъ ,  юторнй  впоса^дствш  потшК5л  въ  бм»^ 
€ь  Пугачовнмъ. 


еажаго  Чернахо-Яра  также  учредил  форпостн  и  конандирамъ 
строго  предшгсалъ  наблюдать  ва  движешями  подозрительныхъ 
валшковъ;  5)  изъ  находившейея  въ  Царицыне  артидлерш,  шесть 
0Р7Д1Й  поставилъ  на  походные  лафеты,  исправнлъ  и  снарядилъ 
ихъ  вс^мъ  необходнмымъ  и  приставилъ  въ  ввшсъ  достаточное 
число  прислуги;  6)  просилъ  своего  губернатора,  Кречетникова, 
нарядить  200  валхывовъ  Д^>бетевнхъ  Улусовъ,  не  говоря  им» 
о  ЦЛЛЯХ9  приитювлемя;  7)  изъ  обывателей  Царицына  наряди  ль 
800  челов4^къ  отъ  хупечества,  снабдивъ  ихъ  ружьями  и  нрипа- 
еахи  для  стр^^бы.  ВаЬ  эти  военныя  силы  онъ  отдалъ  въ  рас- 
норяжеше  фонъ-Дица.  Зат^^мъ  учредилъ  военныя  ваставы:  на 
рФчк^  Пичуге,  при  Тохилиномъ  буераке  и  на  Верхней  Нечет- 
ной рйчк§,  снабдивъ  находившихся  на  ваставахъ  людей  инструк- 
щями*  Т%  же  миры  сов'бтывадъ  принять  и  Меллину,  коменданту 
города  Камышина,  подобно  Дицу  погибшему  впослйдствш  отъ 
мятеаоииовъ  ^). 

Волжское  казачье  войско,  котораго  территор1И  соседили  съ 
Царицыномъ,  находилось  въ  жалвомъ  состоянш.  Когда  угрожаю- 
нця  В&СТН  о  аицкихъ  смутахъ  вынудили  и  волжсквхъ  вазаковъ 
готовиться  къ  встрФч^  непр1ятеля  и  велено  было  нарядить  не 
только  служилыхъ  и  отставныхъ  казаковъ,  но  и  казачьихъ  д^тей  и 
малол^тковъ,  старшины  войсва  писали  Цыплетеву,  что  во  вс:Ьхъ 
станицахъ  н'Ьтъ  ни  одного  заряда.  Они  просили  его  прислать  на 
войско  пороху,  свинцу  и  фитилей  для  пушекъ.  Между  т^мъ 
вскоре  оказалось,  что  и  пушекъ  у  нихъ  не  им'Ьется.  Войсковое 
начальство  вспомнило,  что  въ  1772  году  велено  было  взять  у 
нихъ  шесть  пушекъ  для  отправки  въ  Царицынъ,  и  потому  теперь 
они  просили  возвратить  имъ  по  крайней  м^рЬ  два  м^дныхъ  ору- 
Д1Я,  чтобъ  ч^мъ  было  защищаться  жь  случае  появлетя  мятежни- 
ховъ  или  киргизъ-кайсаковъ ,  которые  безпрестанно  тревожили 
среднее  Поволжье^). 

Хотя  къ  м^Ьсту  главныхъ  военныхъ  д%йств1й  и  щшшлн  св%- 
аоя  войска  всл^дъ  за  Бибиковымъ,  однако  все  еще  недостатокъ 
въ  людяхъ  былъ  значительный,  такъ  какъ  ыЛ  наши  силы  со- 
средоточены были  за  Дунаемъ,  въ  войн^1  съ  турками.  Чтобы  спа- 
сти Казань  и  Оренбургъ  и  не  дать  возможности  самозванцу 
разбить  и  Бибикова,  какъ  онъ  разбилъ  Кара,  часть  резервныхъ 
койсвъ,  охранявшихъ  недавно  возвращенный  отъ  Польши  Б%- 
лоруссшй  край,  должна  была  оставить  этотъ  край  почти  на 
произволъ  полякамъ  и  тащиться  тысячи  верстъ,  изъ  БЪлоруссш 


>)  о  Д$^%ачот  {тжлаш,  ца1щщш.  архша  дФло),  д.  16—23. 
>)  Танъ  ае,  х  87,  За 
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до  Казани:  только  12  декабря  дв^  полевкя  хоианхн  я  дп  гр- 
еарсвихъ  эскадрона  дотащились  до  Саратова  и  тскгаасъ  же  от- 
правлены были  въ  театру  военнохъ  дМствШ^). 

Мы  остановились  на  прибытш  Бибикова  въ  Казань.  Тогда  «е, 
почти  одновременно  съ  нимъ,  стянулись  хъ  Казани  и  главный 
военный  силы  правительства.  Ихъ  прибыло  до  14,000  п&сотв 
и  кавалерш.  Войска  скакали  на  почтовыхъ  день  и  ночь.  Около 
Бибикова  являются  уже  генералы  Мансуровъ,  князь  Голяцынъ, 
Декалонгъ,  Ларюновъ  и  зат^мъ  полковникъ  Михельсон^ь — лич- 
ность сразу  выдвинувшаяся  изъ  ряда  прочихъ  бойцовъ  за  госу- 
дарственный порядокъ.  Къ  этимъ  св^жимъ  войскамъ  примкнули 
остатки  армш  Кара.  Первая  поб^Ьда  этихъ  войсвъ  была  довольно 
жалкая,  если  в-брить  очевидцамъ.  Какой-то  полвъ,  который  иио-» 
странцы-современники  называютъ  «региментонъ  черныхъ  гусарь,» 
былъ  посланъ  по  сибирской  дорог!,  чтобы  возстановить  еловой* 
ств1е  въ  н'Бстахъ,  встревоженныхъ  башкирами  и  татараии.  На 
пути  полкъ  этотъ  вступилъ  въ  одно  значительное  селен1е,  на- 
полненное нятежническими  толпаии  татаръ,  которые,  однаво,  не 
были  вооружены.  Гусары  изрубили  въ  куски  вс^хъ,  которые  ижъ 
попались,  и  объ  этой  р^н§  было  возвещено  въгазетахъ,  вавъ 
о  великой  поб^д-Ь  *). 

Пугачовъ  не  могъ  не  знать  о  томъ,  что  къ  Казани  стяну- 
лись больппя  силы  регулярнаго  войска,  и  потону  предвид^лъ, 
что  д-бло  приметъ  серьезный  оборотъ.  Ему  предстояло  уже  бо- 
роться не  съ  гарнизонными  начальниками,  а  съ  опытными  ге- 
нералами. Онъ  вид'^лъ,  что  для  борьбы  должны  быть  силы  рав- 
ныя,  у  него  же  недостаетъ  хорошихъ  полвоводцевъ,  чтобы  вести 
правильную  войну.  Въ  этомъ  ему  могли  быть  полезны  иностранцы^ 
и  потому  онъ  при  случа*  лелалъ  ихъ  задобрить,  чтобъ  т4мъ 
привлечь  въ  свое  войско  людей  знающихъ  военное  д'&го  не  по 
правиламъ  азхатской  тактики,  а  знакомыхъ  съ  европейскими  п|не« 
нами  войны.  Оттого  онъ  былъ  такъ  ласковъ  со  всЬми  попадав- 
шимися къ  нему  иностранцами^.  Вскор*!  по  пр1&д^  Бибикова 
въ  Казань,  самозванецъ  захвати.11ъ  значительную  партш  поля- 
вовъ,  сл'бдовавшихъ  изъ  Сибири,  въ  надежде  что  между  ними 
онъ  найдетъ  иностранныхъ  офицеровъ.  Но  когда  мехду  ними  не 
оказалось  ни  одного  француза,  которыхъ  ему  преимущественно 
хотелось  залучить  къ  себ§,  то  онъ  и  отпустилъ  на  свободу  весь 


1)  Тамъ  же,  л.  84. 

')  ТавеЬосЬ,  201—202.  Та^ЬпсЬ  говорить  8д1юь,  между  про^мъ,  что  Вибововь 
1  Г01нцнвъ  быля  «^16  Ъе81е11  Егеапде.» 
*)  Ветегкап^п,  229. 


МОП  тротянорп  кожфедератовъ  ^).  Впрмекъ,  яю<1егио,  что  вь 
его  лагере  впосл^дствш  находися  ПулавсвШ^.  О  присутствиг 
въ  войскб  самозванца  полшовъ  и  о  вл1янш  ихъ  на  него  мн 
схаакемъ  послй. 

Какъ  бы  то  ни  было 9  но  когда  правительство  узнало^  что 
Пугачовъ  ищетъ  случая  прюбрФсти  себ^  похопщивовъ  въ  фран- 
цузсвихъ  инженерахъ,  то  вел^^ло  вс^ъ  находившихся  въ  Казани 
пл^нныхъ  французовъ  выслать  немедленно  въ  Москву^). 

Тавъ  кавъ  сила  Пугачева  основывалась  на  пропов^дываемой 
имъ  свободе  всего  крепостного  населешд  Росс1и  и  на  истреб- 
лети  дворянства,  то  Бибиковъ  понялъ,  что  этой  сил^  надо  про- 
тивопоставить другую,  по  возможности  равносильную.  Надо  бсио 
поднять  упавппй  духъ  дворянства  и  тФхъ  сословШ,  которымъ 
если  не  вполне  хорошо,  то  хоть  сносно  жилось  при  существо- 
вавшихъ  порядкахъ.  Мы  не  станемъ  повторять  того,  что  уже 
вс^^мъ  иввФстно  изъ  Пушкина  объ  этой  деятельности  Бибикова. 
По  русскимъ  св^д^шямъ  неизвестно,  катая  силы  выставило  ка- 
занское дворянство  всл^дствхе  призыва  Бибикова.  Но  иностра- 
нецъ-очевидецъ  говоритъ,  что  казанцы,  увлеченные  Бибиковымъ 
и  милостивыми  словами  императрицы,  вооружили  на  свой  счетъ 
в,000  челов^къ,  купцы  3,000,  и  3,000  воиновъ  поставили  ка- 
завскхе  татары.  Обратились  и  къ  полякамъ,  число  которыхъ 
сильно  возрасло  въ  Казани.  Французъ-очевидецъ  съ  видимымъ 
презрен1емъ  говорить,  что  большая  часть  поляковъ  были  «ослеп- 
лены» деньгами,  которыя  имъ  предлагали.  Имъ  дали  100  рублей, 
и  они  образовали  изъ  себя  отрядъ  улановъ.  Горнозаводсше  вла- 
дельцы также  обещали  поставить  отъ  6  до  7  тысячъ  человекъ. 
Все  дворяне  облеклись  въ  военные  мундиры,  чтобъ  командовать 
своими  отрядами,  которые  состояли  изъ  улановъ,  гусаровъ,  дра- 
гуновъ,  егерей  и  стрелковъ.  Каждый  отрядъ  отличался  чемъ- 
дибо  отъ  другого,  и  каждый  имелъ  свою  форму.  Въ  целой  Ка- 
зани  ничего  не  было  видно,  кроме  этихъ  новыхъ  солдатъ.  Въ 
отношенш  къ  полякамъ,  говоритъ  самовидецъ,  допущено  было 
небольшое  лукавство  ^) :  несколько  времени  спустя,  полученъ  былъ 
указъ  сената,  повелевавши,  чтобы  все  безъ  радлич1я  поляки, 
•благороднаго  и  простого  зватя ,  были  обращены  въ  солдаты  ^). 

Но  военныя   действ1я   Бибикова  начались   не  скоро.    Даже 


«)  Та^еЬасЬ,  909. 

')  Реггапд,  Шв^  йеш  Ь'О!!  А^юетЪгет.  де  !«  Ро1орте. 

^  Авторъ  Та^еЪпсЬ'а  прямо  говоритъ,  что  «лсм»  сказывеив  обв  этом  генералъ* 
дншефъ  фонъ-Бравтъ»  («зя^  т1Г  дег  Оепега1-ео-сЬе{  топ  Вгапд>).  Та^еЬ.  202. 
*)  <ет  1гейщ  ШпкегВвС» 
В)  ТавеЬасЬ,  203—205. 
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втоть  анергичесшй  чежовкгв  медлилъ  въ  то  ужасное  время,  когда, 

кажется,  на  всю  Росаю  напалъ  вакой-то  непонятный  столбнякъ. 
Все  какъ-то  не  клеилось  даже  въ  рукахъ  умныхъ  людей.  Только 
конецъ  нарта  1774  года  ознаненованъ  билъ  первою  и  дМстви- 
тельною  победою  надъ  нятежнивани. 


VII. 

Между  т^нъ,  что  же  делалось  въ  остальной  Росс1и?  Въ  то 
вреняу  когда  карта  влад^шй  Пугачева  расширялась  все  бол^^е  н 
болЪОу  вогда  онъ  уже  господствовалъ  сановластно  на  простран- 
стве десятковъ  тысячъ  квадратныхъ  верстъ,  повел^валъ  равннни 
народаниу  какъ  настоапцй  государь,  издавалъ  увазы  и  манифе- 
сты и  такъ  сказать  новые  летуч1е  законы,  слагалъ  съ  народа  по- 
дати, сбавлялъ  ц^ну  на  соль  (это  последнее  распоряженхе  сильно 
возвысило  его  популярность),  лилъ  пушки,  чеканилъ  нонету  сь 
своинъ  изображешенъ,  вел&гъ  провозглашать  свое  иня  на  экте- 
шяхъ  по  церкванъ  своихъ  новопрюбрЪтенныхъ  влад'Ьшй  и  чи- 
тать свои  грозные  нанифесты  съ  гронкинъ  титулонъ — «боаиею 
нилостш  ны,  Петръ  трет1й,  инператоръ  и  санодержецъ  всерос- 
С1ЙСК1Й»  и  проч.,  и  проч.,  И  пр.,  —  ВЪ  остальной  половине  Рос- 
сш,  по  церкванъ,  площадянъ  и  базаранъ  читались  друпе  мани- 
фесты и  объявлен1я,  въ  которыхъ  повелевалось  не  верить  само- 
вванцу,   а  стараться  пойнать  его,  а  равно  ловить  вс^хъ  подо- 
врительныхъ  людей  съ  «вредныни  письнани.»  Мало  того:   на- 
значена была  награда  въ  1000  рублей  тону,  кто  пойнаетъ  Пу- 
гачева и  предсввавитъ  по  начальству  ^).  Такъ  дешево  съ  начала 
оценили  эту  голову,  которая  стоила  Россш  н^сколькихъ  сотъ  нил- 
л10новъ !  То  была  пора  какого-то  страннаго  осл^плешя,  кавихъ-то 
неизъясниныхъ  недоразун^нхй  со  вс^хъ  сторонъ.  Тутъ  действи- 
тельно казалось,  что  началось  разложенхе  государственнаго  т^ла* 
Въ  саное  средоточхе  верховной  власти,  въ  Петербургъ,  во  дворець 
пробиралась  какая-то  таинственная  сила  которая,  издавалась  надъ 
8Т0Ю  властью.  И  какъ  бы  въ  подтверждеше  этого  и  въ  подвр^^плеше 
и  безъ  того  чудовищныхъ  слуховъ,  сенатъ  публивуетъ,  что  кто-то 
«неизвестный  челов^къ  принялъ  на  себя  таковую  дерзость,  что  во 
дворце  ея  инператорскаго  величества  оснелился  оставить  письно,» 
которое  было  такого  содержатя,  что  сожжено  рукою  палача^). 
Такъ  всегда  бываетъ   въ  нинуты  общаго  несчастья,   что  все 


*)  о  Пугачоеп  (главное  царяцнн.  архнвн.  дЬю),  л.  30,  89. 
>}  Подв.  Собр.  Заюн.,  XIX,  и,1оа 
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п:ерябтъ  голову,  и  даже  у  уиныхъ  людей  точно  притупляется  раз- 
еудокъ,  и  у  сильннхъ  въ  изнеможеши  опускаются  руки.  Сенатъ 
по  хавону-то  странному,  непостижимому,  затмЪтю  самъ  подрц- 
ваетъ  авторитетъ  власти,  которая  его  создала.  Военная  коллепя 
вабываетъ  географш  своей  страны,  путается  и  извращаетъ  на- 
ввашя  р^къ  своего  государства! 

Но  если  отъ  подметныхъ  писемъ  не  могъ  избавиться  даже 
дворецъ  императрицы,  то  во  всей  остальной  Росаи  эта  страш- 
ная литература  вновь  образовавшагося  на  востов^  демагоги- 
чесваго  государства  дерзкала  народъ  въ  постоянной  агитащи,  а 
у1стныя  власти  въ  безпрестанной  тревоге.  Но  и  въ  отношев1и 
къ  этой  зажигательной  литературе  правительство  поступало  кавъ- 
то  слиппомъ  опрометчиво:  народу  постоянно  толковали,  чтобъ 
онъ  перехватывалъ  подметныя  письма.  Даже  Бибивовъ  разослалъ 
по  всему  Поволжью  ордеры  о  томъ,  чтобь  эти  письма  задержи- 
вать и  публично  жечь  на  площадяхъ  чрезъ  палачей  и  профо- 
совъ,  а  копш  съ  нихъ  присылать  въ  нему  и  въ  военную  кол- 
лепю.  Понятно,  что  это  сожжете  писемъ  возбуждало  лихора- 
дочное любопытство  и  страхъ  въ  народе,  и  церемон1И  сожженк 
етихъ  летучихъ  листковъ  придавали  имъ  еще  большую  популяр- 
ность. Этого  мало:  разосланы  были  по  всей  Росаи  печатныя 
объявлетя,  которыми  народъ  призывали  къ  истреблен1Ю  и  сож- 
женш  «сихъ  изм'Ённичесвимъ  ядомъ  наполненныхъ  писемъ  ^).» 

Съ  севера  мятежъ  перекинулся  почти  на  самый  югъ  Россш. 
Пользуясь  смутами,  виргизъ-вайсави ,  кочевавш1е  за  Волгой,  въ 
астраханской  губерти,  въ  пред^лахъ  бывшей  Золотой  Орды,  съ 
луговой  стороны  Волги  переправились  на  нагорную.  Въ  числ* 
полуторы  тысячи  челов4къ  они  по  льду  перешливВолгу  въ  30-ти 
верстахъ  выше  Дубовки  и  напали  на  влад'^шя  волжскаго  вой- 
ска. Старшина  войска  и  депутатъ  Терсковъ  едва  пробился  сквозь 
эту  орду^  которая  аттаковала  форпосты,  взяла  некоторые  изъ 
нихъ,  захватила  пл^^нныхъ,  угнала  скотъ,  лошадей.  Хотя  неко- 
торые форпосты  и  отстреливались,  но  они  не  спасли  хуторовъ 
волжскаго  войска.  После  грабежа,  киргизы  опять  перебрались 
черезъ  Волгу  по  льду  и  ушли  въ  степь.  Между  т^мъ  военный 
силы,  который  могли  защищать  этотъ  край,  военная  коллепя 
вытребовала  на  с^веръ,  къ  Казани  и  Оренбургу.  Отъ  донскаго 
войска  посланъ  былъ  къ  Самаре,  для  соединешя  съ  генераломъ 
Мансуровымъ,  знаменитый  донской  полковникъ  Илья  Денисовъ, 
который  съ  трудомъ  могъ  собрать  отрядъ  въ  500  человекъ  изъ 
отставныхъ  казаковъ  и  «выростковъ.»  Но  идти  было  не  съ  чемъ. 


О  о  Пугачот  (главн.  цариц,  архив,  х^ло),  л.  1^  55. 
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л  донская  войсковая  ваицеляр1я  просила  Цкаглеква  сн§1(др№ь 
отрядъ  Денисова  пров1антомъ,  свинцомъ  и  норохомъ.  Бавъ  жалга 
были  военння  средства,  видно  изъ  того,  что  отправлявпгаися 
лротивъ  сановванца  донцамъ  велено  было  выдать  только  по 
фунту  пороху  и  по  два  фунта  свинцу  на  пули.  Между  т^мъ  Де- 
нисовъ  не  зналъ  удобн^йшаго  пути  въ  Самару,  и  Цш1летевъ 
долженъ  бнлъ  дать  ему  инструкцш,  какъ  следовать  «пряхМ- 
шимъ  т{>актомъ  ^).» 

Около  Оренбурга  и  Казани  положенхе  д&гь  не  улучшалось. 
Власти  начали  уже  сомневаться,  действительно  ли  они  им^ють 
д^ло  съ  простымъ  казакомъ,  какъ  ихъ  уверяли  друпе  и  въ  чемъ 
они  старались  уверить  и  себя  и  другихъ.  Французъ-вонфедератъ 
приводить  въ  своемъ  дневнике  письмо,  полученное  въ  Базанк 
отъ  оренбургскаго  губернатора  Рейнсдорпа  однимъ  изъ  друзей 
этого  генерала,  уже  давно  томившагося  въ  осад^,  письмо,  обращаю- 
щее на  себя  все  внинате.  Рейнсдорпъ  писалъ,  что  что  бы  тамъ 
ни  говорили  о  главе  мятежниковъ,  «вы  не  думайте,  что  этотъ 
челов^къ — простой  казакъ,  а  если  онъ  и  въ  самомъ  д^ле  ка- 
закъ,  то  или  самъ  онъ  обладаетъ  больпшми  познашями,  илн 
лмеетъ  около  себя  людей  съ  замечательнымъ  умомъ.  Баттареи, 
Еоторыя  онъ  возводилъ  противъ  меня,  устроены  съ  полнымъ 
8нан1емъ  д^ла,  и  крепостные  верки,  которые  онъ  поставилъ  для 
защиты  своего  лагеря,  а  равно  его  траншеи,  сооруасенныя  про- 
тивъ меня,  сал15  Вобанв  не  могд  бы  лучше  устроить.  Я  самъ 
осматривалъ  и  вполне  оценилъ  эти  работы  после  его  отетуп- 
ленк  въ  лагерь,  который  онъ  построилъ  на  казанской  дор<и4^).» 

Еще  больше  говорить  въ  пользу  политическаго  и  военнаго 
такта  самозвавца  следующее  свидетельство  очевидцевъ:  «Все 
распоряжен1я  Пугачева  основаны  на  правилахъ  военнаго  иску- 
ства  (аи{  <11е  Ке§е1п  <1ег  Епе^вкипз!)  и  исполняются  по  этнмъ 
дравиламъ.  Его  войска  преданы  ему  и  хорошо  дисциплинированЫ| 
и  никогда  не  выходятъ  изъ  лагеря,  не  получивъ  отъ  него  на 


О  Тамъ  хе,  1.  51,  67,  58. 

*)  Вотъ  это  дюбопнтвое  ]ПСЫ10|:  «Пп^еасЪевк  а11м  Авмеп,  шш  топ  4ет  0Ьег1|«1ф19 
дег  ВеЪеНеп  ^евас^  1г1гд,  ^ЫпЬеп  в{е  ]а  шсЫ,  йал*  йтег  МепвсЬ  е1П  Ыоваег  Коаак  му, 
шка  1геп11  ег  ее  {•«,  ао  Ьа(  ег  еп^^геЛег  8е1Ъ8(  рт1в  КептЫвае,  о^ег  ег  Ьа1  Ьаа(е  топ 
рговвеп  В{пв1сЬ(еп  Ъеу  •1сЬ.  В1е  Ввиепеп,  дхе  ег  1Г1дег  писЬ  Ъа(  аа^^егГеп  1аюе1ц  ппА 
тоИкоттеп  рт(  а11^1е81,  ап^  д1е  ВеЬ811в:апс;|1гвгке,  ^10  ег  аа  ТепЪеШртпв  '8в1пе1  Ь«- 
рт!  ап^еАкЬгее  ЬаЦ  !1П|^1е{сЪе11  |е!пе  ЬааГ|рйЪе11,  шп  а[1!сЬ  апаа^те^в»  Ъамаа  ю1Ьа1 
топ  ает  Негго  топ  ТапЪап  п1еЬ1  Ъемег  ап|^тапе(  муп  кОппеп.  1сЬ  ЬаЬе  д1ем  1^егкв 
васЬ  ае1пет  2агаекаа^  га  аеш  Ьартг,  йав  ег  аа1  дет  ^^е^е  пасЪ  Кавап  ап8;е1е8:1  Ъаие^ 
пмеппсЬе!  апд  ап  Огапае  ^сЪ«е1  1>1е1еп  Ап^пЪИск  дег  ВпЪе  тасЫе  1сЪ  а1|]г  аа 
11п<ае,  пт  т!сЪ  т!(  пепеп  Тогга1Ь  аа  тегвеЪеп  апй  ^е  АпвЫ(еп  аа  Ывег  пасЬ^гйекК- 
«Ьап  ОертигеЬг  аа  тасЪеп»  (Тав»ЪасКц  5Юа»М7). 
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то  нраадАшя.  Окъ  ьисажить  рмлганнд  толш,  состсшщд  нп 
татаръ  и  другихъ  народовъ,  для  изсл[11Д0бан1а  н^ктности,  дш 
1фиготоыш1д  запасовъ  продовольствхя  н  для  хфивлечешя  народа 
ва  свою  сторону.  Но  овъ  прикаяываеть  щедро  оплачивать  все, 
по  прюбр^таетсд  для  его  лагеря;  и  ваядый  наъ  его  людей  по* 
лучаетъ  акалованьа  по  4  руб.  въ  х^сдцъ,  тогда  вавъ  руссшй 
солдатъ  оолучаетъ  полтора  рубля  вь  4  х^Бсяца»  ^),  т.  е.  въ  де-» 
сять  разъ  меньше. 

Францувъ-очевидецъ  говорить,  что  когда  онъ,  въ  феврале 
1774  года,  ва^халъ  изъ  Казани  въ  Москву  и  про^^зяшлъ  ниво 
черемисскихъ  деревень,  черемисы  все  спрашивали  его,  и  онъ 
хогъ  только  понять,  что  спрашивали  все  о  Пугачеве.  На  всЬ 
вопросы  онъ  отвФчадъ  имъ  да  и  продолва!1Ъ  удаляться  отъ 
инхъ  опаснвхъ  вФстъ. 

Но  и  въ  Москве  было  не  лучша  Вс^мъ  населешемъ  этой 
древней  столицы  овладело,  вакъ  говорить  очевидецъ,  какое-то 
головжружеше  ^).  Въ  городе  публично  говорили  вг  пользу  мни- 
маго  Петра  Ш.  Вся  Москва  была  въ  постоянномъ  воднеши,  в 
хотя  во  вс^хъ  частяхъ  города  наказывали  кнутомъ^),  однако 
его  жестокое  навазаше  никого  не  останавливало.  По  вс^мъ  за- 
хоулкамъ  раздавались  голоса:  «вивъ  Петръ  бедоровичъ!»  Ка« 
валось,  должно  было  последовать  всеобщее  возстате.  Люди 
графа  Толстого  были  отданы  имъ,  изъ  боязни,  въ  полищю;  но 
в  подъ  внутомъ  они  кричали:  «вивъ  Петръ  бедоровичъ!»  Чтобы 
усмврвть  8ти  отчаянныя  головы  и  потушить  пламя,  которое  все 
больше  разливалось  и  угроакало  общимъ  пожаромъ,  велено  было 
распространить  по  городу  изв^стхе,  что  самозванецъ  разбить— 
8Т0  ухе  самая. отчаянная  выдумва,  къ  какой  только  могъ  при- 
бегнуть совершенно  растерявпийся  челов^къ!  Изв^спе  не  под- 
твердилось— и  авторитетъ  власти  падалъ  все  ниве  в  ниже.  На- 
вонецъ,  ведено  было  на  почт^  вскрывать  вс&  письма,  и  кото- 
рый казались  сомнительнаго  содержан1я — утаивать.  Мало  того» 
отъ  вс^хъ  домовладФльцевъ  отобрали  письменную  присягу  на 
верность.  Но  ничто  не  помогало.  6-го  марта,  часамъ  хъ  6-тв 
вечера,  вся  Москва  огласилась  общимъ  крнхомъ:  «ашвъ  Петръ 
Трепй!» — и  етотъ  крикъ,  вм^стЬ  съ  именемъ  Пугачева,  раз- 
дался во  всФхъ  частяхъ  города.  Нельзя  было  не  предвидеть, 
что  будетъ  плохо  и  д']&ло  кончится  бунтомъ.  Все  бросилось  бы- 
вать изъ  города.   Кахдый  искалъ  только   своего  собственнаго 


*)  ТавеЪпсЬ,  Х07  -~  208. 

*)  —  «е111  $ввт19ап  8сЬ«шск1»  (Т^^Ъ.  МЗ). 
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епасени.  Твердоснь  хнявя  Волвомжаго  сь  грул/па  оспиовяп 
бурю  ^). 

Только  по  нодлнвншЕъ  архившшъ  дйламъ,  хжвнмъ  сшдЪ^ 
телшгь  этого  страшнаго  времени,  можно  судить  въ  хажоогь  01^* 
чаянномъ  подожеши  находилось  государство,  и  вакь  все  расте- 
ршось,  отчаянно  хватаясь  ва  вс&  средства;  и  средства  охавнвались 
жалкими,  неприменимыми,  необдуманными,  поздними.  Лихорадочно 
писанные  рапорты,  ордеры  и  промеморш  враснор^чив^е  всего 
говорятъ  объ  общей  панике  и  общей  безнадеясности.  Тавъ  и 
видно,  что  все  потеряло  голову  и  дионь  въ  отчаанш  металось 
ивъ  стороны  въ  сторону. 

Военная  коллег1я  вздумала  чинить  кр4^пости  зимой!  Посланн 
были  распоряжешя  объ  исправлеши  самыхъ  отдаленннхъ  отъ 
центра  мдтеяса  крепостей  —  въ  Астрахани,  Енотаевевб,  Чер- 
ярмъ-Яру,  въ  Кизляру  Царицыне,  и  вс^хъ  крепостей  на  южной 
или  Царицынской  военной  лиши.  Но  исправлять  было  некому — 
рабочихъ  силъ  не  хватало  ^).  Военная  же  коллепя,  имеиемъ  сво- 
его вице-президента  знаменитаго  графа  Захара  Григорьевича  Ч^^ 
нышева,  требовала  вестей  о  томъ,  что  делается  въ  Оренбурге  ж 
на  Урале  —  черезъ  Царицынъ!  —  и  Цыплетевъ  долженъ  быль 
посылать  людей  разнуздывать  объ  оренбургскихъ  д^лахъ,  чтобъ 
сообщить  въ  Петербургъ  ^).  Когда  мятежъ  перекинулся  въ  си* 
бирсвк  провинцш,  то  въ  Тобольске  и  другихъ  сибирсвихъ  ЦфФ* 
постяхъ  не  оказалось  боевыхъ  снарядовъ  —  и  военная  коллепя 
вел&ла  взять  ихъ  —  изъ  Ростова  на  Дону  и  Астрахани^)! 
Спрашивается,  вавимъ  путемъ  можно  было  требуемый  вещи  до- 
ставить въ  Тобольскъ,  и  скоро  ли  они  могли  поспать  туда  изъ 
Ростова  и  Астрахани?  Но  этого  некогда  было  сообразить,  а  от- 
чаян1е  вынуждало  во  что  бы  то  ни  стало  дЬйетаовать. 

Да  и  было  отчего  растеряться.  Вспыхнулъ  бунтъ  въ  ГурьевФ^ 
отдёленномъ  отъ  правительственныхъ  войскъ  безконечными  сте- 
пями, по  которымъ  разъ^жали  толпы  киргизъ-кайсаковъ.  Нужно 
было  спасти  этотъ  городъ,  и  туда  командированы  были  отряда 
изъ  Астрахани.  Еандауровъ  повелъ  3*ю  легкую  полевую  команду, 
съ  артиллер1ею,  захвативъ  часть  отрядовъ  изъ  Браснаго-Яра. 
Велено  было  также  взять  часть  команды  и  у  фонъ-Дица;  но 
потомъ  это  распоряжеше  было  отменено,  и  приказано  взять  съ 
Царицынской  лиши   200   калмыковъ  ^).   Еиргизъ-вайсаки,   ха* 


I)  ТавеЪасЬ,  323  ^  824. 

*)  Общ1й  нарядш  архжвннхъ  д^1ъ  о  Пугачов^  (въ  Цариц.),  л.  287. 

*)  Тамъ  яе,  ж.  X 

«)  ОбтЛ  нарлдш  архнв.  х^лъ  о  Пугач.,  х.  106. 

*)  Таш  же,  119,  100. 
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Афяа  ■  хрююше  тпмера  ватж  веп^итенввя  дМетви  ж  ва* 
ступая  на  Роесяю.  КрннскШ  ханъ  двинулся  къ  Дону  н  на^ап 
опустошешя.  Нурап-ханъ,  предводпельетвуя  хнргюъ*хайеавами, 
оодвягаяся  съ  вееша  угрожающнш  накФретхши  хъ  наседен- 
явмъ  м^Ьстамъ,  и  лротивъ  него  вомааднровал  Дундувова  н 
Купина.  Походные  есаулы  Бнрюховъ  н  Тушхаяовъ  орикрылж 
Камышинъ.  Но  все  это  были  жалшя,  вттошшя  средства.  На 
форпостахъ  почти  нвхого  не  оставалось:  тавъ  на  Пичухенсвомъ 
фороостЪ  было  только  6  челов^къ,  на  Пролейсвонъ  столько  же — 
и  съ  втими  силаии  думали  защищать  край1  Не  говоря  уже  о 
хиргизъ-кайсахахъ,  вновь  появились  разбойянЕи,  «понизовая  воль- 
ница», о  которой  слухи  было  -  замолкли,  —  и  зто  было  ЗИМОЙу 
когда  «понизовая  вольница»,  въ  другое  время,  рфдко  выходила 
И8Ъ  своихъ  знмнихъ  становъ  на  промыселъ.  ДФла  въ  Кабард^Ь, 
на  Кубани  и  вообще  на  турецкой  границ4^,  по  донесен1ямъ 
хнявя  Ч^жасскаго,  принимали  бол^е  грозный  видь:  ожидали 
движешя  непр1ятеля  внутрь  Россш,  и  донскому  и  волжскому 
войскамъ  велено  было  находиться  въ  готовности.  Надо  было  за- 
и|ищать  военную  линш  отъ  Дона  до  Царицына,  и  на  нее,  для 
разъ^довъ,  за  неимШемъ  регулярпаго  войска,  командировали 
пятисотенный  отрядъ  калмыковъ  Дербетевыхъ  Улусовъ.  Фонъ- 
Дицу  также  велено  было  выехать  на  литю.  Противъ  движешй 
кабарды,  разныхъ  черкесскихъ  народностей  и  турокъ  команди- 
рованъ  былъ  Демедемъ  къ  Кизляру.  Дундуковъ,  который  былъ 
отряженъ  противъ  киргизъ-кайсавовъ,  вызванъ  туда  же  съ  дон- 
скими казаками  и  300  калмыками  при  двухъ  зайсангахъ.  Вся 
степь  отъ  Кизляра  до  Царицынской  лиши  была  открыта,  и  не- 
пр1ятель  могъ  свободно  ворваться  въ  Росс1ю.  Демедемъ  съ  своей 
стороны  хомандировадъ  къ  Моздоку  Криденера,  который  от- 
правилъ  впередь  фура&ъ,  вьючннхъ  лошадей  и  проч1я  тяжести 
съ  донскими  и  яицкими  старшинами  —  транспортъ  и  старшины 
пропали  безъ  в^сти!  Заподозрены  были  навонецъ  даже  калмыки 
Дербетешхъ  Улусовъ,  всегда  верные,  и  астрахансвйй  губерна- 
торъ  Кречетниковъ  вел^лъ  секретно  разузнать  о  нам^тяхъ 
вхъ  владельца  Цендена^).  Въ  Царицыне  стали  опасаться  воз* 


1)  о  сомнитеиноиъ  поведешн  к&шнжовъ  прежде  всего  сообщить  знахенитяй  аха- 
демшъ  Паллаев,  который  въ  это  время  находися  хеацду  кадхнваия,  заняхаясь  сво- 
Ю1Х  учевшш  я8С1^Ьдояан1Я]а.  Въ  феврале  онъ  бвяъ  въ  ЦаряцквФ  х  оттуда  отяр»- 
вняъ  въ  степь  своя  вепщ  я  прянад1ежностя  учеянхъ  работъ.  Потомъ,  язъ  Улусовъ 
уже,  онъ  пряслалъ  въ  Астрахань  одного  студента  съ  нввйепехь,  что  яапшкя  вахн- 
жляють  что-то  недоброе  х,  яо  всей  вАроятностн,  хотятъ  предаться  яабардияцахъ. 
(Тахъ  же,  39,  238,  234).  Впрочекъ,  хожетъ  бить,  Палласу  тольве  локааалось,  «Го 
жалхнкя  духаютъ  нвкЪяять.  Паллаоъ  уже  не  первай  рап  (шшбавтся  н  д^лаеп  фала- 


кущешя  П1%вннхъ  туровъ,  жо'щахъ  пмъ  быт»  жап  шх  ска« 
9ЖЖЛ  выше,  бохЬе  900  челов^юь,  и  потому  ихъ  щшнуавденц 
были  отправить  въ  Вороне&ъ  ^). 

Странный  видь  представляла  въ  то  время  Рошя,  и  это 
видимо  бросалось  въ  глава  иностранцамъ.  Все  облеклось  въ 
трауръ.  Спасеиья  ждать  было  не  откуда:  главный  военный  свлн 
все  еще  были  слиипсомъ  далеко  —  он^  были  въ  Турщи  % 


VIII. 

При  такомъ  положеиш  д&еъ,  первая,  действительная,  победа 
ХНЯ8Я  Голицына  надъ  Пугачовымъ  подъ  Татищевско!  крепостью^ 
одержанная  22  марта,  была  очень  кстати.  В^ть  объ  этой  по- 
беде таваке  быстро  разнеслась  по  всей  Россш,  какъ  быстро 
разносились  в^сти  о  первыхъ  поражешяхъ  войскъ  императрицы. 
Думали,  что  между  убитыми  найдутъ  трупъ  самого  Пугачева. 
Но  трупа  этого  не  нашли,  хотя  вполне  были  убеждены,  что, 
посл^  такого  полнаго  поражешя,  онъ  будетъ  искать  спасенад 
въ  бегстве,  и  потому  велено  было  перерезать  вс^  пути  къ  от- 
етуплен1ю  изъ  Россш.  Отъ  Астрахани,  вдоль  всей  Волги,  ве* 
л^но  было  усилить  караулы  и  разъезды,  чтобы  самозванецъ  не 
пробрался  на  Доиъ  и  въ  кубанскую  сторону;  а  чтобы  онъ  не 
нашелъ  выхода  черезъ  Гурьевъ,  въ  Касшйское  море,  для  сое- 
динешя  съ  трухменцами  и  турками,  велено  было  учредить  сто- 
рожевые пункты  отъ  Гурьева  вдоль  морского  берега  и  разъез- 
жать по  морю  въ  лодкахъ  для  ревогносцировокъ  ^). 

За  первой  победой  следовали  еще  друпя,  несколько  менее 
значительный,  поражен]я  Пугачева.  Съ  Оренбурга  и  Яицваго- 
Городка,  жители  которыхъ  доведены  были  продолжительной  бло- 
кадой до  врайнлго  изнеможешя^),  снята  наконецъ  осада.  Имя 


яшвня  треюга:  ш  држяпяию  цврнцянскаго  дЬш  вшдно,  что,  еце  въ  шмбр*  1778 
года,  Лаиасъ,  находясь  въ  нвжнемъ  Поволжье  во  доруюшю  ахадбМ1ж  нареь»  рао- 
дустилъ  слухъ,  что  Пугачовъ  перешелъ  Волгу  и  уже  подходштъ  бъ  Саратову.  Почтев- 
янй  акадеиикъ  перетревожвлъ  всЬхъ  напрасно.  Послал  тотчасъ  нарочннхъ  въ  Ка- 
мыпгавъ,  потоиъ  въ  Саратовъ,  н  оказалось,  что  Пугачовъ  около  Оренбурга  (танъ 
■е,  л.  527,  626). 

О  Тахъ  же,  X.  3,  4,  20,  26,  2вэ  31,  86,  85,  46,  86,  146,  94,  100|  119^  162,  21б| 
182,  188,  263,  267,  260,  275,  274^  69. 

*)  Ввтвгкппвеп,  186. 

•)  О  Яумчом  (главное  шрхжв.  дЬло)  л.  61  —  63,  72,  77. 

4)  Въ  Оренбурге,  кь  концу  осади,  ржаная  нужа  иродавалась  по  100  рублей  яудь» 
Оеааяевные  1лн  ношевъ,  ообаюц  надалъ.  Когда  же  н  етою  не  стаю,  то  увовфвбка 
на  ннног  гшяУ}  юхубшшй  кажъ  н  пр. 
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полвовнЕЕа  Мпелсона  начало  швт^ятьея  яаще  и  чаще.  Счастье| 
казалось,  улнбиулось  Роши.  Но  втотъ  ро8днхъ  бнлъ  не  на* 
долго.  9-го  апр^  унеръ  Бибиковь^  за  которишъ  хакъ  будто 
следовало  счастье,  а  съ  его  смертью  счастье  опять  надолго  оста* 
вило  руос]с!я  войска.  Потерю  эту  слвшхомъ  сильно  чувствовала 
Росйя. 

Но  не  станеиъ  повторять  утомительныхъ  подробностей  о  не- 
удачахъ  и  удачахъ  русскихъ  войскъ,  объ  этой  б^полезной  гонвй 
за  саиозванцемъу  который,  посл^  всякаго  норажешя,  усиливался 
вдвое.  Борьба  съ  нимъ  напоминала  борьбу  сказочнаго  богатыря 
еъ  многоглавымъ  змхемъ-дравономъ,  у  которого  вместо  одной 
отрубленной  головы  внростали  дв%,  три,  десять,  еще  болФе  сви-* 
р^пыхъ  головъ.  Но  все  это  извФсгоо  изъ  Пушкина  и  Щебаль- 
скаго.  —  Наконецъ  взята  была  Казань.  Пушкинъ  говорить,  ме* 
жду  прочимъ,  что  при  осадФ  этого  города  быль  убитъ  Каницъ! 
директоръ  тамошней  гимназ1и.  Пушкинъ,  какъ  видно,  изъ  этого, 
при  составление  своего  труда,  опустилъ  изъ  виду  даже  мнопе 
вполне  доступные  источники  о  томъ  времени.  А  потому  въ  его 
труд%  есть  крупный  ошибки.  Такая  ошибка  допущена  имъ  я 
относительно  смерти  Капица.  Въ  публичной  библютекД  хранится 
печатная  р^чь,  сказанная  Каницемъ  по  поводу  освобояЕдешя  Ка-* 
ванн  отъ  Пугачева  О- 

Наконецъ,  самозванецъ  перешелъ  на  правый  берегъ  Волги. 
Москва  съ  ужасомъ  ожидала  его.  «Не  возможно  было  удержаться 
отъ  стона,  говоритъ  самовид^цъ,  при  видЪ,  вакъ  раздирались 
внутренности  страны;  а  между  тбмъ  тФ,  которые  должны  были 
защищать  ее,  въ  чужой  стране  распевали  хвалебные  гимны  я 
поб^дныя  П&СНИ»  ^).  Но  Пугачовъ  повернулъ  на  югъ,  н  бурей 
пронесся  по  всему  правому  Поволжью.  Самовидцы  разсказываютъ 
страшные  ужасы  объ  этихъ,  такъ  сказать,  предсмертныхъ  суде* 
рогахъ  мятежа^). 

Какъ  на  замечательный  для  насъ  фактъ,  приводимый  ино- 
странцами, мы  должны  указать  на  то,  что  Пугачовъ  щадилъ 
подданныхъ  другихъ  государствъ,  которые  попадались  къ  нему 
въ  руки.  При  всей  своей  жестокости,  говоритъ  авторъ  современ* 


^)  Ве^е,  1ге1сЬб  {и  Ыпег  рпЪКкеп  Твпают1ап^,  Ъеу  депеп  КааАпЫЪеа  Оутпм!» 
ваА  ^едетЬетеНпв^  дет  в^КтСЫеЬвп  ВпЪб  1775  веЬаИеп  1П1где.  Оес1л1ск1  Ьеу  дет 
КЫшвгНеЬеп  Ммко1пмЬеп  ПЫтепШи  (^I|]^■в  топ  СлЫи,  НоАпиЬ  пп4  1>1гееЮг  дет 
ОутвА|1в11  во  Кмш),  1а  4^.— Разспанвая  объ  ужасахъ  шдаввяго  временж,  Капц» 
заыючиъ  свою  р^чь  сюваш:  €но  атн  ухасн  хгаовал  навыки»  (|1е  В111д  тогаЪег, 
до^  е^п^  тогаЪег!). 

*)  Ветегкппрт!,  187. 
'  ^  ТаИЬ  же,  179,  181—188,  187,  19»»197. 
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Енхъ  зам^^товъ  о  Росой,  Пугачовъ  отдалъ  пряказъ,  беаъ  соннФ* 
Н1Я  изъ  политических^  разсчетовб^  чтобы  вс^мъ  иностранцамъ, 
которые  не  состоять  въ  русской  службе,  даруеиа  была  жизнь 
и  чтобы  съ  ними  обходились  ласково  (^итрШсЬ).  Одинъ  шведъ, 
бывппй  учителемъ  въ  семействе  извФстнаго  писателя  Сумарокова, 
спасаясь  отъ  самозванца,  быль  схваченъ  его  людьми,  и  когда 
Пугачовъ  узналъ  о  его  не-русскомъ  происхожденш,  то  обратился 
къ  нему  съ  прив^^тливостш  и  не  только  предложилъ  взять  его 
самого  и  его  жену  подъ  свое  покровительство,  но  приказалъ 
особенно  угостить  его.  Вообще  обошелся  съ  нимъ  милостиво 
(тИ  НбШсЬкеК;,  кавъ  говорить  иностранецъ) ,  пригласиль  въ 
своему  столу,  зат^мъ  взяль  сь  собой  и  ув^рялъ,  что  онъ  ужь 
давно  отдалъ  приказанхе— не  причинять  никакого  зла  ни  одному 
иностранцу  ^).  Иногда  поляки  останавливали  атамановь  отъ  же«- 
стокостей.  Такъ  у  помещика  Шилова  жиль  одинъ  чехъ,  кото- 
раго  атамань  вел^лъ  повысить.  У  несчастнаго  была  уже  веревка 
на  П1е%.  Въ  это  время,  говорить  самовид^цъ,  прискакаль  по* 
лякъ,  любимець  Пугачова.  «Остановись»,  кричаль  онъ,  «новы* 
говору  этого  человека,  котораго  ты  хочешь  повысить,  я  заме- 
чаю, что  онъ  мой  соотечественникъ»  (онъ  быль  чехъ,  какь  по«- 
.слЪ  оказалось).  «Счастье  его»,  сказаль  атамань,  «но  если  бы 
онъ  быль  даже  святой  —  я  повбсиль  бы  его,  если  бы  ты  не 
вступился  за  него>  ^. 

Пугачовъ  шель  не  останавливаясь,  уничтожая  одинъ  городъ 
ва  другимь.  Ш  архивныхь  д^лахъ  т^хъ  городовь,  которые  ожи- 
дали прихода  згой  бури,  лежить  уже  отпечатокь  какого-то  край- 
няго,  невыразимаго  смятен1Я.  Точно  ь&Ь  пом^^шались  отъ  ужаса, 
да  и  было  отъ  чего  помешаться.  Коменданты  и  воеводы  горо- 
довь, которыхь  не  сегодня— такъ  завтра  должна  постигнуть  ги- 
бель, не  только  осуждены  ждать  этой  гибели,  но  обязаны  изве- 
стить и  соседнихь  комендантовь  и  воеводь  о  томь  же — и  по* 
лучаемыя  въ  ванцелярхяхъ  бумаги  помечаются  видимо  нк-скоро, 
дрожащею  рукою,  и  нё.-скоро,  лихорадочно  пишутся  распоряже* 
В1Я  и  сообщешя.  Писать  некому.  Подъ  гонцами  пристають  ло- 
шади. Пакеты  пропадають  безь  вести  вместе  сь  гонцами.  По- 
сланные изъ  низовыхь  городовь  нарочные  къ  Казани  узнать,  что 
тамъ  делается,  ридели  издали  пламя,  стоявшее  яадь  этимь  го- 
родомь,  а  между  темь  по  Волге  уже  тянутся  караваны  судовъ 
сь  толпами  Пугачова,  а  на  этихъ  судахь,  на  мачтахъ,  качаются 
мертвыя  тела  повешенныхь.  Но  готовиться  къ  смерти  или  кь 


1)  Ветегкпп^еп,  829. 

^  Ветегкппрт!,  8Э1— 888. 
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оС^ровФ  все  же  надо  бымо,  во  чтд  бы  то  ни  стало:  ва  неюсФ* 
н1емъ  оруш1Я|  по  городанъ  Пензенской  и  Саратовской  тубернш 
велено  было  ванаетить  рогатинами,  топорами,  косами;  косы  и 
топоры  ведено  было  насаживать  на  шесты  —  но  и  втого  некому 
было  сделать.  Жалше  остатки  командъ,  ках1Я  находились  за  Вол- 
гой, призывались  на  нагорную  сторону*  Въ  волкскомъ  войск^^ 
никого  не  осталось — одни  старики,  женщины  и  дбти.  Беззащит- 
ные станишые  старшины  просдтъ  прислать  имъ  хоть  людей, 
которые  могли  бы  стр&ЕДть  изъ  им']&ющихся  въ  войсвЪ  4  пу« 
шеиъ;  просятъ  пороху  и  свинцу;  мало  того — просить  прислать 
имъ  хоть  донскихъ  казаковъ,  которые  защитили  бы  ихъ  войско 
отъ  неминуемой  гибели.  Власти  опасались  за  сповойств1е  на 
Дону.  Меяду  донцами  явилось  сомн^нхе — не  въ  самомъ  ли  д%л6 
ВТО  царь^). 

Уездные  города  опустели  совсФмъ.  Еще  когда  Пугачовъ  быль 
далеко,  коменданты  и  воеводы  пугали  одииъ  другого  изв^щетями 
о  «разливающемся  ддЪ»  или  объ  угрожающемъ  имъ  «врайнемъ 
б^дствФ».  Но  при  приближенш  самозванца  и  они  замолчали. 
Чтобы  судить,  въ  какомъ  акалкомъ  вид%  находились  эти  города 
при  приближеши  Пугачова,  взглднемъ  хоть  на  Петровскъ,  ле- 
жапцй  по  дороге  къ  Саратову.  Отороп^вш1й  воевода  куда-то 
скрылся.  Такъ  они  скрывались  и  по  другимъ  городамъ.  А  когда 
исчезали  власти,  бразды  правлешя  бралъ  въ  свои  руки,  кто  хо- 
т^ъ.  Саратовской  губерн1ей,  которая  тогда  составляла  часть 
Астраханской,  с1е  &с1;о  распоряжался  повтъ  Державинъ;  губер- 
наторъ  же  Кречетнивовъ ,  собираясь  4^хать  изъ  Астрахани  спа- 
сать Саратовъ,  приказываетъ  готовить  для  себя  по  50  лошадей 
на  каждой  станцш,  тогда  какъ  лошадей  не  хватало  даже  на  по- 
сылку самонужн^йшихъ  депешъ.  Державинъ  пишетъ  въ  Петровскъ, 
что  если  городъ  «отъ  извФстагаго  злодея  состоитъ  въ  опасности, 
то  ежели  никакихъ  средствъ  не  им^етъ  защищаться,  тобъ  нахо- 
дящуюся въ  немъ  казну,  нувныя  государственный  д&1а,  а  паче 
ружейные  припасы»  прислалъ  въ  Саратовъ;  если  же  и  втого 
нельзя  сделать,  то  чтобъ  все  потопили  въ  вод'6  и  «усердно  ре- 
тировались» въ  Саратовъ.  Оказалось,  что  въ  Петровски  «воин- 
скихъ  людей,  кромФ  штатной  команды,  никого  н^тъ»  —  а  въ' 
этой  штатной  команде  было  народу  ^  самое  малое  чисм»^  какъ 
доносили  Державину,  «и  не  болФе  десяти  человФкъ».  Ч^мъ  же 
было  защищаться?  Между  т^мъ  жители  защищаться  не  хотели, 
«оказывали  противности»,  скрывались,  буйствовали.  Но  это  еще 
не  все.   Когда  денежная  казна  и  нужныя  д^ла  были  собраны 
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прнкавшпш  служителями  ж  сложеян  на  оодводн,  кшой-то  горо* 
довой  сотникъ  С^довъ  и  «нмальнивъ  всему  къ  возмущешю  аду 
пахатннй  солдатъ  Осидъ  Бастриковъ  съ  товарищи»  восоротивя- 
лнсь  везти  казну  и  «самовластно  съ  городовой  крепости  под- 
вода сбросили».  Друг1е  кричали:  «д^ла  сбросить».  Явился  соз- 
дать съ  ружьемъ  и  не  пусхалъ  чиновниковъ  ивъ  хадцелярш, 
грозя  переколоть  ихъ.  Пока  спорили  между  собой  солдаты,  сто- 
рожа и  канцеляристы  —  Пугачовъ  нагрянулъ,  и  тогда  донесено 
было  по  начальству,  что  вей  предосторомности  бахк  принят, 
«но  токмо  уже  за  нашествхемъ  того  злодея  на  городъ  Петровсвь, 
всего  того  исполнить  было  невозможно  и  все  имъ  расхищено»  ^). 


IX. 

Саратовъ  еще  могъ  спастись,  но  его  погу(йии  чяновникн, 
споривш1е  о  томъ,  кто  старше:  полковникъ  или  дМствительшхй 
етатсв1й  сов^тникъ  (бригадиръ),  комендантъ  крепости  или 
управлявппй  конторою  иностранныхъ  поселенцевъ,  т.  е.  кому 
нзъ  нихъ  защищать  городъ  —  Бошняку  или  Лодыяшнскому.  Дер- 
жавинъ  также  вмешался  въ  эти  споры  и  принялъ  сторону  дЬй- 
ствительнаго  статскаго  сов^Ьтника.  Храбрый  Бошнякъ  требовалъ 
отъ  Лодыжинскаго  людей,  которые  находились  въ  его  распо* 
ряженш;  для  устройства  укр^плешй  и  вала;  Лодыжинск1й  не 
давалъ,  говоря,  что  онъ  генералъ  и  не  долженъ  повиноватьса 
полковнику.  Эти  любопытный,  хотя,  т^мъ  не  мен^е,  возмути- 
тельныя  пререкан1д  изъ-за  чиновъ,  сохранились  въ  саратовскихъ 
архивахъ  по  настоящее  время  ^). 

Мы  им'Ьемъ  записки  саратовскаго  старожила  Никитина  2*го, 
въ  которыхъ  взяпе  самозванцемъ  Саратова  описывается  иначе, 
ч^мъ  оно  разсказано  у  Пушкина. 

Не  смотря  на  упрямство  Лодыжинскаго,  Бошнякъ  все  «(в 
над^^ся  защитить  городъ.  Напрасно  онъ  звалъ  къ  себЬ  на 
помощь  нзъ  Царицына  фонъ-Дица  съ  легкою  полевою  коман- 
дою ^:  Пугачовъ  бнлъ  уже  слишкомъ  близко.  Надо  было  защи- 
щаться собственнБши  средствами.  Въ  Саратове  было  страшное 
волнен1е.  Вс^  начали  прятать  ц'1нныя  имущества,  зарывать  въ 
землю  и  искать  спасевпя  б^гствомъ.  Большая  часть  дворянъ 
уехали;   иные   решились   умереть.    Бошнякъ   отдалъ   нрика8Ъ| 


1)  Архивны!  д^1а  г.  Петровсса  (О  взтти  этого  города). 

*)  Архнвшм  дЬжа  Саратов,  ховторы  вностранвнгь  посеаенцевъ. 

^)  Общ1й  на^^ядш  цариц.  хЬлъ  о  Пугак»^  ж.  668. 
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«обн  вс1,  по  въ  соетояши  носить  ор7>1в,  явкпеь  на  нонм- 
дантсв1Й  дворъ.  Народъ  не  иуппися.  Явившихся  снабжал  але* 
бардами  и  вопыши,  и  составилг,  тахимь  образоиъ,  отрядъ 
жопьеносцевъ.  Кунцн  и  н^щане  сд&пилг  на  свой  счетъ  120 
жел&ныхъ  вошй  ^).  Вс^  участвовали  въ  работахъ  по  укр&ие* 
плешю  города^  а  погонь  вместо  отдвха  шли  учиться  военннмъ 
пр1енанъ. 

Съ  трехъ  сторонъ  городь  обнесли  валонъ,  поставили  на 
немъ  н4Ьсколько  пушекь  на  жел^^зныть  передкахъ,  которые  слу- 
жили вместо  лафетовъ.  Способннхъ  носить  оружхе — если  только 
оно  было  —  оказалось  тысячъ  8,  большею  частш  изъ  обыва- 
телей. Сверхъ  того  былъ  отрядъ  и  регулярнаго  войска,  п&со- 
тинцевъ,  которыхъ  жители  называли  «красноперыми»,  потому 
что  они  носили  на  хиверахъ  красныя  перья.  Чтобь  не  дать  на- 
роду упасть  духомъ,  въ  город*!  были  постоянные  разводы  и 
играла  военная  музыка. 

Бошнякъ  хот&гь  предупредить  Пугачева  и  решился  самъ 
напасть  на  него,  встр-Ьтивь  за  городомъ  и  заманивъ  его  въ 
засаду.  Для  этой  ц&еи  онъ  оставилъ  на  городсвомъ  валу  до 
8,000  человЪкъ,  а  съ  остальнымъ  войскомъ  двинулся  по  пе- 
тровской дорогЬ  на  встрЬчу  самозванцу  и  скрылся  въ  лЬсу, 
окружавшемъ  тогда  городъ.  Бошнякъ  думалъ  зайти  Пугачеву 
въ  тылъ  и  ударить  на  него  неохиданно.  Оставшимся  же  въ  го- 
родЬ  онъ  приказалъ  ждать,  пока  не  услншатъ  пальбы.  При  пер- 
выхъ  выстр']&лахъ,  даже  ночью,  оставшиеся  въ  Саратове  отряды 
должны  были  идти  на  помощь  къ  коменданту  или  ударить  въ 
центръ  непр1ятельскаго  войска.  Планъ  бЕхлъ  хорошъ;  но  не  уда- 
лось ему  исполниться.  Пугачовъ  былъ  слишвомъ  обстр'Ьлешнй 
полководецъ,  чтобы  идти  на  проломъ  къ  городу,  гдЪ  онъ  ожи- 
далъ  встретить  сильный  отпоръ.  «Пугачъ  видно  умвАе  нашего 
командира  былъ,»  говорить  старикъ  Еалмнковь,  со  сдовъ  кото- 
раго  Никитинь  записалъ  разсказъ  о  нашеств1И  самозванца  на 
Саратовъ.  Отъ  переметчиковъ  Пугачовъ  узнаяъ,  гд%  засаль 
Бошнякъ  и,  подойдя  къ  засаде,  остановился  верстахъ  въ  двухъ, 
показывая  видь,  что  идетъ  прямо  на  него.  Это  было  вечеромъ. 
Самозванецъ  вел^ь  разложить  въ  своемь  лагере  множество 
костровь,  желая  показать  этимь,  что  остановится  на  ночевку  и 
роздыхъ.  Бошнякъ  думалъ  напасть  на  него  къ  утру,  разсчитн- 
вая  на  самый  крЬпшй  сонь  въ  эту  пору.  Но  Пугачовъ  ночью 
же  покннулъ  свой  лагерь  и  зазхенные  костры,  а  самъ,  своро- 
тивь  съ  большой  дороги  влФво,   обошелъ  городъ  съ  севера  и 


^)  Архивння  д%1а  Саратов,  магкетрата. 
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явился  на  горахъ,  господствовавшнхъ  надъ  окрестностью,  на 
Каланче  и  Соколовой.  На  этихъ  горахъ  расположилъ  онъ  свою 
арт11ллер1Юу  и  на  утро,  т.  е.  6  августа,  началъ  громнть  го- 
родъ.  За  растратою  картечи  онъ  стр'&кялъ  м'Ьдннии  деньгани, 
вавъ  говорить  предан1е. 

Этинъ  ловкимъ  движешехъ  комендантъ  бнлъ  отр^ванъ  оп 
города.  Толпы  Пугачева  спустились  съ  горъ,  безпрепятетвевно 
перешли  Гл^бучевъ  овр^гъ,  отд'Ьляющвй  городъ  отъ  втюсъ  горъ, 
и  явились  на  такъ  навнваемомъ  «Шшемъ  базаре».  Овлад%В1Ь 
гостинынъ  дворомъ,  они  укрепились  въ  ненъ.  Между  гЬмъ, 
друпя  толпы  явились  съ  Волги.  По  Волге  плыла  цйлая  флоти- 
Л1Я,  плоты,  разшивы,  барки  и  рыбачьи  лод1ш,  наполненння 
народомъ  и  награбленныиъ  нмуществоиъ.  Это  бнлъ  флотъ  са* 
мовванца.  «Московскимъ  взвозомъ»  мятежники  вошли  въ  го- 
родъ  и  явились  еще  бол^е  неожиданно,  чбнъ  т^,  которые  при- 
шли сухопутно.  Работы  Бошняка  ни  къ  чему  не  послужили. 
Укреплешя  его  никого  не  спасли.  Въ  городе  вспыхнулъ  по- 
жарь отъ  безпрестанной  стрельбы  изъ  орудхй.  Народъ  удалился 
за  городъ,  на  берегъ  Волги,  къ  такъ  называемому  теперь  «Крас- 
ному кресту».  "Есть  было  нечего:  питались  дикими  аблокамк 
и  полевыми  ягодами.  Бошняка  уже  не  было  въ  городе,  онъ 
пробился  сквозь  ряды  мятежяиковъ  и  удалился  въ  Царицынъ. 
Оставленный  народъ  присоединился  къ  армш  Пугачева.  На- 
чался страшный  грабежъ.  Городъ  еще  не  считался  покорившимся 
и  присягнувшимъ  на  верность  самозванцу. 

Чтобъ  спасти  остатки  города,  народъ  решился  итти  къ  са- 
мозванцу. Вс%  собрались  въ  думу.  СовФтъ  состоялъ  тысячъ  иаъ 
трехъ  растерявшихся,  измученныхъ,  упавшихъ  духомъ  гражданъ. 
На  сок&т^  положили  отдаться  страшному  победителю. 

Вся  эта  толпа  потянулась  на  горы,  къ  палатке  самозванца. 
«Что  это  за  люди  и  зач'Ьмъ  пришли?»  спросилъ  онъ  у  прибли* 
женныхъ.  «Обыватели  города  Саратова  пришли  къ  вашему  ве- 
личеству съ  покорностью»,  отвечали  ему. 

—  «Приведите  ихъ  къ  присяге.» 

За  шатромъ  самозванца  находилось  множество  священни- 
ковъ,  которые,  однакожъ,  прибавляетъ  самовидфцъ,  были  «въ 
нетрезвомъ  видф».  Они  безпрестанно  приводили  народъ  къ  при* 
еяЛ.  Присягнувпшхъ  подвели  ближе  къ  палатке  самозванца.  «Я 
могъ  хорошо  разгляди  его  черные  глаза»,  8ам!Ьчаетъ  Кал- 
мыковъ. 

«Палатка  была  бФлая,  шелковая,  съ  разными  золотыми' укра- 
шешями.  Внутри  ея  было  устроено  небольшое  возвышете,  оби- 
тое алымъ  бархатомъ  съ  золотою  бахромою.  У|фашешя  были 
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довольно  приыежателнн.  На  этохъ  козвншенш  сид&еъ  саиозва- 
вецъ.  На  немъ  бнлъ  фракъ  и  кортикъ.  На  голове  казацкая  шапка 
съ  волотымъ  крестонъ.  Черевъ  плечо  перекинута  голубая  лента, 
а  на  правонъ  пдеч*]^  звезда.  Въ  рукахъ  самозванецъ  держалъ  зри- 
тельную трубу,  въ  которую  по  временамъ  смотр^лъ  на  городъ  и 
его  окрестности.  Свита  его  также  была  украшена  крестами  и 
медалями  на  подоб1е  генераловъ,»  какъ  замбчаетъ  очевидецъ. 

Самозванецъ  обратился  тогда  къ  жителямъ  Саратова  съ  р^чью. 
(Онъ  говорилъ  несколько  хриплымъ  голосомъу  какъ  зам^^тилъ 
Бадмыковъ.) 

—  «Я  вашъ  законный  императоръ.  Жена  моя  увлеклась  на 
сторону  дворянъу  и  я  поклялся  передъ  Богомъ  истребить  ихъ 
всйхъ  до  единаго.  Они  склонили  ее,  чтобы  всЬхъ  васъ  отдать 
нмъ  въ  рабство;  но  я  атому  воспротивился,  и  они  всЬ  возне- 
годовали на  меня,  подослали  убЦцъ,  но  Богь  меня  спасъ.  Я 
С]фылся  въ  воронежскихъ  лФсахъ,  вышелъ  оттуда  для  освобожден 
Н1Я  отечества  отъ  враговъ  и  на  защиту  вольности,  драгоценной 
д4я  всякаго  русскаго.  Ступайте,  живите  и  наслаждайтесь  ею. 
Помните,  что  у  васъ  есть  императоръ,  которому  въ  верности 
вы  дали  клятву.» 

Вс^  поклонились  до  земли  и  разбрелись  въ  разныя  стороны. 

Лагорь  Пугачева  бнлъ  растянуть  вдоль  горъ,  и  вдоль  лагоря 
разставлены  были  пушки.  Казацкая  конница  гарцевала  въ  раз- 
ныхъ  направлен1яхъ1,  а  п'1хота  толпилась  около  випФвшихъ  ко- 
тловъ,  въ  воторыхъ  варилась  пища.  Въ  стан^  господствовалъ 
страшный  шумъ.  Въ  вонц^^  лагеря,  на  склон'Ь  горы  къ  Волг%, 
разставлены  были  висЬлицы  и  на  нихъ  качались  трупы  пов§- 
шенныхъ,  а  вновь  взятыхъ  въ  пл^нъ  дворянъ  вешали,  а  потомъ, 
вынимая  изъ  петли,  обнажали  и  сбрасывали  подъ  гору.  На  ЪолЛ 
захватили  парт1Ю  бурлаковъ,  сл^довавшихъ  съ  караванами  изъ 
Астрахани,  и  также  осудили  на  смерть.  Ихъ  обвинили  въ  оскорб- 
лен1и  величества.  Вс^  60  бурлаковъ  были  повышены. 

Между  т^мъ  городъ  представлялъ  ужасное  зр&1ище.  Казаки, 
солдаты,  народъ  в  всякая  смФсь  аз1ятцевъ  въ  неистовстве  ме- 
тались по  улицамъ,  грабили  и  убивали  сопротивлявшихся.  Мер- 
твыхъ  т^лъ  некому  было  убирать.  Одна  толпа  особенно  обратила 
на  себя  внимате  Калмыкова.  Ею  предводительствовалъ  огром- 
наго  роста  мужикъ,  одетый  въ  золотую  поповскую  ризу,  а  на 
голове,  вм&гго  шапки,  «бабМ  волосннвъ.»  Эта  толпа  шла  на 
промыселъ.  Такова  была  орг1Я  разгулявшейся  толпы,  вс&  не- 
истовства которой  мы,  впрочемъ,  не  намерены  перечислять  О- 
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354;  вишшю  Еввоаы. 

Салмановъ,  котораго  Пугачовъ  навначнъ  начальнивокъ  Са- 
ратова или  «главнымъ  вонаидиромъ,»  отдадъ  приказъ,  чтобы  изъ 
города,  особенно  въ  Царицннъ,  нивого  не  пропускал,  потону 
что  вс^  бросились  внизъ  по  Волге  на  судахъ  и  сухопутно,  спа- 
саясь въ  Царицннъ.  Л0ДЫЖИНСВ1Й,  повончивъ  споры  съ  Бошнс- 
вомъ  передъ  самымъ  приходомъ  самозванца,  снарядилъ  судно, 
на  воторомъ  отправилъ  въ  Царицынъ  денежную  казну,  бумаги 
и  прочее  дорогое  имущество.  Но  это  судно,  верстахъ  въ  60 
отъ  Саратова,  было  аттаковано  окрестными  жителями;  хонвой- 
наго  офицера  Ушакова  «немилостивно  тирански»  мучили,  Д№ьги 
и  вещи  разграбили.  Оставшхесд  въ  «ивыхъ  принесли  въ  Сара- 
товъ  в^сть  о  гибели  судна. 

Буйный  саратовсв1й  подъяч1й,  подканцеляристъ  Фирсовъ, 
увлевъ  за  собою  толпу  саратовской  вольницы  и,  снарядивъ  ц^- 
лую  флотил1Ю  изъ  лодокъ,  спустился  поВолг^  съ  грабежомъ  и 
разбоемъ.  Особое  судно  было  наполнено  канцеляристами,  спа- 
савшимися изъ  Саратова.  Оно  погибло^  канцеляристы  побиты. 

Большая  часть  д'1лъ  присутственныхъ  м^стъ,  вытащенннхъ 
изъ  архивовъ  и  канцелярШ,  брошены  въ  Волгу. 

9-го  авгуд^та,  Пугачовъ  оставилъ  опустошенный  Саратовъ  и 
двинулся  Еъ  югу  по  астраханской  дороге.  Конница  и  часть  пе- 
хоты шла  съ  нимъ;  другая  часть  посажена  была  на  безобраз- 
ную флотил1Ю,  которая  тянулась  по  ВолгЬ,  оглашая  ее  песнями, 
ругательствами,  убивая  и  топя  въ  Волг^^-матушв^  все  подозри- 
тельное и  сопротивляющееся. 

Но  и  съ  выступлен1емъ  Пугачова,  Саратову  не  удалось  вздох- 
нуть. По  пятамъ  самозванца  гнались  правительственный  войска. 
Прибылъ  Мнхельсонъ.  «Тутъ  началось  новое  дМств1е  (говорится 
въ  запискахъ  Никитина),  новый  порядокъ,  новые  допросы,  новыя 
казни.»  Стали  спрашивать  жителей,  кого  они  признаютъ,  Ека- 
терину или  Петра^  и  если  кто  по  незнан1ю  говорилъ  про  по- 
сл^дняго,  то  тутъ  же  вешали.  Жители  совс^мъ  потеряли  раз- 
судокъ.  Никто  не  зналъ,  что  отвечать.  Вчера  вешали  за  Ека- 
терину, сегодня  в'Ьшаютъ  за  Петра:  завтра,  говорили  несчастные, 
можетъ  быть,  будутъ  в'бшать  за  того  и  другого.  На  вопросъ: 
«кого  признаете?»  стали  отв'бчать:  мы  за  того,  за  кого  и  вы.» 
Не  долго  и  Салманову  привелось  начальствовать  надъ  городомъ. 
Воевода  Савельевъ  вступилъ  въ  должность.  Трупы  убитыхъ  еще 
не  были  убраны  съ  улнцъ:  —  не  до  нихъ  было  жителямъ  и  началь- 
ству. Мертвецы  лежали  такимъ  образомъ  съ  6-го  по  15-е  августа. 
Только  въ  этотъ  день  воевода  отда.1ъ  приказъ:  «въ  городе  и 
около  Соколовой  горы  лежатъ  поверженныя  на  земли  мертвый 
т-бла,  убхенныя  отъ  государственнаго  вора  и  изменника;  разбой- 


лвшва  Пугачева  и  его  сообщнгаокц  исключая  убетнхъ  того  вор* 
товарищей,  воторыя  мертвыя  т&1а  вамъ  (писалъ  онъ  бургони- 
стру)  чрезъ  кого  наддежитъ  собрать  и  погрести  по  хрнспансвой 
должности,  а  Пугачовыхъ  сообщниковъ  т^^ла,  ако  непотребныхъ 
взверговъ,  вытаща  по  земли  за  ноги  за  городъ,  бросить  въ  от- 
даленности въ  дму,  приврывъу  чтобъ  не  было  отъ  нихъ  мерзваго 
ВЛ0В0Н1Я,  землею;  ткхъ  же  злод^евъ,  пов'бшепныхъ  публично,  от- 
нюдь не  васаться,  а  оставить  ихъ  на  позоръ  и  наказаше  зара- 
асеншшъ  и  колеблющимся  разумомъ  отъ  разс^яннЕ1хъ  влохи- 
трымъ  злод^емъ  плевелъ,  людямъ.»  И  за  т^мъ  т^ла  убитыхъ  по- 
гребены съ  чест1ю,  а  «гнусные  трупы  изверговъ»  привязаны  были 
ва  лошадиные  хвосты,  вытащены  за  городъ,  брошены  въ  буеракъ 
и  прикрыты  землею^). 

X. 

Пушкинъ  и  Щебальск1й  говорятъ,  что,  когда  Пугачовъ  взялъ 
Саратовъ,  явились  новые  самозванцы,  именно  одинъ  въ  Пензен- 
ской губерши  «б4глый  холопъ,»  другой  разбойникъ  Фирска. 
Но  обратившись  къ  провинщальнымъ  архивамъ,  мы  убедились, 
что  буйства  Фирски  и  «бЪглаго  холопа»  ничтожны  въ  сравнети 
съ  подвигами  ц'Ьлаго  десятка  бол-бе  буйныхъ  головъ,  какъ  Фир- 
ска.  Назовемъ  только  Н'1которыхъ  изъ  нихъ:  Васил1й  Ивановъ, 
ведоръ  Молотилинъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Вороновъ,  Алексей 
Обрываловъ  и  друг1е.  Стоитъ  холько  проследить  за  подвигами 
этихъ  пяти  атамановъ  и  передъ  нами  встанетъ  живая  картина 
того  времени.  Васил1Й  Ивановъ,  отд^ливъ  отъ  себя  партш  подъ 
предводительствомъ  Молотилина,  отъ  Саранска  пошелъ  степными 
селами,  не  подходя  въ  Волг*!.  Вс^  села,  по  которымъ  онъ  про- 
ходилъ,  были  ограблены.  Выд-Ьленная  имъ  толпа,  подъ  предво- 
дительствомъ Молотилина,  прошла  грозою  по  селамъ  БахметеввЪ, 
Андреевк*,  Симоновк*,  Безобразовк4,  черезъ  Баландинск1и  Го- 
ре докъ,  Монастырщину,Рельню,  ведоровку,  Шереметевку,  Хо- 
неневву,  Белгазу,  Лысыя  горы,  захвативъ,  такимъ  образомъ, 
уЬзды  Петровсшй,  Пензенск1Й  и  Саратовски.  Все,  что  ни  по- 
падалось ему,  было  разграблено,  убито,  повышено:  тотъ  «на- 
тлостно  зас^ченъ  плетьми,»  другой  «убитъ  дубьемъ  до  смерти,» 
тотъ  «застр^лонъ  изъ  ружья,»  этотъ  «повЬшенъ  на  воротахъ,» 
«на  кузниц*,»  этотъ  «заколотъ  копьями,»  «повЬшенъ  на  дерев*,» 
«пришибленъ  кистенемъ,»  «сожженъ  за  живо,»  «утопленъ,»  «за- 
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1Б0Л0ГБ,»  а  всего  больше  «повФшенъ  на  воротахъ.»  Но  Моло- 
тилинъ  не  долго  свир^^пствовалъ.  6ъ  Лыснхъ  горахъ  онъ  встре- 
тился съ  своимъ  преэкнимъ  повелителенъ,  атаманомъ  ИвановымЪу 
н  дтотъ  последн1Й  погубилъ  свою  креатуру.  Разсердившись  на 
Молотилина,  Ивановъ  отнялъ  у  него  все  внъ  награбленное,  с^къ 
плетьмн  и  тамъ  же  въ  Лысыхъ  горахъ  пов^силъ.  Присоединнвъ 
къ  себе  его  парт1Ю,  Ивановъ  вступилъ  въ  земли  войска  дон- 
ского. 

Другой  Ивановъ,  но  икени  Иванъ,  прошелъ  съ  своимъ  от- 
рядомъ  вдоль  всей  Медведицы  и  ухе  оеоло  Етеревской  станица 
^ылъ  встр^ченъ  донскимъ  полвовникомъ,  известнымъ  героемъ  Лу- 
ковкиннмъ,  и  вернулся  опять  въ  верхи  Медведицы,  мстя  на 
каждомъ  селе  свой  неудачный  ноходъ* 

Вороновъ  (саранск1й  купецъ)  съ  своей  парпей  прошелъ  но 
уЪздамъ  Саранскому,  Симбирскому,  Ломовскому,  Пензенскому^ 
Петровскому^  Саратовскому.  Артиллер1я  его  состояла  нзъ  12-тн 
пушекъ. 

Обрываловъ,  бежавш1Й  изъ  партш  Молотилина,  организовалъ 
самостоятельный  отрядъ  и  свирепствовалъ  въ  степныхъ  местно- 
стяхъ,  между  Хопромъ  и  Медведицею.  За  нимъ  следовалъ  обозъ 
съ  награбленнымъ  имуществомъ.  Онъ  прошелъ  черезъ  Пески, 
Чедаевку,  Щелканъ,  Жирное,  Монастырщину,  Елань,  где  учи-^ 
нилъ  орпю  съ  женою  прикащика,  съ  духовенствомъ  и  народомъ» 
Въ  Заевке  опъ  столкнулся  съ  атаманомъ  Ивановымъ  2-мъ,  бе* 
жавшимъ  отъ  Луковкина.  Представляя  изъ  себя  временную  пра- 
вительственную власть  той  местности,  Обрываловъ,  увидавъ  по* 
добнаго  себе  героя,  закричал ъ  своему  отряду: 

«Коли  техъ  злодеевъ,  что  хгутъ  поселки  (точно  самъ  и  не 
жегъ). ..  бей!»  Ивановъ  бежалъ.  Самовласпе  отуманило  голову 
Обрывалова.  Въездсая  въ  села,  онъ  привазыва.!къ  народу  встре- 
чать его  на  коленяхъ,  и,  стоя  такъ,  подносить  ему  деньги. 

Не  говоримъ  о  восьмидесятилтьтнемв  старикгь  Череватомъ, 
у  котораго  въ  шайке  было  пять  родныхъ  сыновей.  Не  говоримъ^ 
о  другихъ  атаманахъ,  эсаулахъ,  сотникахъ,  которые  представ- 
ляли изъ  себя  самостоятельныя  силы,  независимыя  отъ  Пугачова, 
хотя  действовавш1я  его  именемъ  ^).  Читая  архивныя  дела  того^ 
времени,  удвв.чяешься ,  кавъ  могла  изъ  такого  усажнаго  хаоса 
опять  возникнуть  государственная  жизнь. 

Пугачовъ  между  темъ  шелъ  къ  Камышину,  Дубовке,  Цари- 
цыну. Бежавш1й  изъ  Саратова  Бошнякъ  явился  въ  Царицынъ^ 
14  августа.   У  него  осталось  только  35  человекъ  и  ни  одного^ 
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заряда.  Онъ  просилъ  у  Цыплетева  пуль  и  пороху  ^).  Оставалась 
одна  надежда  на  Царицынъ  я  на  коменданта  этого  города  Цып- 
детева.  Камышинъ  и  Дубовка  со  вс^мъ  жалкииъ  волакскимъ  вой- 
скомъ  не  могли  дать  отпора.  Цыплетевъ,  ожидая  грозу,  не  дре- 
халъ:  онъ  усп'Ёлъ  укр'бпить  городъ,  собрать  разс^янные  по 
окрестнымъ  селаиъ  отряды ,  запастись  боевыми  припасами,  про* 
вхантомъ.  Онъ  приказалъ  взять  пушки  со  всей  царицынской  ли- 
шЖу  со  вс^хъ  форпостовъ,  потому  что  ЛИН1Я  и  форпосты  не 
удержали  бы  самозванца,  а  между  т^мъ  пушки  усилили  крепость 
лишними  0руд1дми  и  прислугой.  Между  ткиъ  онъ  звалъ  къ  Ца- 
рицыну Баграт1она,  стоявшаго  сь  своимъ  отрддомъ  на  Дону,  а 
потомъ  двинувшагося  на  прикрыт1е  Новохоперской  крепости. 
Онъ  приказалъ  также  влад'Ьльцу  калмыцкихъ  Дербетевскихъ  Улу- 
совъ  назначенныхъ  на  Еубань  2,000  калмыковъ  стянуть  то  же 
хъ  Царицыну.  Войсковой  старшина  Манковъ  двинулся  къ  Ца- 
рицину  съ  донскими  казаками  станицъ  Трехъ-островской,  Пяти- 
избянской,  Голубинской  и  Верхне-чирской.  Прибылъ  Дундуковъ  съ 
калмыками.  Войсковая  казна  волжскаго  войска  изъ  Дубовви  пе- 
реведена въ  Царицынъ;  14-го  же  августа,  въ  день  прибыт1Я  въ 
Царицынъ  Бошняка,  прибылъ  на  царицынскую  лишю  и  поход* 
ный  атаманъ  волжскаго  войска  Перфиловъ  съ  562  «двуконными» 
казаками  (1,156  лошадей).  Прибылъ  отрядъ  изв^стнаго  между 
донцами  Михаила  Серебрякова  (Себрякова)  и  требовалъ  свинцу 
и  пороху.  Губернаторъ  Кречетниковъ  также  выслалъ  войско  изъ 
Астрахани.  Къ  нимъ  присоединился  еще  отрядъ  донскихъ  каза- 
ковъ  съ  полковниками  Кутейниковымъ  и  Грековымъ.  Графъ  Му* 
синъ-Пушкинъ  изъ  Полтавы  двинулся  прикрывать  Воронежъ.  Въ 
Царицыне  между  т^мъ  вел-бно  затопить  век  суда,  лодки,  барки, 
все  изрубить  и  сжечь,  чтобъ  самозванцу  не  на  чемъ  было  пе^ 
реправиться  за  Волгу, — тогда  какъ  у  него  была  своя  флотил1Я. 
Въ  Царицын']^  все  д'1ятельно  работало,  приготовляясь  къ  встр^ч^; 
работали  купцы,  м']&щане,  бобыли,  вновь  приписанные  малорос* 
аяне,  поляки.  Пушки  поставлены  на  новые  лафеты.  Припасена 
свежая  прислуга.  Пушекъ  въ  городе  было  63  ^).  Цыплетевъ  ра- 
<$оталъ  неустанно.  Но  не  веб  такъ  дМствовали  какъ  Цыплетевъ. 
Воронежск1й  губернаторъ  Шетневъ^  узнавъ,  что  Пугачовъ  еще 
у  Нижняго-Ломова,  уб'Ьжалъ  въ  Павловскъ  —  защии^^ть  этотъ 
тородъ,  въ  которомъ  было  600  пушекъ  и  3,000  пудъ  пороху 
съ   достаточными    военными    силами.    Воронежъ    брошенъ    на 


1)  о  ЯумиютЧмав.  царицу,  архив.  д1ло),  I.  145. 

*)  Обтй  нарядд  д-Ьл  о  Пугачеве  (въ  Царвц.),  д.  571.— Д^до  О  Пуглчоеп  (главв.), 
128,  129,  181,  185,  136,  145,  137,  188,  146,  189,  147-149. 
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произволъ  судьбы.  По  счаст1ю,  онъ  отстоялъ  отъ  Нижняго- Ло- 
мова, а  следовательно  и  отъ  Пугачева,  на  400  верстъ  ^). 

Пугачовъ  подошелъ  къ  Камышину.  Этого  города  некому  было 
защищать.  Бомендантъ  Меллинъ  былъ  убить.  Долго  онъ  ядалъ 
подкр4плен1я ;  но  подкр^плетя  ни  откуда  не  было.  КречетниЕОвъ 
писалъ  ему,  что  высылаетъ  въ  Камышинъ  часть  войска  н  артнл- 
лер1Ю...  но  этотъ  ордеръ  получилъ  Цыплетевъ,  а  Меллина  уже 
не  было  въ  хивыхъ.  Войско  и  артиллер1я  не  дошли  до  Камы- 
шина—  было  уже  поздно. 

Посл-б  Камышина  самозванецъ  вступилъ  въ  зе^лю  волжскихъ 
вазавовъ.  Въ  царицынскихъ  д'^^лахъ  есть  положительныя  доказа- 
тельства— измены  волжскаго  войска.  Уже  Кречетниковъ  и  Цып- 
летевъ недов']Бряли  имъ.  Первый  даже  сомневался  въ  верности 
донского  войска,  которое,  въ  случа*  удачи  со  стороны  само- 
званца, могло  передаться  и  на  его  сторону.  Но  этого  не  было, 
и  донцы,  кроме  н^воторыхъ  изменниковъ,  дрались  храбро,  а 
атаманы  и  старшины  ихъ  действовали  и  расторопно  и  съ  боль- 
шимъ  тактомъ.  Но  волжское  войско  положительно  изменило.  До- 
казательствомъ  этому  служитъ  «сппсокъ,»  найденный  случайно, 
въ  октябре  1775  года,  на  месте  поражен1я  Пугачева  Михель- 
сономъ.  Въ  «списке»  этомъ  волжское  войско  значится  въ  числе 
полковъ  Пугачова  и  названо  «Дубовскимъ  полкомъ.»  Списокъ 
найденъ  проезжавшимъ  изъ  Астрахани  по  Волге  однимъ  офи- 
церомъ,  который  изъ  любопытства  вышелъ  взглянуть  на  место 
битвы  и  между  мертвыми  телами  отыскалъ  разный  бумаги,  ко- 
торыя  и  представилъ  въ  Царицынъ. 

Фр.  Антингъ  въ  исторш  «Походонъ  Суворова^)»  говоритъ, 
между  прочимъ,  что  ниже  Камышина  донсше  казаки,  находив- 
Ш1еся  въ  войске  Пугачова,  оставили  его  по  вине  самого  Пуга- 
чова. Одинъ  изъ  начальниковъ  волжскаго  войска^  замечаетъ  Ан- 
тингъ, принялъ  Пугачова  съ  большою  честш  (зопар^иеибетеп*  ^, 
тогда  какъ  все  друпе  разбежались  при  его  приближеши.  Когда 
на  пиру  у  этого  начальника  мног1е  подпили,  яицкхе  казаки  от- 
рыли несколько  пушекъ,  принадлежавшихъ  волжскимъ  казакамъ 
и  спрятанныхъ  ими.  За  это  хозяинъ  дома  былъ  тотчасъ  же 
заколотъ.  Подозренхе  пало  на  одного  донскаго  казака.  Его 
приговорили  къ  смерти.  Но  хоть  въ  него  и  выстрелили,  однако 


«)  Тамъ  же,  л.  208,  209. 

*)  Ьев  сатрартев  да  ^дтаг^сЬа!  сотее  де  8оатоговГ-Е}гтп1к8к{,  т.  I,  р.  158—159» 

*)  Не  говоритъ  1н  зхЬсь  Аятннгъ  о  казаке  Забуруннов^Ь  (Автеновской  станвцв), 

7  сотораго  Пугачовъ  обЪдап,  торжественно  ветр^чевный  волжсишн  казакахи?  (П^е* 

бальспй,  111). 
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йвъ  успФлъ  спастись.  Это  обстоятельство  было  причиной  того, 
что  въ  ту  же  ночь  четыре  полка  донскихъ  вазаковъ  оставили 
самозванца  ^). 

XI. 

Приступъ  къ  Царицыну  и  посл-^дняд  битва  съ  Михельсо- 
номъ  подъ  Чернымъ  Яромъ  составлдютъ  заключительный  актъ 
этой  кровавой  драмы.  Услуги ,  который  оказалъ  Россш  Цыпле- 
тевъ  обороною  Царицына,  до  сихъ  поръ  нетолько  не  оценены 
по  достоинству,  но  и  не  зам']&чены  ни  к^нъ.  Царицынъ  былъ 
первый  городъ,  который,  посл^^  Оренбурга  и  Яицкаго  городка, 
не  сдался  самозванцу.  Передъ  приходомъ  Пугачева,  сами  жи-. 
тели  выхгли  форштатъ.  Суда,  находивш1ясд  около  города  на  при- 
стани, спущены  ниже  изъ  предосторожности,  чтобы  Пугачовъ 
не  переправился  на  нихъ  за  Волгу. 

Приступъ  начать  въ  2  часа  по  полудни  21-го  августа.  Д'Ьло 
было  жаркое.  Канонада  съ  Ер']^пости  не  умолкала  въ  продолже- 
нш  5  часовъ.  Батареи  Пугачева  действовали  какъ-то  вяло,  неу- 
дачно, точно  въ  первый  разъ  въ  жизни  усталость  одол'Ьла  неу- 
томимаго  мятежника.  Въ  сущности  онъ  не  уставалъ — онъ  только 
не  могъ  ничего  сделать  противъ  громившихъ  его  кр^постныхъ 
ядеръ,  гранагь  и  бомбъ.  Шесть  сотъ  выстр'Ьловъ,  раздававшихся 
одинъ  за  другимъ  съ  крФпостныхъ  батарей,  доказали  Пугачеву, 
что  тамъ  есть  ч^мъ  стр'блять.  Изъ  наведенныхъ  имъ  на  Цари** 
цынъ  батарей,  6  было  сбито.  Канонада  со  стороны  Пугачева 
нисколько  не  вредила  крепости:  отъ  его  выстрел овъ  взорвало 
только  10  зарядовъ  трехфунтовыхъ  пушекъ  съ  ядрами  и  кар- 
течью, одинъ  пудъ  пушечнаго  пороха,  подъ  2  мортирами  по- 
вреждены лафеты,  а  подъ  одною  изломана  платформа.  Раненъ 
и  опаленъ  одинъ  только  бомбардиръ,  да  и  то  отъ  того,  что  отъ 
частой  стрельбы  у  одной  пушки  оторвало  «тарель,  съ  фризою 
и  съ  винградомъ»  и  разбило  лафетъ.  Къ  вечеру  канонада  умолкла. 
Ночью  въ  крепости  светились  только  фонари  по  батареямъ.  Все 
было  тихо,  только  разъ  случилась  тревога  отъ  взрыва  неудачно 
брошенной  изъ  города  гранаты,  которая  розорвала  20  другихъ 
хр^постныхъ  запасныхъ  гранатъ. 

Пугачовъ  отступилъ  отъ  Царицына.  Это  была  первая  его 
неудача  послФ  Казани. 


*)  «Се!  ^▼ёпетепк  {псИ^роза  Ъеаисопр  1ев  со8а^11ев  до  Воп  е(  дапв  1»  пп!^  1ев  ^1Iа^^е 
гё^тепи  1е  яи1иегеп1.»  Но  едва  1н  у  Пугачева  могло  быть  4  полка  донсшаъ  кававовъ 
(Р.  ЛшЬшв,  169). 
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Два  слйдуюпце  дня,  мимо  Царяцына,  по  ВолН^,  тянулась, 
нестройная  флотнл1я  самозванца,  но  ни  она  не  нападала  на 
суда,  СТ0ЯВШ1Я  у  крепости,  ни  эти  суда  не  нападали  на  нее,  а 
только  посылали  всл^Ьдъ  непрхятельсвимъ  караванамъ  выстрелы. 
Береговою  батареею  комаидовалъ  Ильинъ,  о  которомъ  Цыпле- 
тевъ  отзывается  съ  особенною  похвалою.  Наиболее  неутомимо 
н  мужественно  д'биствовали  при  защите  Царицына  —  Елчннъ, 
Харковъ,  Ушавовъ,  Янцовъ,  Власовъ  и  Сверб^евъ.  Фатьяновъ 
внергияесви  поддерашвалъ  въ  жителяхъ  мужество,  ободряя  нхъ 
словомъ  и  примЪромъ  ^). 

Едва  Пугачовъ  отступилъ  отъ  Царицына,  вакъ  туда  явился 
Михельсонъ.  Бросивъ  въ  Царицыне  лишнюю  тяжесть,  негодный 
пушЕИ,  часть  зарядовъ  и  пороху,  этотъ  неутомимый  преследо- 
ватель самозванца  настигъ  его  не  подалеву  отъ  Чернаго-Яра. 
Подробности  этой  последней  битвы  известны  изъ  нсторш  Пуш- 
кина 2).  Суворову,  прибывшему  въ  Царвцынъ  слишвомъ  поз* 
дно,  оставалось  только  ловить  разбитаго  мятежника.  Кром^  Ми- 
хельсона  и  Цыплетева,  вс^  въ  то  роковое  время  какъ-то  за- 
паздывали, действовали  вяло,  медленно,  нерешительно:  отъ  Москвы 
до  Царицына  Суворовъ  ^халъ  больше  месяца!  Но  Суворову  не- 
удалось и  изловить  этого  зам^чательнаго  беглеца.  Онъ  только 
хонвоировалъ  его  уже  закованнаго  въ  ц^пи.  Неутомимый  Ми- 
хельсонъ едва  усп^ваотъ  нанести  последнее  поражеше  своему 
противнику,  какъ  уже  распоряжается  о  поимке  его.  На  другой 
день  после  битвы,  отсьиая  въ  Царицынъ  ц^лыи  толпы  пл^н- 
выхъ  дворянъ,  «дворянскихъ  девицъ,»  лишнюю  тяжелую  артил- 
лер1Ю,  взятыя  у  Пугачова  пушки,  онъ  говорить,  что  самозванецъ 
бросился  за  Волгу,  и  въ  письме  въ  Цыплетеву  приписываетъ 
своею  рукою:  «пожалуй,  батюшка,  прикажите  сколько  возможно 
набрать  людей  и  пошлите  на  ту  сторону  Волги  примечать^  Пу- 
гачова верстахъ  во  ста  внутрь  земли  и  уведомляйте  меня  обо 
всемъ»  ^). . 

Между  темъ,  когда  Михельсонъ  сдблалъ  свое  дело  и  когда 
уже  несъ  кемъ  было  сражаться,  къ  Царицыну  и  выше  Цари- 
цына нагрянули  генералы  съ  запоздавшими  войсками:  Мансу- 
ровъ,  Муффель,  Меллинъ,  Голицынъ,  Суворовъ.  Они  уже  рас- 
поряжались съ  обезоруженными  врагами,  вешали  изменившихъ, 
довили  беглыхъ  и  всё  обращались  въ  Цыплетеву— кто  за  про- 


I)  о  ПугамоФл  (мавн.  архив,  царяц.  д!ао),  д.  204—216,  355,  8бв,  837. 
^  Въ  царвцывскомъ  х^дй  есть  пс|дишввя  тема  Мкжедьсона  о5ъ  это!  бтй, 
жюашшя  Цнодетежу  въ  день  победы. 

*)  О  Щ^га^ють  (глава,  царнц.  дЪдо),  х.  241. 
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шантохъ,  кто  за  лошадыга,  кто  8а  боевыми  припасами.  Все  на- 
чало стягиваться  въ  Царицыну.  Городъ  переполнился  народомъ, 
войсками,  раненными,  больными^  ограбленными.  Одинъ  Михель- 
оонъ  пригналъ  въ  Царицынъ  около  9,000  челов^въ  и  каждому 
И8Ъ  нихъ  нужно  было  выдавать  вормовыхъ  2  коп.  въ  день.  На^ 
чался  голодъ.  «Школьники»  играютъ  на  улицахъ  разбросан- 
ными во  время  канонады  ядрами.  Собаки  таскаютъ  по  улицамъ 
трупы  умершихъ  и  зас^ченныхъ.  Каждый  день  въ  городе  казни, 
вкзевуцш,  гонка  сквозь  строй  пойманныхъ  съ  оруж1емъ  или 
б^глыхъ  солдатъ.  Всякаго  проговорившагося  въ  пьяномъ  видЬ, 
сболтнувшаго,  гоняли  сквозь  строй  и  вешали.  Ни  лошадямъ,  ни 
людямъ  ^стъ  нечего.  Народъ  питался  желудями.  Боялись  возму- 
щен1я  въ  городе,  и  отобрали  у  пл^нныхъ  всякое  оруж1е  до  по- 
сл^дняго  ножа  ^). 

Чтобы  можно  было  хоть  приблизительно  судить  объ  этомъ 
ужасномъ  времени,  укажемъ  на  некоторые  факты,  которые 
представляютъ  намъ  архивный  д'Ьла.  Мы  сказали,  что  Цари- 
цынъ переполнился  народомъ,  преимущественно  взятымъ  изъ 
толпы  Пугачева  и  добровольно  явившимися  голодными  и  изму- 
ченными. Изъ  Царицына  нужно  было  отправлять  ихъ  въ  мФста 
жительства,  Партш  по  сту  и  по  дв^^и  челов^къ  связывали  кана- 
тами, вакъ  огромный  своры  собакъ,  и  гнали  по  разнымъ  доро- 
гамъ.  Эти  партш  перемирали  за  дорогу:  мертвыхъ  бросали  по 
деревнямъ,  по  степямъ,  при  большихъ  дорогахъ.  Изъ  отправ- 
ленныхъ  на  такомъ  канате  Цыплетевымъ  изъ  Царицына  двухъ 
партШ,  одной  въ  Петровскъ  въ  85  человЪкъ,  другой  въ  Сарансвъ 
въ  106  челов^Еъ,  въ  Петровскъ  пришло  только  3  живыхъ  че- 
ловека, въ  Саранскъ  —  17.  Все  остальное  перемерло  дорогой. 
Съ  м&^тныхъ  начальствъ  и  родственнивовъ  умершихъ  взыски- 
вали путевыя  и  прогонння  издержки  и  не  только  вормовыя,  но 
и  ^канатныя»  деньги.  Изъ  119  человФхъ,  отправленныхъ  Цып- 
летевымъ изъ  Царицына  въ  Саратовъ,  дорогой  умерло  84  че- 
ловека. Изъ  отправленныхъ  за  т^мъ  до  Саратова  311  чело- 
в^къ  умерло  въ  дороге  232.  Всл^дъ  за  этими  гнались  на  ка- 
натахъ  до  Петровска  три  новыя  парпи  въ  548  душъ.  Изъ  58 
пензенскихъ  дошли  до  м^ста  родины  только  19  челов^къ.  Пар- 
Т1Я  въ  218  челов^къ,  отправленная  изъ  Саратова  въ  Петровскъ, 
на  разстоян1и  80  —  90  верстъ,  потеряла  58  челов^къ  ^). 

Долго  потомъ  еще  являлась  изъ  побЪговъ  голытьба ,  при- 


<)  П>1а.  481,  244,  889,  898,  898,  881,  889,    884,  838  —  842,    848,   854,  ,858,    859, 
851,  602,  854, 

*}  Архивных  хЬжа  г.  Петровспц  особенно  Ш6  718,  720,  726  (по  онмсш  архва). 
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вося  повинную,  или  говоря,  что  увлечены  были  въ  толпу  вло- 
д^я  силою  и  страхоиъ  смерти.  На  допросах^  этихъ  повинившихся 
открывались  ц^лыя  драмы,  которыхъ  доследовать  до  конца  не 
было  ни  времени,  ни  возможности.  Тутъ  ухе  главную  роль 
играла  плеть.  Ограбленные  или  напуганные  только,  но  спас- 
Ш1еся  подъдч1е,  канцеляристы  и  воеводы  мстили  и  за  свой  страхъ 
и  за  свои  имущества  и  за  убитыхъ  родныхъ^  знакомыхъ.  Чи- 
новники мстили  за  безпорядки,  причиненныя  мятежниками  въ 
канцелярскихъ  д&1ахъ  и  въ  архивахъ:  имъ  нужно  было  заво- 
дить новыя  д&Еа,  подшивать  растрепанныд  бумаги,  требовать 
коши. 

Х1Ь 

Не  станемъ  повторять  изв^стныхъ  вс^мъ  подробностей  о 
поискахъ  и  ВЗЯТ1И  Пугачова.  Зам'Ьтимъ  только,  съ  какою  бы- 
стротою онъ  метался  за  Волгою,  не  зная  броситься  ли  ему  на 
Узель  и  Яикъ  вербовать  разсбянное  въ  поляхъ  войско,  пу- 
ститься ли  въ  море,  чтобы  тамъ  «взять  как1Я  ни  есть  орды,» 
сплотить  ихъ  въ  новую  страшную  арм1Ю  и  «выйти  паки  на 
Росс1ю.»  Всл^дъ  за  пораа№Н1емъ  его  подъ  Чернымъ-Яромъ, 
черноярсв1й  комендантъ  Перелечинъ  выслалъ  изъ  этого  города 
отрядъ  въ  догонку  самозванцу;  отрядъ  вид^лъ  перебиравшагося 
за  Волгу  Пугачова,  кинулся  за  нимъ,  гнался  до  Мухунъ-Зу- 
мунъ-Сала,  и  потерялъ  изъ  виду;  а  черезъ  четыре  дня  уже  ви- 
дели, что  бтьлае  знамя  разв'^Ьвается  въ  глуби  степей,  далеко 
выше  Камышина.  По  белому  знамени  удостоверились,  что  это 
несется  въ  Уралу  самъ  Пугачовъ  ^). 

Страшенъ  былъ  самозванецъ  и  въ  кл^тк^,  въ  которую  его 
посадили  ухе  пойманнаго.  Въ  Яицк^  сдали  его  Суворову,  ко- 
торый опоздалъ  своимъ  приходомъ,  потому  что  бросился  не  въ 
ту  сторону,  куда  следовало.  1  сентября,  онъ  былъ  въ  Царицыне. 
9-го  онъ  пишетъ  Цыплетеву  уже  съ  Еруслана,  со  степи,  изъ  ла- 
геря, боится,  чтобъ  самозванецъ  не  поворотилъ  назадъ,  велитъ 
отрядить  команду  въ  Ёлтону,  а  самъ  бросается  на  Узень.  Всл^дъ 
заг1мъ  онъ  ухе  пишетъ  Цыплетеву  съ  совершенно  противуполож- 
ной  стороны,  изъ  слободы  Николаевской,  противъ  Камышина^). 

Антингъ  говорить,  что  когда  Пугачова  посадили  въ  особо- 


^)  о  Пугамов^ь  (г^авн.  цариц,  д^ло),  л.  646,  286. 

^  Тамъ  же,  л.  344,  846.  Самый  почервъ  писемъ  шаобмжчл/т  тороплпосп.  Въ 
начале  инсемъ  дочеркъ  руки  писаря,  а  главное  содержаше  —  въ  прнписжахъ  ружж 
оаного  Суворова. 
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приготовленную  «"бтеу,  поставленную  на  Еолеса,  чтобъ  везти 
его  къ  Панину  въ  Синбирсвъ,  Суворовъ  находился  при  само- 
вванчЬ  неотлучно.  Но  будто  бы  въ  какой-то  деревн*  Мостахъ 
принуждены  были  бросить  эту  клетку,  потому  что  Пугачовъ 
не  хотФлъ  сидеть  въ  ней  покойно.  Въ  Мостахъ,  гд%  по^здъ 
ии^лъ  роздыхъу  случился  пожаръ  и  конвоировавш1е  Пугачова 
очень  опасались,  чтобъ  эта  тревога  не  дала  самозванцу  возмож- 
ности бахать.  Зд^  посадили  его  въ  крестьянскую  тел-^Бгу,  а 
сына  его,  дв'бнадцатил^тняго  мальчика,  въ  другую.  По  словамъ 
Антинга,  это  былъ  такой  буйный  ((игЬикп!)  мальчикъ,  что  за 
нимъ  необходимъ  былъ  стропи  надзоръ.  Оба  они  были  скованы 
въ  тел^гахъ.  Ночью  дорогу  освещали  факелами.  Мартемьяновъ, 
известный  старшина  яицкаго  войска,  сл^Бдовавшхй  съ  особымъ 
отрядомъ  за  Пугачовымъ,  дорогой  какъ-то  поссорился  съ  нимъ, 
а,  можетъ  быть,  и  просто  подрался  1),  и  зам^^тилт»  у  самозванца 
деньги,  зашитыя  въ  платье.  Зашито  было  всего  только  четыре 
золотыхъ.  Когда  Мартемьяновъ  спросилъ,  отчего  онъ  не  им^етъ 
съ  собой  больше  денегъ,  Пугачовъ  отвЪчалъ,  что  онъ  никогда 
не  бралъ  много  денегъ  собственно  для  себя,  а  когда  захваты- 
валъ  богатую  добычу,  то  всегда  отдавалъ  ее  вс^мъ  окружав- 
шимъ  его  2). 

4  ноября  Пугачовъ  былъ  уже  въ  Москве.  Въ  дневник'6  Ва- 
сильева, о  которомъ  мы  упоминали  выше,  въ  этотъ  день  запи- 
сано: «привезенъ  бунтовщикъ  и  народный  воръ,  казакъ  Еме- 
льянъ  Пугачовъ  по  полуночи  въ  9  часу  утра  и  посаженъ  у  воскре- 
сенскихъ  воротъ  въ  покояхъ  монетнаго  двора.» 

5  ноября  въ  дневнике  Васильева  записано:  «ве.1гак1е  въ  Мо- 
скве стали  переговоры  о  проклятомъ  злод^'б  Пугачов^  и  о  его 
варварсвихъ  д'Ьлахъ.  Тотъ,  кто  слышалъ  таковыя  варварства, 
безъ  слезъ  быть  не  мохетъ»  ^). 

10  января  1775  года  совершена  казнь  надъ  Пугачовымъ  й 
его  сообщниками.  Въ  приведенномъ  нами  выше  сочинеши  «2а- 
уег1а881§е  КасЬг1сЬ1;  е1:с.»  помещено  подробное  описате  вакъ 
самаго  эшафота,  такъ  и  порядка  казни.  Пугачовъ  %халъ  къ  мФ- 
сту  казни  на  позорной  колеснице,  прикованный  къ  столбу  и  въ 
рукФ  держалъ  зажженную  св^чу  ^). 

Н^которымъ  нзъ  сообщниковъ  Пугачова  смягчено  было  на-' 


1)  Антннгъ  говорить:  «Мвг1вт1апо1г  ейе  пп  ^оа^  ппе  а11егса(1011  агес  Рпв&(кЪе1Г»> 
(Ьм  (атра^м  дп  сот(е  де  воптогоЯ,  I,  р.  168). 

*)  Ьеа  сатрартеа  е«е.  I,  р.  167  —  169. 

*)  «Продолжен1е  времени  1774  — 1777  г.»  (Рукопись  рунлщ.  музея.  По  опжса- 
иш  Востокова  №  26). 

«)  2ауег1Ди18в  КасЬпсЫ  ей:.  16  —  18. 
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жазаше.  Въ  числ%  тавшъ  былъ  поручивъ  Шванвшъ.  Отецъ 
9Т0Г0  Шванвича  занинадъ  довольно  высошй  постъ  въ  государ- 
ственной службе.  Онъ  былъ  вомендантомъ  Кронштадта.  Сннъ 
его  находился  въ  свит^  Пугачева  и  вакъ  образованный  чело-* 
в^въ  ванималъ  должность  секретаря:  онъ  сочинялъ  для  само- 
званца, въ  случае  надобности,  указы  и  манифесты  на  н^мец- 
хомъ  языв%  и  подписывался  за  него  подъ  указами.  Приговоръ 
надь  нимъ  былъ  сиягченъ  старан1ями  Орловыхъ  ^). 

На  другой  день  казни,  девяти  сообщникамъ  Пугачева,  пре- 
давшимъ  его  или  оставившимъ  его  раньше,  прочтено  было  пе- 
редъ  Краснымъ  крыльцомъ  прощеше,  въ  которомъ  исчислены 
вхъ  вины  и  ожидавшее  ихъ  наказаше.  «Нарушенное  силою  я 
пособ1емъ  вашимъ  завоннымъ  властямъ  повиновете  (говорилось 
между  прочимъ  въ  етомъ  объявленш)  требовало  казни  преступ- 
нивовъ.  Обманомъ  вашимъ  приведенные  въ  пагубу  несчастные  по- 
селяне, страдая  за  васъ,  свидетельствовали  о  вашихъ  злодЪя- 
Н1яхъ.  Разоренныя  и  злобою  вашею  воспламененному  огню  пре- 
данныя  селетя,  города  и  святые  храмы  угрожали  васъ  наиже- 
сточайшимъ  навазашемъ:  и  среди  сихъ  уакастныхъ  развалинъ  я 
опустошешя,  кровь  неповинныхъ,  коею  въ  варварстве  своемъ 
вы  обагрялись,  возопила  на  небо  и  молила  отмщетя.  Могло  ля 
после  сихъ  неистовствъ  раскаянье  ваше  принято  быть  въ  ува- 
жете,  да  еще  и  въ  такое  время,  когда  все  ваше  злодейское 
скопище  съ  вознесеннымъ  вами  идоломъ — верными  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  войсками  было  стеснено,  разбито  и  яво 
прахъ  разсеяно?....  Но  (прибавляетъ  после  сентенц1я)  всемило- 
стивейшая государыня  прощаетъ  васъ Вы  освобождаетесь  не 

только  отъ  смертной  казни,  ио  и  отъ  всякаго  наказашя.  Да  сни- 
мутся съ  васъ  оковы!»  и  т.  д.  2). 


ХЩ. 

Вообще  оценка  этого  тяжелаго  пер10да  русской  исторш  была 
бы  неполна,  еслибъ  мы  не  указали  на  заслуги  лицъ,  которымъ 
Росс1я  обязана  главнымъ  образомъ  возстановлешемъ  спокойствгя, 
когда  оно  въ  особенности  было  необходимо.  Замечательно,  что 


*)  о  повреац(ен1н  нравовъ  въ  Росой.  Кшвя  Щербатова.  Лоцхонъ,  1868,  Сф. 
80  — 81.  ^  н  8.  Г.  Орловн,  говорить  Щербатовъ,  сдавшись  своею  сиою.  Въ  Пе- 
тербур!^  то1ьво  охивгь  чеюв^къ  бпшся  (казался?)  сиьв^е  вхъ:  »то  бнлъ  Швам* 
(отецъ). 

^  Московсоя  в!ц(омоеп  1775  г.  №  4  (прябавлете). 
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спаснтели  Россш  вышли  гаъ  срещ  рядовнхъ  тружеявковъ,  ко- 
торые бываютъ  незаметны  въ  обыквовенвое  врехд,  потону  что 
схромны,  но  хоторыхъ  энерпя,  умъ  и  находчивость  проявляются 
именно  въ  то  врехя,  когда  вс%  друг1е  д^^телн  тердютъ  голову. 
Военная  коллег1Я,  это  высшее  правительственное  м^сто,  въ  ко* 
торонъ  заседали  первые  чины  инпер1и,  въ  р^шительныя  ни-* 
нуты  недлила,  терялась  й  слишвонъ  плохо  попинала  значете 
возбухденнаго  Пугачовынъ  движен1я.  Сенатъ  д-Ьлалъ  несообраз- 
ныя  распоряжен1я.  Веб  губернаторы  н'^стностей,  съ  которыми 
нятежъ  им&1ъ  близкую  связь  у  Рейнсдорпъ,  фонъ-Брантъ,  Шет* 
невъ  и  даже  Бречетниковъ  оказались^  плохими  аднинистрато* 
рами.  Главнокомандующ1е  действующими  войсками  нисколько 
не  оправдали  великихъ  вадеждъ,  возлагаемыхъ  на  нихъ  страною. 
Варъ,  не  потрудился  даже  узнать  силъ  и  расположешя  непр1Я- 
теля.  Щербатовъ  дЪйствовалъ  нерешительно.  Панинъ  медлилъ 
въ  самый  горяч1Я  минуты.  Ни  одинъ  генералъ  не  выдался  хоть 
бы  какимъ-либо  крупнынъ  д&юмъ,  а  Декалонгъ  даже  положи- 
тельно повредилъ  д^лу  своею  недёятельноспю  ^).  Одинъ  Биби- 
ковъ  оставилъ  по  себе  светлую  память.  До  чего  популярность 
его  возрасла  въ  самое  короткое  время,  видно  изъ  того,  что  тот- 
часъ  после  его  смерти ,  въ  обществе  уже  пели  сочиненную  въ 
честь  ВТОГО  генерала  песню: 

]^тъ  Бибнковъ!  твой  шодъ 
Твяль  въ  средине  л^та, 
И  славный  твой  восходъ 
Лишенъ  въ  полудня  св^Ьта. 

Куда  простерть  свой  вэоръ 
Зюд-Ьи  ведерзажи, 
Днесь  пави  нзъ-за  горъ 
Возникнуть  предпр1ял1  ■). 


>)  Бвбповъ  жъ  псьм^  къ  жнязю  Волковскону  прто  упреваетъ  Деваловга  въ 
ТОНЬ,  что  атотъ  генералъ  даль  вовножноетъ  Пугачеву  уснлвться  («Продолжевк  вре- 
невн  1774—1777  г.»  Рукоп.  Рушвц.  муз.,  ввше  упоннваеннй  вами  двеввикъ  Ваевлв- 
ева).  По]Н|щевное  въ  втомъ  двевввк^  ввсько  пвсаво  Бвбвковкшъ  взъ  Бугульмв,  9в 
нарта,  пос1^  бвтвн  водъ  Татвщевой  врЬпости>. 

О  Эта  в^свя  ввеоева  въ  диевнвп  Васильева  веворФ  посл%  снертн  Бвбввова»  съ 
зам4чав1енъ:  «получена  вФсня  въ  чесп  генера1у  Бвбнвову,  плшаемая  между  ЫИще* 
евиомв,  ел^дуювмм: 

I. 

Да  радость  унолтатъ, 

Съ  С1езанв  вслонявмъ  друга| 
Котораго  гремвтъ 

Шл  отечеству  заслуга» 
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Но  если  «ромЛ  Бжбнкова  ни  одна  личность  въ  это  время  не 
выдавалась  изъ  ряда  дюжинныхъ  д^ггелеб  у  то  т^мъ  рельефн^^ 
встаютъ  передъ  нами  простые  офицеры,  засдуживппе  себ^  исто- 
ричесвую  славу*  Между  ними,  конечно,  первое  м^сто  занимаетъ 
долБовникъ  Михельсонъ,  которому,  впрочемъ,  отдана  должная 
дань  уваженш  вс^ми  историками.  Но  другая  личность  какъ-то 
осталась  въ  туман*!,  забытая  вс']^ми,  можетъ  быть  потому,  что 
внерпи  этого  челов1Ька  не  предоставлено  было  бол^^е  широкое 
доле  деятельности.  Мы  говоримъ  о  полеовник!  Цыплетев^.  Его 
васлуги  не  оц'бнены.  О  нсмъ  никто  не  знаетъ,  могетъ  быть 
оттого,  что  онъ  какъ-то  обойденъ  былъ  въ  свое  время  Правда, 
ему  дали  чинъ  генерала;  но  д'Ьла  по  его  способностямъ  не  дали. 
Мы  уме  не  разъ  говорили  о  сдЬланныхъ  имъ  распоряжен1лхъ 
лъ  встрече  сь  Пугачовымъ,  когда  онъ  несся  отъ  Казани  въ 
НизБнее  Поволзкье.  Это  было  въ  1юле  и  августе  1774  года.  Но 
еще  въ  1773  году,  въ  конц^  октября,  едва  только  Пугачовъ 
лачалъ  усиливаться  и  когда  вс!  м^стныя  власти  довольно  апа- 
тически относились  къ  наступавшей  гроз^,  Цыплетевъ  понялъ, 
что  народными  движешдми  шутить  нельзя,  и  тотчасъ  же  при- 
дялъ  энергическ1я  м^ры.   1-го  же  ноября  онъ  распорядился  та- 


и  коего,  на  васъ 

ЗуЫсь,  рокъ  похитихъ  гневный: 
Мн  радостный  свой  пасъ 

Преи^нимъ  въ  гласъ  ыачеввнй. 

2. 
Брать  Бибнковъ!  н  т.  д. 

8. 
Лют^йшу  смерть  вь  степяхь 

Знать  зависть  уходнла, 
Дабн  въ  прекрасныхъ  дцяхъ 

Хивотъ  твой  прекратила; 
Чтобъ  на  нутн  тн  палъ 

И  чтобъ  тогда  скончадсн, 
Когда  ужь  достигадъ 

И  Еъ  сдав^  ты  иасадсс. 

4. 
Оь  проспшъ  гн  бн1Ь  простой , 

Ты  мудръ  былъ  съ  мудрецами, 
Съ  героини  герой, 

Другъ  в^ной  со  друзьями. 
Пусть  СЕроетъ  вь  гробь  твой  прахъ 

Отъ  св^та  край  далекхй, 
Но  въ  дружескихъ  сердцахъ 

Не  умрешь  тн  во  в'Ьеи.  («Пред.  врем.  1774^1777  г.») 
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жшжь  обрюошъ:  1)  находившейся  въ  Царщня^  легкой  ножевой 
хоманд^  быть  въ  полной  готовности,  и  командиръ  ея  Дицъ  нс- 
лолнилъ  это  приказате;  2)  привести  въ  порядокъ  всю  военную 
Царицынскую  литю,  снабдивъ  форпосты  вазаваки  и  пушваки; 
^)  всЪмъ  казакаиъ  Волжскаго  войска,  отставнымъ,  малол^тваиъ 
и  выросткамъ  сдвинуться  отъ  хуторовъ  къ  ВолгЪ  и  быть  въ  го- 
товности встретить  непр1ятеля,  кто  бы  это  ни  былъ — Пугачовъ 
или  киргизъ-вайсаки;  4)  Царицынскому  гарнизону  быть  въ  гог 
товности  выступить,  если  нужно,  въ  походъ  и  на  прикрытхе 
крепостей,  но  въ  то  же  время  наблюдать,  чтобы  не  взбунтовались 
пл^Ьнные  турки,  которыхъ  было  въ  Царицын!  бол'1е  900  чело- 
в^къ;  5)  вооружить  мЪстныхъ  обывателей  —  бобылей,  малорос- 
скнъ,  поляковъ,  купцовъ;  6)  артиллерш  приготовить  хъ  д&гу, 
поставить  на  лафеты  и  снабдить  боевыми  припасами;  7)  съ 
Дону  вытребовать  на  Царицынскую  лин1Ю  до  500  казаковъ,  нзъ 
Дербетевыхъ  улусовъ  взять  до  2,000  валмыковъ,  да  изъ  Астра* 
хани  просить  подкр-Ьплете;  8)  въ  Волжскомъ  войск*!,  вдоль 
войсковыхъ  земель,  отъ  Антиповской  станицы  вплоть  до  Лхту- 
бинскаго  городва,  за  Волгой,  по  берегу  этой  рФки  устроить  фор- 
посты противъ  каждаго  жилья,  и  ежедневно  д!лать  разъ^ды 
такъ,  чтобы  сторожевые  казаки  утромъ  съезжались  на  полупути, 
разменивались  вестями  и  вновь  расходились  на  рекогносцировки, 
изсл^дуя  тщательно  «шляхи»  т.  е.  сл^ды  въ  степи  въ  Волг!  и 
на  нагорной  сторон'!,  ташеже  сл^ды  отъ  Волги  къ  жнлищамъ; 
9)  противъ  самого  Царицына,  за  Волгой,  устроить  особый  фор- 
постъ  (главный),  съ  офицеромъ,  унтеръ-офицеромъ ,  солдатами 
н  казаками,  съ  пушкою  и  канонирами;  этимъ  форпостнымъ, 
верстахъ  въ  10-ти  отъ  Ахтубинскаго-городка,  въ  степи,  съез- 
жаться съ  форпостными  Волжскаго  войска  и  меняться  вестями, 
а  потомъ  следовать  на  низъ,  и  вновь  возвращаешься,  непрестанно 
наблюдая  за  степью;  10)  при  форпостахъ,  на  Волге,  иметь 
готовыя  лодки  и  передавать  вести  отъ  форпоста  къ  форпосту 
и  на  противоположную  сторону  Волги;  11)  офицеру  главнаго 
форпоста  разъ  въ  неделю  осматривать  все  форпосты;  12)  про- 
тивъ Царицына,  за  Волгой  и  по  сю  сторону  Волги,  на  песчаг 
ныхъ  косахъ,  иметь  две  косныя  лодки  съ  8  гребцами;  сторо- 
жевые должны  окликать  каждое  проходящее  по  Волге  судно  и 
ночью  стрелять  въ  подозрительныя  суда;  13)  ниже  Царицына 
устроить  форпосты  по  нагорной  стороне,  потому  что  по  луго- 
вой это  неудобно  по  множеству  «еривовъ»  (впадающихъ  въ  Волгу 
глубокихъ  овраговъ);  14)  всемъ  рыбавамъ  велено  быть  на  на- 
горной стороне  съ  своими  лодками ,   а  на  луговой  находиться 
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лшь  форпостнымъ  лодкамъ;  судамъ  ведено  приставать  ошга^ 
ТЕКИ  тодько  къ  нагорной  стороне  ^). 

За  этими  распоряжен1яии,  мимо  Царицыиа  не  могло  ничто 
прокрасться,  не  бывъ  не  вам^ченнымъ. 

НаконецЪу  оборона  Цыплетевымъ  Царицына  и  первая  испн** 
танн&а  адФсь  Пугачовнмъ  неудача  лишила  посл'бднаго  на  н%« 
сколько  дней  энерпи.  Тутъ  и  подосп&1Ъ  Михельсонъ  съ  своимъ 
окончательнымъ,  р-бшительнымь  ударомъ. 

^Присутств1е  духа,  неусыпная  бдительность,  д&ггельность  и 
мужество  сопровождали  этого  страшнаго  ({йгсЫегИсЬеп)  чело- 
века во  вс^хъ  его  предпр1ят1яхъ.»  Танъ  говорить  о  Михель- 
сон'6  его  современникъ  и  очевидецъ  описываемыхъ  нами  собы« 
Т1Й,  иностранецъ,  издавпий  свои  записки  въ  Германш^).  Въ 
другонъ  м1сг6  этотъ  писатель  въ  такихъ  словахъ  выраакаетса 
о  Михельсон^:  «Гордое  н^мецвимъ  именемъ  нашего  спасителя 
сердце  мое  излилось  вг  благословен1яхъ  на  его  особу,  и,  пока 
я  хиву,  я  не  могу  слышать  имени  Михельооиа  безъ  глубочай- 
шаго  благогов^шя  и  величайшаго  уважешя^).» 

Не  лишены  также  интереса  отзывы  этого  наблюдательнаго 
иностранца  какъ  о  главныхъ  мотивахъ,  вызвавшихъ  Пугачов- 
щину,  такъ  и  о  томъ,  почему  въ  Росс1и  такъ  легко  могла  встать 
и  до  такой  страшной  катастрофы  дойти  эта  смута.  Онъ  гово- 
рить, что  во  многомъ  тутъ  виноваты  пом'Ьщики  и  ихъ  безчело- 
в^чныя  отношешя  къ  крестьянамъ:  «дворяне,  по  его  словамъ, 
служили  только  для  угнетен1я  своихъ  ближнихъ,  и  потому,  если 
они  обращались  съ  своими  крестьянами  наравне  со  скотомъ,  то 
они  и  не  заслуживали  ни  малМшей  пощады  ^).»  Что  же  касается 
тогдашнято  состоятя  Росаи,  представлявшей  вс!  данныя  къ 
безурядицамъ,  то  относительно  этого  предмета  онъ  отзывается 
сл'Ьдующимъ  образомъ :  «При  существованш  значительнаго  числа 
мелкихъ  гарнизоновъ,  которые  содержатся  правительствомъ  въ 
большихъ  и  малыхъ  кр'Ьпостяхъ,  нётъ  ничего  легче  вакъ  уни- 
чтохить  эти  ]ф&1ости  одну  за  другою,  едва  лишь  вспыхнетъ 
возмущен1е,  потому  что  крепости  не  могутъ  подать  одна  другой 
никажой  помощи,  не  подвергая  величайшей  опасности  населеше 
местностей,  лишенныхъ  гарнизона.  Открытые  города  представ- 
ляютъ  еще  больш1я  опасности,  и,  не  смотря  на  это,  въ  вихъ 
господствуетъ  непростительная  безпечность,  въ  отношен1И  обще- 


1)  о  Яуимом  (пяввое  цирпи  д&ю),  я.  511—61$. 
а)  Ветегкопртц  819—220. 
^  1Ы4.  205. 
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етвеннаго  С110Койств1я  и  безопасностя.  Воеводы  и  друг1я  высш1Я 
начальственныя  лица  иогли  бы,  если  бъ  только  позаботились 
объ  этомъ,  получать  в^^сти  изъ  кабаковъ  я  народныхъ  сходбищъ 
о  возхутительныхъ  р^чахъ  и  тайныхъ  сов%щан1яхъ  черезъ  в^р- 
ныхъ  и  преданныхъ  людей;  но  они  положительно  не  заботятся 
объ  этомъ.  Оттого  есть  много  деревень,  въ  которыхъ  прожи- 
ваетъ  вбявая  вредная  сволочь,  воры  и  разбойники,  и  при  всемъ 
томъ  воеводы,  которые  могли  бы  очень  хорошо  следить  за  на- 
м^решями  и  дМств1ями  этихъ  нарушителей  спокойств1я,  ни- 
сколько  не  принимаютъ  на  себя  труда  останавливать  ихъ  без- 
чинства  или  нечаянными  и  частыми  поисками  предупреждать 
ихъ.«  —  «Богатый  дворянинъ  (говорить  онъ  дальше)  мало  го- 
рюетъ  о  томъ ,  что  во  время  своего  одинокого  путешествхя  онъ 
моаетъ  подвергнуться  опасности  отъ  разбойниковъ,  потому  что 
для  его  особы  они  нисколько  не  страшны:  онъ  никогда  не  пу- 
тешествуетъ  иначе  какъ  окруженный  огромнымъ  числомъ  провоз 
жатыхъ^);  а  если  этого  и  н§тъ,  то  все  же  разбойники  очень 
боятся  нападать  на  такихъ  про^жихъ,  за  которыхъ  они  могутъ 
понести  большую  ответственность,  или  которые  им^ютъ  столько 
ВЛ1ЯН1Я  на  начальство,  что  могутъ  потребовать  самаго  строгаго 
сл^дствхя  надъ  виновными^).» 

Таковы  отзывы  иностранцевъ  о  состояши  Росс1и  того  вре- 
мени. Русская  литература  конца  шестидесятыхъ  и  начала  семи- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  столФт1я  указывала  на  тоже  въ  сво^ 
ихъ  «письмахъ,»  «путевыхъ  зам^ткахъ,»  разсказахъ,  аллегорхяхъ, 
басняхъ,  разс^янннхъ  на  страницахъ  тогдашнихъ  журналовъ, 
въ  годы  предшествовавш1е  Пугачовщии^  ^). 


XIV. 

Долго  не  могъ  оправиться  русскхй  народъ  посл^  этого  кро- 
ваваго  пира.  Орпя  была  слишкомъ  б&пеная,  опьянеше  полное — 


1)  Что  анострюець  говорвтъ  орацду,  т.  е.  что  въ  провиохъ  еще  в%к%  руошв 
больше  господа  ■  даже  ^>едвей  руки  пом^щип  ^адкл  по  Росс!!  не  тась,  какъ  мн 
теперь  1ид]1мъ,  а  съ  большою  свитою  и  съ  вооруженныхн  конвоями,  то  это  подтвер- 
«даютъ  архивный  л^л  того  времени,  о  чемъ  мы  уже  им'Ьли  случай  говорить  въ  сво- 
ихъ  статьяхъ  о  разбояхъ  въ  прошломъ  ъ^яА  («Понизовая  вольница»  въ  Русс.  Слов^ 
1860—1861  г.)  «Атаманъ  Брагинъ  и  равбойникъ  Зубаиинъ»  въ  Руса  В'Ьстник^,  1862  г., 
«Заметаевъ»  въ  Дневнике.  1869  г.  и  др.). 

>)  Ветегкппртп,  940—250. 

*)  На  вту  сторону  тогдавпей  журнаднспп  мн  усавывали  в1ко1да  особо  въ 
статье:  «Обличительная  литература  въ  иервнхъ  русевихъ  а^грв^иахъ  н  сНияев1е  гх»- 
скости.»  1769  —  1775  г.  (Русское  Слово,  1860  г.). 

Томъ  I  Отд.  П.  24       ' 
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и  за  то  тяжко  было  пробуждаться  послФ  этой  оргш.  Отумаиш- 
ному  вообраасен1Ю  долго  томившагося  въ  тяжкой  долФ  народа 
казалось 9  что  счастье  было  «такъ  близко,  такъ  возхожно.»  За 
эту  пору  дикой  орпи  у  него  вылилось  все,  что  ц&еыми  стол^^ 
Т1ЯНИ  накипало  на  сердце,  и  когда  тЬ  изъ  нихъ,  которые  уцк- 
Л&1И,  опомнились  и  увидали  свою  ошибку,  поломеше  ихъ  стало 
еще  невнносим'Ье. 

Ужасную  картину  представляла  Росск  не  только  въ  то  время, 
когда  въ  Москве  еще  шелъ  сложный  процессъ  по  этому  д^^лу, 
но  и  тогда,  когда  отъ  сожженнаго  трупа  этого  страпшаго  чело- 
века, который  заставлялъ  содрогаться  весь  государственный  ор- 
ганизмъ  огромной  монархш,  осталась  только  горсть  золы^)  н 
когда  настала  пора  залечить  нанесенный  имъ  всему  государству 
раны.  Остроги,  а  гд^  не  доставало  остроговъ — землянки,  саран 
и  амбары  долго  переполнены  были  народомъ,  ждавшимъ  тдже- 
лаго  ваказашд  за  свои  ошибки.  Долго  еще  читали  связаннымъ 
холодникамъ:  «по  учиненш  вамъ  жесточайшаго  плетьми  наха* 
8ан1Я  и  утверждети  ц^ловашемъ  креста  и  евангелк  въ  возвра- 
щети  себя  въ  должную  верность  и  въ  безмолвственное  законной 
государыне  повиновен1е  и  въ  покушете  учрежденнымъ  отъ  ей 
величества  начальнивамъ  и  собственнымъ  ном^щикамь,  имеете 
вы  возвратиться  въ  домы  свои.»  Долго  еще  чинилось  ато  «же- 
сточайшее» наказаше,  и  долго  еще  по  вс^мъ  дорогамъ  попада- 
лись своры  злосчастныхъ  арестантовъ,  навязанныхъ  на  длинане 
канаты  и  съ  трудомъ  влекущихъ  на  себе  «ручныя  и  ножная 
холодки.»  Если  кто-либо  изъ  этихъ  колодниковъ  оказывалъ  «хотя 
малое  беззавонхе,»  то  такого,  «яво  недостойнаго  уже  совсемъ 
жить,  кололи.»  Врестьянъ  у  помещиковъ  осталось  на  половину — 
большая  часть  пропала  безъ  вести,  перебита,  перемерла,  многое 
пошло  въ  рудники.  Въ  каждой  семье  недоставало  кого-нибудь. 
Поля  остались  не  вспаханными,  не  засеянными.  Подати  не  за- 
•нлочены.  Въ  архик^ыхъ  делахъ  того  времени,  во  всехъ  мело- 
чахъ,  сама  собой  рисуется  страшная  картина  того  положешл, 
въ  какомъ  очутилась  Россхя,  въ  особенности  же  местностИ|  непо-^ 
средственно  пострадавш1Я  отъ  мятежа*). 

Вотъ  некоторыя  черты,  дающ1л  поняпе  объ  этой  картине. 

«Прошло  несколько  месяцовъ  после  казни  Пугачова,  а  все 


^)  «Пугачова  трупъ  ■  прочить  на  БоюгЬ  н  съ  ешафотонъ  сожгл».  (Продопк. 
врен.  1774  — 1777  г.). ' 

*}  Мн  не  вашствуеш  этпсъ  подробностей  нзъ  архнвнвхъ  дйл  провп[ц1ал»н11хъ 
мродовъ  Поводжы,  потому  что  8Т0  составнжо  ба  мдтерЕаль  дяж  весысА  объемяето! 
кншж.  Мн  косвулсь  этого  предмета  тожвко  въ  общих»  чертаxV 
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дорога,  проуппющш  ш)  ж^етшюшшЪ}  посхрадишяхъ  отъ  ш-> 
«тежа^  все  еще  оставались  не  безопасннмн  отъ  хноовества  бро^ 
дившшъ  по  разЕнмъ  шшравшн1яхъ  шаевъ  (говорить  очюидецъ). 
Во  всл&дъ  за  т&1ъ  другой  бшчъ  пос^тидъ  страну  и  распугиухь 
-ети  шайи  одну  за  другою.  ВсеобщИ  неурожай,  охвативпий 
страну  болФе  чАхъ  на  сто  н^нецкихъ  хндь  въ  окружности,  вы*- 
звагь  страшный  гододъ  нежду  крестышахи.  Проеедошыя  дорога 
«были  но]фытн  несчастными,  воторыхъ  недлевная  походка  и  обе^ 
,вображшння  голодонъ  лица  не  могли  не  возбуждать  живЪйшаго 
ч^острадашд.  Но,  при  всеобщей  нуаздЬ,  сострадаше  ато  могло 
быть  только  паосивнымъ  и  не  могло  явиться  на  столько  дЫ^ 
ч^твительнымъ,  на  сколько  требовало  этого  бедственное  полоаве^ 
ше  несчастнаго  народа.  Т^  изъ  пом^прсковъ,  которые,  какъ  хо* 
ронпе  хозяева,  наполнили  свои  амбары  хл^бомъ  на  слушй  нужды, 
должны  были  помогать  своимъ  собственнымъ  крестьянамъ,  и 
ыогли  подать  очень  скудную  помощь  т^мъ,  которые  отъ  голода 
скитались  по  ихъ  землямъ.  Мнопе  изъ  этихъ  несчастныхъ  ва- 
лялись мертвыми  по  большимъ  дорогамъ,  въ  то  время,  вогда  ихъ 
безчелов^чные  помЬщиви  въ  роскоши  и  полной  нЬг§  проживали 
по  губернскимъ  городамъ  и  въ  столиц*!  и,  предаваясь  азарт- 
нымъ  играмъ  ^),  проигрывали  ташя  суммы,  десятой  доли  которыхъ 
достаточно  было  для  того,  чтобы  спасти  отъ  ужасовъ  голодной 
смерти  множество  семействъ.  Мнопе  помещики  были  до  того  же- 
сток]^ что  охотн^  заботились  о  своихъ  гончихъ  собакахъ,  ч§мъ 
о  крестьянахъ,  кровавому  поту  которыхъ  они  большею  частью 
обязаны  были  т^мъ  благосостоятемъ  и  богатствомъ,  которое  ра- 
сточали такимъ  непростительнымъ  образомъ.» 

«Куда  ни  посмотришь,  говоритъ  очевидецъ,  вездЪ  видишь 
одно  только  б^дствхе.  Саровская  пустынь,  монастырь^  который 
своими  запасами  и  собранными  отъ  доброхотныхъ  жителей  сум- 
мами въ  состоянш  былъ  помогать  нуждающимся,  сталъ  для  ц^- 
лой  страны  главнымъ  уб^жищемъ  всАмъ  голоднымъ,  которые  из- 
далека стекались  туда.  Щть  сотъ  голодныхъ  въ  продолженш 
трехъ  дней  были  снабжаемы  въ  этомъ  монастыре  об!Ьдомъ,  чтобы 
после  того  уступить  место  другамъ  пяти  стамъ  голоднымъ»  и  т.  д. 


Внивнувъ  во  все  подробности  эпохи  Пугачова,  какъ  то  от- 
крываютъ  намъ  главнымъ  образомъ  архивныя  дела  того  времени, 


>)  Что  иностравецъ  правь,  указывая  на  развяпе  въ  тогдапшемъ  обществе  азарт- 
■нхъ  агоръ,  то  похгверцдвшв  етому  можво  вад^ть  въ  нменномъ  уклЛ  нмдератржцн,  об» 
азартявхъ  шрахъ,  который  мн  цапровал  выше  орж  обозр^шк  об1цаго  состояшя  России 

34* 


872  ВФОшкь  кврсшн. 

нн  положитепно  ножекь  схавать,  что  т%  поступаютъ  ошибочно, 
воторне  стараются  найти  разгадку  втого  явлевая  въ  происхахъ 
хакой-лбо  недовольной  партш,  а  еще  кев^е  въ  придворной  ин- 
триге. Европа  также  не  принимала  участк  въ  этомъ  д&с& 
Что  и  недовольная  парпя,  и  придворные  «враги,»  кавъ  наяа- 
ваетъ  нФхоторыхъ  изъ  своихъ  «персональнвхъ  оскорбителей» 
императрица,  и  раскольники,  и  даже  наши  западные  полнтиче- 
сше  недоброжелатежи  могли  воспользоваться  смутой  для  своихь 
ц&ЕОЙ,  чтобъ  запутать  и  запугать  императрицу,  все  это  возможно, 
и  ВТО  тавъ  и  было.  Но  самое  явлен1е  вызвано  было  бол^е  важ- 
ными вричинами.  Начало  его  надо  искать  глубже,  а  именно,  въ 
полмтнчесвихъ  ошибкахъ  предковъ,  за  который  истор1я  наказы- 
вала потомство,  передавая  кавъ  бы  по  наследству  подобные 
долги  отцовъ  на  ответственность  д^тей. 

Д.  МОРДОВЦЕВЪ. 


УЬ 


юмоносовъ 


и 


РЕФОРМА  ПЕТРА  ВЕ1ИКАГ0. 


1.  Матер1аш  Д1Я  б10граф1и  Ломоносова.  Собраны  экстр,  авад.  Бвлярсвшсь. 
€пб.  18вб. 

2.Т)борнихъ  ]1ат€р1а10въ  джя  нсторш  акадевои  ваувь  въ  ХУШ  в.  Изд.  Д.  Ву- 
вккъ.  Часть  I  Сдб.  1865.  Часть  П.  1866. 

3.  М.  В.  Ломоносовь,  б10графнч.  очервъ.  Соч.  Вх  Ламанскато.  Спб.  1864. 

4  Лононосовъ  и  Петербургская  авадем1Я  наувъ.  Матерхахы  еъ  стол^^тней 
памяти  его.  Сообщ.  В.  И.  ЛамансвШ.  (Чт.  Мосв.  Общ.  Ист.  и  Др.  1865  г.,  вн.  I). 

5.  О  Ломоносов^^  по  новнмъ  матер]аламъ,  соч.  Н.  Лавровсваго.^  Харь> 
ковъ,  1866. 

Исполнившаяся  въ  прошедшемъ  году  столетняя  годовщвна 
смерти  великаго  врестьянсваго  сына  изъ  Холногоръ  получила^ 
вакъ  всЬнъ  изв'Ьстно,  8начен1е  одного  изъ  самыхъ  живыхъ  со* 
времеиннхъ  вопросовъ.  На  ломоносовсвихъ  празднествахъ  еъ  за- 
м^чателънынъ  сдинодушхенъ  выразилось  то  чувство  народности, 
которое  неоспоримо  пробудилось  въ  насъ,  сколько  бы  ни  было 
тутъ  посторонней  и  иногда  не  совс*]^мъ  чистой  приведен.  Изъ 
всЪхъ  сторонъ  д^тельности  Ломоносова  вавъ-то  съ  особенного  лю«- 
бов1ю  стали  у  насъ  выставлять  на  видъ  его  ревностное  противо- 
дМств1е  авадемическимъ  н^мцамъ  ^).  Ломоносовъ  вавъ  бы  сталь 


*)  Гдавнвмъ  хатерхалокъ  къ  этмоу  сжужить  соетавленвая  Ломоноеовшъ  <В|катва< 
■сгори  о  поведен1и  академнчесвой  канце1яр!ж»|  яом^щенная  г.  Дамавеквнъ  въ  ег^ 


374  ВФСтникъ  квропн. 

для  насъ  по  преимуществу  поборникоиъ  народной  самостоятель- 
ностиу  онЪу  бывш1й  иогучинъ  проводнивомъ  къ  нанъ  западно- 
европейской цивилизащЕ.  Такое  друхное  сочетанхе  двухъ  началъ, 
до  сихъ  поръ  еще  остающихся  несовн'^стными  во  мн^нш  ино- 
гихъ  —  сочетанхе  «народности»  съ  «цивилизац1ею»,  свид'^тель- 
ствуетъ,  конечно,  о  значительной  перем'6н'&  въ  воззр^нш  по  край- 
ней н§р%  изв'^стной  части  нашего  общества.  Но  подобное  со- 
четанхе — вытекло  ли  оно  само  собою  изъ  чуждаго  всякой  пред* 
взятости  и  преднамеренности  разбора  жизненной  д-^ятельности 
Ломоносова,  или  же  это — идеалъ,  начавппй  слагаться  у  насъ  за 
посл'^днее  время  и  только  всл^дствхе  особнхъ  обстоятельства 
сдивпийся  съ  образомъ  родоначальника  русской  науки?  Вотъ  во- 
просъ,  на  который,  между  прочимъ,  наводятъ  вновь  иэданння 
у  насъ  книги,  касающ1яся  Ломоносова. 

Въ  одной  изъ  нихъ:  «О  Ломоносове  по  новымъ  матерхяламъ, 
соч.  Н.  Лавровскаго,  Харьковъ  1865  г.»,  матер1алы  эти  разсмо- 
трФны  со  вс^хъ  сторонъ  съ  величайшею  добросовестностью  и 
т^мъ  безпристраст1емъ,  которое  не  позволяетъ  относиться  къ 
предмету  изследован1я  тономъ  исключительной  и  во  что  бы  ни 
стало  обязательной  похвалы.  Обращая  внимаше  читателей  на 
эту  прекрасную  книгу,  я  въ  свою  очередь  им^ю  въ  виду  раз- 
смотреть  новые  матер1алы,  въ  связи  съ  прежними  данными,  соб- 
ственно со  стороны  вопроса  о  Ломоносове,  какъ  «народномъ» 
деятеле.  ^ 

Чтобы  дознаться,  на  сколько  приближа.тся  Ломоносовъ  къ 
тому,  что  называютъ  «народностью»,  следуетъ  разсмотреть  его 
отношен1Я  въ  темъ  реформаторскимъ  мерамъ,  помощ1Ю  кото- 
рыхъ  Петръ  ВеликШ,  по  выраженш  поэта  ^  прорубилъ  намъ 
окно  въ  Европу. 

Петръ  Велик1й  и  Ломоносовъ!  Какъ  часто  сопоставлялись  эти 
два  имени,  сопоставлялись  въ  ту  пору,  когда  панегирики  были 
еще  въ  ходу.  Въ  наше  время,  панегирики,  кажется,  можно  считать 
отпетыми.  Если  панегиризмъ  и  могъ  еще  до  известной  степени 
быть  повятенъ  во  время  ломоносовскихъ  празднивовъ,  то  теперь, 
когда  они  давно  кончились,  должно  быть  место  не  увлечешямъ,  а 
трезвой,  спокойной  критике.  И  Петръ  ВеликШ  и  Ломоносовъ 
должны  явиться  предъ  нами,  какъ  люди  своего  века  и  своего 
общества. 

Вспомнимъ  известный  отзывъ  о  Петре  Великомъ  Ганновер- 
ской курфирстины  Софш:  «это  государь  очень  хоропий  и  вместе 


еборижкЬ  сЛомоноооге  и  Акадеш  Наукъ»,  стр.  26—73,  я  перепештаянм  въ  «Нате- 
Р1а1ахъ»  г.  Виярсваго,  стр.  49—104. 
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очень  дуржЛ;  въ  нравственномъ  отношеши  онъ  полнпй  предста- 
витель своей  страны  1).»  Въ  понят1и  самой  Соф1и,  эта,  отражае- 
мая Петромъ  В.,  двоявость  его  страны,  вонечно,  могла  зависать 
единственно  отъ  невежества  тогдашней  Россхи.  Но  нами  такая 
двоявость  можетъ  быть  понята  и  ин&че:  мы  можемъ  ее  усмотреть 
въ  основныхъ  свойствахъ  народа  руссваго,  или  даже  славянсваго 
племени  вообще.  Противники  петровской  реформы  считаюгь  ее, 
кавъ  известно,  тавъ  сказать  порчею  нашей  исторш.  Но  вЪдь  по 
истине  жалокъ  былъ  бы  народъ,  исторхю  вотораго  могъ  бы  испор* 
тнть  одинъ  челов^къ.  Если  во  взгляде  на  Петра  В.  мохно  рас- 
ходиться во  многомъ  съ  новЪйшимъ  его  историкомъ,  то  нельзя 
не  согласиться  и  съ  г.  Соловьевымъ  въ  томъ,  что  Петръ  «яв- 
ляется воавдемъ  въ  д^л^,  а  не  создателемъ  д^ла,  которое  потому 
есть  народное,  а  не  личное,  принадлежащее  одному  Петру  2).» 
Съ  этимъ  не  согласиться  нельзя  потому^  что  исторхею  въ  наше 
время  ухе  отрицаются  личности,  твордщхя  изъ  ничего,  потому 
что,  по  удачному  выражешю  того  хе  писателя,  «при  настоя- 
щихъ  усп'Ьхахъ  исторической  науки,  великш  челов^въ  теряетъ 
свое  божественное  значенхе  ^).»  Не  признавать  хе  этихъ  нов4й- 
шихъ  усп^ховъ  въ  состоянш  только  тогь,  кому  все  еще  не  хва- 
таетъ  чего-то,  чтобы  опередить  историческ1й  взглядъ  непогр4- 
шимаго  вогда-то  Вольтера.  Да,  никакая  громадная  личность  не 
могла  никогда  наплодить  одними  своими  силами  всяческихъ  благъ^ 
для  города,  и  ни  одна  громадная  личность  не  въ  силахъ  сама 
собою  испортить  народу  его  истор1Ю.  Верное  же  относительно 
вс^хъ  народовъ  долхно  оказаться  в^рнымъ  и  относительно  насъ. 
Есть  одно  свойство  въ  славянской  натуре,  свойство,  пре- 
красное по  своей  ОСНОВЕ,  но  способное,  переродясь,  извратись, 
становиться  сворке  пагубнымъ.  Вс^мъ  известна  та  редкая  спо- 
собность натуры  славянъ  къ  воспр1имчивости ,  вслЪдствхе  кото- 
рой она  готова  быть  особенно  далека  отъ  на1ЦОна.|[ьной  исклю- 
чительности и  нетерпимости.  Но  кому  не  известно  также,  что 
доводимое  у  славянъ  до  крайности,  это  прекрасное  свойство  пе- 


')  Соловьева,  Истор1я  Россш,  XIV,  254. 

^  Соловьева  исторхя,  Х1У,  104.  Съ  этимъ  впрочемъ  совершенно  согласно  н  сужае- 
те Н.  В.  Ламанскаго:  «Ни  честь  реформы,  ни  упреки  ва  ея  неправду  и  наснльствев- 
яость  не  падаютъ  исключительно  на  одного  Петра.  Могувцй  ген1й,  онъ  былъ  истнмъ 
еыномъ  Росси  XVIII  в.,  челов^комъ  нзв'Ьстнаго  ваправлев1я,  которое  возникло  въ 
Москве  еще  въ  XVI  в....  При  всей  своей  громадной  энерг1и,  Петръ  никогда  бы  не 
усп^лъ  сообщить  реформе  характеръ  насильствевнаго  переворота,  если  ба,  такъ  ска- 
зать, не  вызнвала  его  къ  тому  сама  земля,  если  бн  не  было  на  то  въ  народе  тайнаго 
согласк.»  (М.  В.  Домовосовъ,  бюграфичеспй  очеркъ,  стр.  20). 

')  Соловьева,  Истор1я  Россш,  XIV. 
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рерождается  въ  ту  шособность.  даже  очертя  гоаову,  подда*- 
ваться  чужому  вл1яшю/  съ  какою-то  похотдивостш,  тавъ  сказать, 
соблазняться  чужиии  порядками,  обзаводиться  въ  высшей  сте- 
пени торопливо  всячесвимъ  заимствованнымъ  добромъ,  —  въ  ту 
способность,  въ  какой  упреваютъ  славянъ  очень  мнопе  ихъ  пи- 
сатели. Что  касается  собственно  насъ,  русскихъ,  то  кавъ  легко» 
уже  въ  отдаленн'бйппя  времена,  стало  намъ  сообщаться  многое 
отъ  пришлой  германской  дружины,  о  томъ  свид'^тельствуетъ, 
между  прочимъ,  и  нашъ  народный  былевой  эпосъ.  За  т^мъ,  кавъ 
удачно  освоился  у  насъ  и  идеалъ  византхйсшй ,  какъ  съ  нимъ 
сжились  и  сочетались  наши  древне-славянсшя ,  казалось  бы,  со- 
вершенно друпя  основы!  Вм^ст^  же  съ  т'1мъ,  всл%дств1е  из- 
вестной стороны  того  же  самаго  визант1йства,  какъ  удобно  у  насъ 
упрочилась  та  многовековая,  блаженная  неподвижность,  то  сид^ше 
сиднемъ  по  подоб1ю  Ильи  Муромца,  которое  въ  такое  недоум^ше 
приводило  и  еще  приводить  многихъ.  Подъ  ошеломляющимъ  вл1Я- 
шемъ  татарщины  еще  глубже  намъ  въелась  въ  нравъ  эта  способ- 
ность сидеть  и  засиживаться,  казалось  бы,  прямо  противоположная 
живой  и  подвижной  натуре  славянъ.  Но  мы  видели  уже,  что  эта 
подвижность  есть  въ  то  же  время  и  какал-то  мягкость,  т.  е.  неок- 
р^плость  характера.  Вотъ  эта-то  пресловутая  мягкость^  которую 
даже  съ  особенною  готовност1Ю  зам^чаютъ  въ  славянахъ  н^мцы, 
способна  переходить  иной  разъ  и  въ  крайнюю  степень  тступ- 
чивости,  въ  умен1е  сживаться  съ  положетемъ,  даже  далш)  не 
завиднымъ. . .  Отсюда  же  совершился  у  насъ  и  переходъ  въ  не* 
подвижность...  Въ  этомъ  заметно  действительно  что-то  инертное. 
Но  та  же  инерцгя  проявилась  у  насъ  и  въ^  противоположную 
сторону.  Стоило  только  намъ  тронуться,  сдвинуться  съ  места, 
н  движете  пошло  уже  безъ  оглядки,  съ  кавою-то  нервическою 
поспешностью,  съ  какимъ-то  судорожнымъ  порцван1емъ  сразу 
себе  наверстать  все  опущенное  долгимъ  сидешемъ.  Тутъ  сказы- 
вается уже  и  другое,  также  двоякое,  обоюду острое,  такъ  ска- 
зать, славянское  качество:  та  «неспособность  къ  мерному  и  по- 
степенному развитш»,  та  неспособность  «къ  остановке  на  полъ- 
дороге»,  которая  еще  недавно  была  тавъ  метко  замечена  за 
славянами  г,  Спасовичемъ  ^).  И  тутъ  опять,  съ  одной  стороны — 
особенная  талантливость,  такъ  сказать,  виртуозность  славянской 
натуры,  —  съ  другой  же,  опасность  той  скороспелости ,  какая 
вытекаетъ  нередко  отсюда. 

Уже  въ  эпоху,   непосредственно  предшествовавшую  Петру, 
между  темъ  какъ  одна,  еще  преобладающая  часть  общества,  оста- 


^)  Обзоръ  истор1я  славявсЕнхъ  мтературъ,  А.  Н.  Пншва  н  В.  Д.  Спасовала. 
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валась  инертною  въ  старой  своей  нривнчЕ^  къ  нредашяжь  ви« 
аанпйщины  и  татарщвнн,  и  не  обнарувнвада  еще  ни  мадМшей 
охотн  изъ-подъ  этой  знакомой  опеки  перейти  подъ  новую,  за-^ 
падяо-европейскую,  —другая  часть  общества^  ин^вшая  случай  по*' 
дойти  блже  къ  этинъ  новнмъ  опекунамъ,  уже  готова  быда  дать 
расходиться  предъ  ними  славянской  своей  податливости,  и  съ 
инертною  силой  другого  рода  побежать  въ  догонку  за  западомъ. 
Вспоннимъ  писателя  ^УП  стол.^  и  притоиъ  не  русскаго,  а 
юго-западнаго  славянина,  писавшаго  о  Россш^  Брижанича.  Онъ, 
очевидно,  бол^  русскихъ  могъ  приглядеться  къ  западно -евро- 
пейскинъ  порядкахъ —  Но'  в^дь  Крижаничъ  является  озлоблен-* 
и^йшинъ  непр1ятелемъ  н^цевъ,  ревнивымъ  оберегателемъ  рус- 
ской земли  отъ  ихъ  усиливающагося  наплыва.  Да, — но  вгляди- 
тесь внимательнее!  Онъ  противъ  наплнва  неиецкихъ  людей  (сдяг 
вянину  западному  и  притомъ  еще  сведущему  въ  исторш  не  мо- 
гли же  они  не  являться  давнишними  историческими  врагами  сла- 
вянъ),  но  онъ  &е  во  многихъ  отиошен1яхъ  за  наплывъ  н^мец- 
кихъ  обычаевъ  (понимая  немецкое  въ  томъ  широкомъ  хмнсле, 
въ  какомъ  понималось  оно  древнею  Русью).  Очистивъ  русскую 
землю  отъ  немцевъ,  онъ,  повидимому,  охотнее  бы  наполнилъ  ее 
отовсюду  славянами;  но  ежели  бы  эти  славяне  походили  на  него 
самого,  то  они  бы  расплодили  у  насъ  порядки  совс^мъ  не  сла- 
вянсше,  а  немецкхе.  Разве  у  Крижанича  мы  не  находимъ  уже 
^настоящей  реформаторсной  торопливости  въ  подражанш  —  на- 
чиная отъ  платья,  волосъ  и  т.  п.  внешностей,  и  до  учрежден1я 
магоратства,  не  удавшагося  однакоже  и  Петру  вместе  съ  дру- 
гими различными  порождетями  западно-европейскаго  аристокра- 
тизма. Но  вспоннимъ  теперь  другого,  уже  славянина  русскаго, 
не  ученаго,  какъ  Крижаничъ,  а  самоучку^  не  предшественнива 
Петра^,  а  его  современника:  я  указываю  на  Посошкова.  Онъ 
также  отъявленный  непр1ятель  немцевъ,  но  ведь  и  онъ  не  прочь 
отъ  усерднейшей  къ  намъ  пересадки  кое-чего  заморскаго.  Онъ 
не  только  готовь  попользоваться  отъ  н^мецкихъ  судебниковъ 
(впрочемъ,  и  отъ  турецкаго,  съ  выборомъ,  правда,  изъ  техъ  и 
другого  того,  что  «къ  нашему  правлешю  пригодно»:  заметьте! 
въ  правленш,  а  не  къ  народнымъ  нравамъ);  но  его  сильно  со- 
блазняютъ  и  немецше  цехи,  и  немецк1я  торговыя  и  ремеслен- 
ныя  монополш  и  привилег1И.  Онъ  даже  не  чуждъ  и  поползно- 
вешя  провести  у  насъ  резшй  сословный  принципъ — въ  одежде: 
♦чтобы  всякъ  свою  мерность  зна.1ъ»  ^).  Но  съ  другой  стороны 
<5еретъ  у  него  перевесь  его  натура  славянская,  сказывающаяся 
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сов^томъ  спроситься,  въ  д&1%  иоваго  улгожешя,  у  всей  венл,  и 
«тни  новосочиненнне  пункта  освидетельствовать  саинмъ  водь* 
ннмъ  голосомъ^»  голосоиъ  решительно  веЛхъ,  даже  «низкочин* 
цевъ»,  потому  что  «п^сть  такого  человека,  еку  же  бы  не  дадъ 
Богъ  ничего^).  У  Посошхова  и  вообще  бол^е  замйтна  готов- 
ность оценить  н  сберечь  невоторнд  своеобравныя  стороны  на- 
шей жизни;  по  всей  вероятности,  потоку,  что  онъ  окончательно 
не  выделился  изъ  народа,  тавимъ  образомъ  не  забылъ  его  за- 
ветныхъ  наклонностей,  наконецъ  самъ  за  морехъ  не  бывалъ  н 
такъ  удобно  не  могъ,  по  славянскому  обыкноветю,  соблазниться 
даже  и  теми  сторонами  тамошняго  порядка,  который  издавна 
тяготели  и  тамъ  надъ  свободою  жизни  народной. 

Изъ  одного  класса  съ  Посошковымъ,  несколько  позже  его, 
выходить  и  Ломоносовъ.  Начавши  подобно  ему,  самоучкой,  да- 
лее въ  страстномъ  своемъ  стремлеши  къ  знашю,  онъ  находитъ 
подспорье  въ  порядкахъ^  заведенныхъ  у  насъ  Нетромъ.  Осно- 
ванная по  плану  преобразователя  Петербургская  Академк  носы- 
лаетъ  Ломоносова  за  границу.  Онъ  становится  такимъ  образомъ 
прямо  лицомъ  къ  лицу  съ  результатами  западно -европейской 
цивилизац1И,  и  ими  вл^олне  проникается  славянская  воспршмчи- 
вал  его  натура.  Онъ  ученикъ  философа  Вольфа,  онъ  профес- 
соръ  Петербургской  Императорской  Академ1и,  онъ  ученый  вор- 
респондентъ  и  предметъ  удивлешя  Эйлера;  такъ  где  же  тутъ 
уцелеть  въ  немъ  прежнему  мужику  Михаиле?  Онъ  не  могъ  не 
выделиться  изъ  народа;  прежн1я  связи  неминуемо  порвались 
Правда,  благородная  душа  Ломоносова  не  чуждается  своихъ  зем- 
ляковъ  «низкочинцевъ»;  онъ' радушно  принимаетъ  ихъ  у  себя, 
онъ  дружески  пишетъ  къ  роднымъ  ^).  Но  изъ  памяти  его  изгла- 
дилось многое,  что  бы  можно  было,  невидимому,  совсемъ  не 
въ  ущербъ  просвещенш  удержать  изъ  врестьянскаго  быта;  можно 
бы,  но  не  при  той  степени  воспршмчивости,  какая  въ  нашей 
натуре.  Рожденный  въ  далекомъ  углу,  сохранившемъ  древне-сла- 
вянскую свободу  въ  крестьянстве^),  Ломоносовъ  могъ  бы,  по- 
видимому,  перенести  и  ко  двору  Императрицы  Елизавета  неко- 
торыя  предан]я  этой  свободы.  Но  заманчивый  блесвъ  тбхъ  по- 


1)  Лосошкова  оонкнев1Я,  I,  стр.  76  н  77.  Ср.  тапке  стр.  83. 

*)  Лаханскаго,  Ломоносовъ ,  б10графнчес1ай  очеркъ,  стр.  56  и  57. 

>)  Лахаюваго  Ломоносовъ,  б10графач.  очервь,  пава  2,  ц/к  прсдставхена  прекра* 
сная  характеристика  сеободяаю  быта  земля ковъ  Ломоносова,  характеристика,  посгЬ 
фактическяхъ  данннхъ  которой  уже  странно  бкио  ставить  на  сцену,  для  Ломоносовскаго 
юбилея,  такую  сентиментальную  меюдраму,  какъ  «Ломоносовъ»  Полевого.  (О  домо- 
рах^^емлякахъ  Ломоносова  также  въ  8  гл.,  на  стр.  57  —  59). 
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рядковъ,  ТОЙ  стройности  опирающагося  на  8нан1яхъ  государствен* 
наго  устройства  9  на  которую  нагляд-блся  онъ  за  границей,  сд41- 
лалъ  для  него  обаятельннмн  и  вс^  т%  мФры,  съ  номощ1ю  еото* 
рыхъ  Петръ  В.  сталь  водворять  и  у  насъ  туже  самую  строй- 
ность. И  вотъ,  онъ  восторженно  отвивается  даже  объ  одной  нзъ 
тЬхъ  м^ръ,  противъ  которнхъ,  казалось  бн,  приходилось  ему 
вошять  при  его  крестьянскомъ  происхождети. 

«Когда  еще  не  бнло^  говорить  Ломоносовъ  въ  похвальномъ 
слов^  Петру,  число  всего  РоссМскаго  народа,  и  важдага  чело- 
века жилище  известно,  своевольство  не  пресечено,  каждому, 
куда  хочетъ^  преселиться  и  странствовать  по  своему  произво- 
лешю  не  запрещалось;  наполнены  были  улица  безстыдною  и 
шатающеюся  нищетою. . .  Превратилъ  премудрый  герой  вредъ  вь 
пользу,  л'^Ьность  вь  прилежан1е,  раззорителей  въ  защитниковь, 
когда  исчислилъ  множество  подданныхъ,  утвердилъ  каждаго  на 
своемъ  жилище,  наложиль  легкую,  но  известную  подать^).  Въ 
пылу  увлечешя  государственною  ц4лью  преобразователя,  Ломо- 
носову эти  подати  представляются  даже  легкими;  но  истор1я  уже 
открыла  намъ,  вь  какой  м^р^  тягот'Ьли  он%  надь  народомь.  Въ 
такомь  взгляде  на  петровск1Я  подати,  со  стороны  профессора  и 
советника  Ломоносова  высказался  тоть  идеализмь,  который  съ 
тЬхъ  самыхь  поръ  свиль  себ^  долговременное  гнездо  вь  нашей 
литератур']^.  Ломоносову,  происхожден1емь  мужику,  етоть  идеа- 
лизмь пом^шаль  уже  понимать,  что  знаменитое  петровское  пере- 
числете  народа  было  ни  ч^мь  инымь ,  какь  однимь  изь  оконча- 
тельныхь  моментовь  закр^пощетя  ^).  Но  воть,  химику  и  побор-^ 
нику  наискорФйшихь  усп'бховь  промышленности  нужно  создать 
себЬ  разомь  фабрику,  и  онь  испрашиваеть  переведешя  подь  нее 
200  душь  крестьянь:  «врестьянамь  быть  при  той  фабрике  в^чно, 
и  никуда  ихь  не  от.1учать,  ибо  наемными  людьми,  за  новостью, 
той  фабрики  вь  совершенство  привести  не  можно  ^.»  Ему,  въ 
нетерп&гивомь  его  увлечен1и  промышленною  своею  ц^лью,  уже 
некогда  и  подумать  о  томь,  что  такое  вФчное  пребывате  при  фаб- 
рике равняется  крепости  своего  рода.  Ломоносову  какь  бы  не- 
известно и  то  отвращен1е,  какое  обнаруживаль,  особенно  кь  этой 
заводческой  крепости  (правда,  злоупотребляемой,  чего  бы  у  Ломо- 
носова не  было),  народь  при  Елисавет^  Петровне.  Известно,  что 
вь  ея  царствовате  заводческхе  крестьяне  решились  даже  целовать 


^)  Ломоносова  полое  собрате  сочинегай  (Снирд.  езд.).  I,  602. 
^  Б^иева,  Крестьяне  на  Руси. 

^  Бнирскаго,  Матер1алн  для  б10траф1Е  Дононооова,  132.  Ср.  тамъ  же  стран. 
89  —  40. 
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Креетъ  и  Бвангелхе  въ  знакъ  фухнаго  соглшеш  не  работать 
яа  своихъ  ваводчивовь,  а  вел^дъ  за  тбмъ  и  раабить  цЪлеЛ  полкъ, 
высланный  для  ихъ  усиирен1я  ^).  Но  въ  отвлечшиыхъ  соображе- 
шяхъ  ученаго  двигателя  промышленности  решительно  потонулъ 
правтичесвШ  кругозоръ  когда-то  на  свободе  взрощеннаго  му- 
жика. Впрочемъ,  въ  своемъ  разсуждеши  о  способахъ  къ  раз- 
ннозенш  русскаго  народа  Ломоносовъ  сострадательно  вспоми- 
ваетъ  и  о  той  части  врестьянства  русскаго,  которая  уже  не 
пользовалась  тогда  свободою  положетя  его  с^веряыхъ  землявовъ. 
«Побеги,  говорить  онъ  тутъ,  бываютъ  бол^е  отъ  пом^щичьихъ 
отягощетй  крестьянамъ»  ^).  Если  же,  въ  своихъ  благородшахъ 
заботахъ  о  томъ,  чтобы  выравнять  нутЬ  къ  просв^щешю,  хакъ 
выражается  онъ,  «многочисленнымъ  Ломоносовымъ»  ^),  онъ  ограг 
вичиваетея  донущетемъ  въ  университетъ  однихъ  только  «хо- 
рошихъ  (т.  е.  свободныхъ)  людей  поеадскихъ»,  и  не  решается 
распространять  туже  льготу  и  на  людей  «врЬпостныхъ»  ^)  то  ^ь 
етомъ  надо  вид'Ьть  только  практическую  устуоку  врем№и,  только 
боязнь,  потребовавъ  слишвомъ  много,  не  получить  ничего.  Ло- 
моносовъ на  первый  разъ  ограничивается  льготою  для  однихъ 
свободныхъ  крестьянъ,  не  имея,  вероятно,  надежды,  сразу  до- 
биться ея  и  для  вс^хъ  остадьныхъ. 

Память  о  томъ  вругб,  взъ  котораго  вншелъ  онъ,  отчасти 
сказалась  у  Ломоносова  и  въ  т^хъ  указан1яхъ  на  народння 
п^сни,  обряды  и  сказки,  кашя  находимъ  въ  одной  глав^  его 
«Росс1йской  исторш»  ^).  Но  при  какомъ  случае  упоминаетъ  онъ 
о  народной  поэзш?  Говоря  о  суев^рхяхъ  до-христ1анскихъ.  Она 
для  него,  такимъ  образомъ,  н^что,  уже  совершенно  отжившее. 
Онъ  не  былъ  въ  состояши  въ  ней  заметить  хоть  что-нибудь, 
способное  еще  жить,  т.  е.  дал^е  развиваться.  Онъ  даже  не  упо- 
минаетъ о  самой  глубокой  по  содержашю  отрасли  пФсень,  объ 
отрасли  былевой,  прекрасные  остатки  которой  записываются! 
кавъ  известно,  еще  и  теперь  въ  нашемъ  с^верномъ  кра'6,  во 
время  же  Ломоносова,  в']&роятно,  были  и  бол^е,  ч^мъ  остат^ 
коми.  Повидимому,  вавъ  многое  изъ  оснюного  духа  этого  быле- 
вого эпоса  способно  было  ужиться  съ  обрадован1емъ ,  только 
дальше  и  шире  развиться  подъ  вл1ян1емъ  его.  Но,  понятнымъ 


1)  Б^1яе^а,  Русское  общество  отъ  кончввн  Петра  до  Екатерпш  И  (Бибх  д.  1Г. 
1836,  февр.  кн.  I,  94,  95), 

*)  Сиирд.  изд.  Ломоносова,  I,  653. 

^  Билярскаго  хатерхаш,  432. 

*)  Билярскаго  натерхалы,  448.  Ср.  стр.  405.  Ламавсваго»  Ложоносовъ  н  Петер- 
бургская Акадешя  Наукъ,  41. 

*)  Смнрд.  изд  Ломоносова,  Ш,  стр.  195—197. 


ложоносою  н  гамш  пюа  ввлкаго.  381 

обрюонгьу  отортвшись  оть  своего  иужицкаго  круга,  Ломояосовъ ' 
быль  прннужденъ  сов^ншевно  свободную  рфчь,  свободное  обра^ 
ЩШ16  съ  кнааех^ь  нашихъ  старыхъ  богатырей  променять,  не 
вядунавтнсь,  на  рабол^ишня  формы  иридворнаго  одописата  съ 
его  надутою  обстановкою  изъ  классической  ниеолопн.  И  не 
только  въ  одахъ,  этомъ  нскусствевяонъ  родф,  но  и  въ  обыкно- 
вмныхъу  буднично-трезвнхъ  письнахъ,  пришлось  ему  употреби 
лать  даае  слово  раб^^  которое ,  уась  конечно ,  совс^мъ  не  иг'- 
раетъ  роли  въ  нашихъ  народннхъ  п^сняхъ.  И  какъ  странно, 
сквозь  8ТИ  казенно-стереотипныя  формы,  просв^чиваетъ  (въ  Ло- 
моносовскихъ  письмахъ)  его  совершенно  свободный  характеръ, 
характеръ,  см'Ьло  высхадывающхй  правду  и  Разумовскому  и  Шу** 
валову  ^).  Казалось  бы,  вотъ  именно  къ  такому  характеру  и  при- 
стали бы  независимые  внрахшш  народнаго.  славанскаго  слова 
Но  в^дь  это  было  слово  внолн^^  безъискусственное,  нево8д&[ан- 
ное,  мало  нзм^нявшееса  въ  течен1в  ц^лыхъ  в^ковъ,  слово  только 
передававшееся  изъ  усгь  въ  уста,  не  закрепленное  даже  пжсь* 
менностью.  То  ли  нашелъ  Ломоносовъ  з^  моремъ?  Онъ  нашелъ 
тамъ  цйлую,  богато  развившуюся  литературу,  лит^атуру,  въ 
которой  обнаруживались  знашя,  которая  почерпала  себ%  содер*- 
жатае  отовсюду,  —  изъ  всякихъ  временъ  и  м^стъ — и  въ  то  же 
врема  торжественно  отзывалась  на  каждое,  сколько  нибудь  за* 
мФчательное  авлете  въ  современной  жизни,— гЬмъ  бол^Ье  на  по- 
бедный громъ.  Между  тФмъ  громъ  атотъ  уаю  раздавалса  тогда 
и  у  насъ.  Да,  и' на  наши  победы  обращалось  уже  внимаше  и 
на  западе.  Мы  все  более  и  более  являлись  действующими  на 
общей  государственной  сцене  Европы; — надо  же  было,  чтоб», 
совершенно  по-европейски,  запелись  у  насъ  и  хвалебные  гимнж 
въ  честь  нашей  новой  государственной  роли.  И  вотъ,  подражав 
тельнымъ  увлечетемъ  Ломоносова  пересажена  къ  намъ,  и  на 
долги  времена,  похвальнаа  ода  съ  ея  безграничнымъ  гинербо- 
лнвмомъ  подобострастнаго  воспевания  торжественныхъ  происню*- 
СТВ1Й.  Но  мало  было  обзавестись  одной  одой:  чтобы  блиаве  ера»- 


*)  Вмярсваго  11атер1алн,  204^  499,  536.  Прояиевхемъ  духа  ведявнсшосп  въ  Ло- 
хоносов'Ь  сдужнтъ  также  его  протестъ  противъ  чрезм^рныхъ  правь  презвдента  въ 
акаден1н.  (Лавровскаго,  Ломоносовъ,  111).  Тотъ-же  благородный  духъ  скавнвается  уже 
въ  шшеиЛ  къ  Щунахеру  Ломоносова,  еще  студента,  пнсьн-Ь,  пнеаннонъ  веъ  Марбурт 
въ  1740  г.  ж  ооедншюцею  въ  сЫЛ  совшш1е  евовхъ  ошибовъ  тЛеЛ  оъ  онравда- 
телъншгь  ужавашенъ  вхъ  приннъ,  одннахово  отдпаюо^емен  сцрошюспю  ■  сиЪюепю; 
(Кувнка,  Матер1алн  I,  179-— 188).  Весь  етотъ  тонъ  ваклочаетъ  въ  еебФ  любонятвМ- 
вон  данЕня  дхя  взучешя  собственно  студенчества  Ломоносова  аа  границей.  Зам^ча- 
теинн  тутъ  отаввн  Вольфа  о  теолотЬ  н  благородстве  его  характера,  на  стр.  188, 
166. 
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виться  сь  Европой,  надо  4кио  срану  «е  шзпбтяхыл  и  обо  воем» 
остажьнохъ,  ч^жъ  такъ  равнообравно  аорааииа  еа  штература. 
Бакъ  Петръ  ВеликШ  поторошися  не  только  создать  себ1  |ф11ш, 
.фяотъ,  но  тавке  обзавестись  и  столицей  на  иностранный  ма- 
неръ,  и  табел1Ю  о  рангахъ,  и  шцоратствомъ  въ  наследствен- 
номъ  нравй,  и  европ^свими  париками,  и  ассанбледни,  и  цЬ- 
лымъ  наплнвомъ  къ  намъ  иностранныкъ  словг,  и  кало  ли  ч^нъ 
еще;  —  тавяе  точно  Лонояосовъ  сп^шилъ  у  насъ  завести  не 
только  оду,  но  и  похвальное  слово,  и  героическую  поэму,  и 
трагед1ю,  и  дидактическую  эпистолу,  и  т.  п.  Гд%  же  тутъ  бнло 
домнить  о  когда-то  слншанныхъ  въ  отрочестве  народннхъ  нФс- 
няхъ,  на  которыд  не  походило  ничто  въ  элегантной  иностран* 
ной  литературе;  гд^  у&ъ  тутъ  было  сь  терпЪшемъ  ожидать  но- 
степеннаго,  органичесваго  вознивновешя ,  нодъ  вл1ИН1емъ  обра* 
аованности,  своеобразной  русской  литературы  изъ  духовныхъ 
4)СНовъ  народной  русской  сювесности?  Такою  терпеливостью  от- 
личался бы  разве  соответственный  Ломоносову  деятель  гермав- 
скаго  племени  (если  бы  могъ  онъ  быть  вызванъ  обстоятельствами 
германской  исторш).  Шме/^тщ  Ломоносову,  по  всей  вероятно- 
4$ти,  показалась  бы  совершенно  достаточною  роль  распространи- 
теля знан1й; — нетерпеливая  зарывающаяся  натура  Ломоноеова- 
4»авднина  захотела  при  жизни  пожать  и  самые  поздше,  всего 
туяке  созреваюпре  ихъ  плоды.  Ему  захотелось  увидеть  передь 
собою  и  целую,  въ  пожномъ,  такъ  сказать  комплекте,  литера- 
туру— со  всеми  теми  отделами,  ваше  были  замечены  имъ  на  за- 
паде. И  долго  каждый  изъ  нашнхъ  писателей  какъ  бы  обязан- 
ностью считалъ  пополнять  чуть  ли  не  все  ихъ;  н,  усердно  до* 
полняемыя  шъ  столькихъ  рукъ,  они  на  самомъ  деле  поетояшю 
^щ^ывали  пустыми. 

Мы  видели,  что  Ломонооовъ,  какъ  и  Петръ  Вешшй,  быль 
въ  тесной  связи  съ  тою  частш  русскаго  общества,  которая, 
сдвинувпшсь  съ  места,  напрягала  все  свои  силы,  чтобы  скорее 
догнать  Европу.  Но  какими  аке  глазами  ей  приходилось  смо- 
т^ть  на  ту  часть  русскаго  люда,  которая  съ  такою  же  силою 
увлеченк  сидела  себе  да  сидела,  съ  какою  передовая  часть  об- 
щества уносилась  на  всЬхъ  парахъ?  Очевидно,  она  смотрела  на 
сидней  съ  досадою,  и  считала  своею  обязанностью  понукать  ихъ. 
После  этого  ей  не  могли  не  приходиться  по  нраву  и  те  пону- 
кашя,  катя  употребляла  государственная  рука  Петра.  Но  ежели 
и  засидевшаяся  часть  русскаго  общества  должна  была  сдвинуться 
съ  места,  сдвинуться  въ  силу  богатырскихъ  понукатй  преобра- 
зователя, ежели  она,  тавимъ  образомъ,  оказалась  послушнымъ 
орудаемъ  въ  рувахъ  одного  человека,   то  та  государственная 
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еида,  понощш)  которой  ^еювФву  этому  ухалось  совершить  тась 
иного,  бша  тоогысо  наследована  имъ  отъ  старины,  постепенно 
упрочивалась  и  врЪпла  добровольнннъ  соглас1емъ  стараго  рус- 
«аго  общества.  Посл(  этого,  что  же  нудренаго,  если,  старая 
тою  же  страстною  нетерпЬгавостью,  какою  спфалъ  Петръ  Ве^- 
лихай,  и  Посошвовъ,  и  самъ  Ломовосовъ  готовы  были  благосло- 
влять госуд|фствённую  руку  преобразователя,  кавъ  бы  ни  оказы- 
валась она  тяжелою  для  поттадкиваемаго  ею  народа.  ЕщеКри* 
жаничъ,  кавъ  известно,  предоставлялъ  самое  широкое  поприще 
государственному  вм-Ьшательству,  и  издатель  рукописи  его  со- 
вершенно основательно  формулируетъ  ея  реформаторски  взглядъ 
следующими  словами:  «кройте  и  режьте,  преобразуйте,  отъ  ре- 
меслъ,  торговли  и  пашни,  до  покроя  платья,  до  фигуры  шааокь 
н  бритья  бородъ,  а  отсюда  до  самыхъ  тончайшихъ  нравствен- 
яыхъ  явлешй  1)».  Не  менАе  известна  решительная  наклонность 
Посошвова  къ  самымъ  крутнмъ,  даже  просто  безчеловечнымъ 
административнымъ  м^ранъ^).  Когда  прочитаешь  его,  то  нач- 
нешь понимать,  что  не  безъ  санкщи  со  стороны  нашихъ  тог* 
дашнихъ  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  Петръ  Велшай  производилъ  свои 
пораяиш)Щ1я  экзекущи.  Когда  прочтешь  Посошкова,  и  вспом«- 
яишь  потомъ  про  кротк1й,  древне-славянск1Й  духъ  завещашя 
'Мономаха,  про  эти  человечностью  дышупця  слова:  «души  не 
убейте  ни  единый  христ1аны,»  —  то  чувствуешь  всю  историче- 
скую пагубу  той  уступчивости,  съ  какою  относилась  ко  всякого 
рода  посторониимъ  вл1ятямъ  славянская  наша  стих1я. 

Ломоносовъ  со  своихъ  идеальныхъ  высотъ,  разумеется,  не 
когъ  замечать  въ  Петре  п]^емника  Грознаго.  Петръ  у  него 
«госудц>ь,  отъ  природы  нравами  не  памятозлобивой,»  слабо* 
Фтямъ  человеческимъ  терпеливой,  только  «принужденный  упо- 
требить правосудае  3).»  Ломоносову  приходилось  этимъ  словомъ 
смягчетно  обозначать  суровую  сторону  въ  деятельности  Петра/ 
чтобы  сохранить  за  нимъ  ореодъ  божественности.  Ежели  свести 
вместе  раапчные  отзывы  Ломоносова  о  Петре,  то  преобразо- 
ватель Росс1и  окажется  настоящимъ  ея  творцемъ.  При  подоб- 
яомъ  взгляде  Ломоносовъ  долженъ  былъ  относиться  совершенно 
сочувственно  и  къ  той  государственной  силе,  какою  только  и 
4Юобщилась  Петру  возможность  представляться  творцемъ  Рос- 
-ам.  —  Уже  съ  самаго  начала  своей  русской  исторш  (она  и  до- 


1)  Русское  государство  въ  поювин^  ХУЛ!  в%ка  (Приожеше  въ  РуосжоЯ  Вес№ 
1859  г.,  №  1,  стр.  XXI 

*)  Посошкова  сочвнешя,  I,  164—170. 
')  Сшрд.  Ж8Д.  Ломоносова. 
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ведена  только,  кавъ  изв^&стно,  до  Ярослава)  Лохоноеовь  согЬ- 
дитъ  почти  исключительно  за  развипехъ  государственнаго  наг 
чала.  Уже  въ  тЬ  отдаленная  времена  передъ  нимъ  Росс1я  (не 
Русь);  уаке  Владимхрь  является  у  него  «великикъ  санодерж- 
цемъ;»  Ярославъ,  по  его  мн^тю,  «бнлъ  бы  еще  больше  (т.  е. 
еще  бол^е  великъ),  когда  бы  Новгородцамъ  не  оставилъ  необуз- 
данной вольности.»  Упоминая  о  знахенитонъ  нщенш  Ольги, 
онъ  пытается  найти  ему  оправдате  въ  государственннхъ  ц%- 
ляхъ:  «страшнаго  сего  и  суроваго  жщетя  нарекаше  умаляется 
полезнымъ  Ольгинымъ  промысломъ,  которымъ  знатную  часть 
главныхъ  древлянскихъ  начальниковъ  истребила  и  пргуготовила 
путь  къ  будущей  поб^д'Ь  ^).»  Посвящая  ц^лую  часть  врехе^ 
нажъ,  предшествовавшимъ  основан1ю  русскаго  государства,  и 
обнаруживая  замечательное  для  того  времени  знакомство  сь 
древними  свид'Ьтельствами  о  славянахъ,  онъ  главнымъ  обра- 
80мъ  налегаетъ  на  давнишнюю  ихъ  раа^остраненность.  Ци- 
тируя два -три  зам^чательныя  свидетельства  о  древнемъ  славян- 
скомъ  быте,  онъ  не  обращаетъ  внимашя  на  его  замечательный 
особенности.  Ему  яввымъ  образомъ  не  сочувственно  самоупра- 
влете  народное;  —  не  даромъ  упоминаетъ  онъ  въ  одномъ  ме* 
сте  своей  истор1и  о  «республиканской  грубости.»  Въ  самомъ 
же  конце  1-й  части,  онъ  не  безъ  сожалетя  замечаетъ,  что 
«древняя  наша  исторк  до. Рюрика  порядочнымъ  преемствомъ 
владетелей  и  делами  ихъ  не  украшена,  кахъ  у  соседовъ  на- 
шихъ,  самодержавною  властш  управлявшихся  видимъ  ^).» — ^Бслж 
бы  Ломоносовъ  довелъ  свою  истор1ю  до  Петра,  то,  надобно 
полагать,  развиваемый  въ  ней  государственный  ростъ  Росс1И 
органически  разрешался  бы  у  него  появлешемъ  небывалаго  въ 
К1ре  преобразователя.  Безграничное  благоговете  Ломоносова 
предъ  этимъ  божественнымъ  преобразователемъ  заставляетъ  его 
видеть  какъ  бы  отблесвъ  божественности  и  на  его  дочери.  Она 
для  него  благодатная  возстановительница  на  нашемъ  престоле 
Петрова  племени...  Въ  самомъ  восшествш  ея  на  престолъ  онъ 
видитъ  кавъ  бы  особое  учаспе  промысла;  совершенно  забывая 
о  техъ  14,000  душъ  врестьянъ,  который  были  розданы  лейбъ- 
вомпанцамъ,  всемъ  отъ  перваго  до  последняго,  за  содейств1е 
при  ея  воцаренш^).  Въ  пылу  своего  патрютическаго  увдечшя 
возстановительницею  Петрова  племени,  онъ  решается  даже  вос«- 
вликнуть  въ  одной  изъ  своихъ  похвальныхъ  надписей: 


^)  Смярд.  Н8Д.  Ломоносова,  Ш,  166. 

>)  Тамъ  же,  Ш,  140. 

>)  Статья  Б^яева,  въ  Бябл.  д.  Чт.  1865  г^  стр. 
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Какъ  1гЬтаая  гора  стоить  бжаженство  наше, 
Бр^пчае  ираиора,  рубина  иного  краше. 
И  твой,  Монархиня,  престолъ  благословенъ, 
На  вашей  верности  недвижно  утвержденъ. 
Пусть  мнииая  другихъ  свобода  угнетаетъ, 
Насъ  рабство  подъ  твоей  державой  воэвндшеть. 

Въ  сдовахъ  этихъ  идеализыъ  государственности  доводить 
Ломоносова  до  того,  что  онъ  и  не  чувствуетъ  необходимости 
принимать  тутъ  рабство  въ  прямомъ^  настолщемъ  смысл']^;  — 
не  знаетъ  н  не  видитъ,  что  сюда  относились  заст']^нки,  усердно 
лродолжавшхе  действовать  при  Елисавет^,  указы  относительно 
сбора  ношлинъ  и  податей,  не  уступавш1е  ни  мало  бироновскимъ, 
шети,  навонецъ  ур^зываше  дзыковъ,  вавъ  благодушный  спо- 
собъ  смягчен1Я  еще  бол4е  ужаснаго  приговора  ^).  Тотъ  же  самый 
идеаднзмъ  вызвадъ  у  Ломоносова^  современника  подобныхъ  лвле- 
вШ,  не  лишенное  удовлетворенности  наименован1е  руссваго  на- 
рода «послушливымъ»;  или  хе,  при  мысли  о  податливости  на- 
рода относительно  петровской  реформы,  заставилъ  его  восклик- 
нуть съ  сочувствхемъ:  «росс1йск1Й  народъ  гибокъ!» 

При  своей  нетерп'^ливости  въ  д^л'б  распространен1я  у  насъ 
наукъ,  вида  особенное  счастге  въ  томъ,  что  за  покровительство 
имъ  взялась  власть  государственная;  усматривая  в'бнчаннаго  ме* 
цената  въ  самой  государыне,  онъ  радъ  былъ  встречать  меце- 
ватовъ  и  въ  лицахъ,  ее  окружающихъ.  Заботясь  о  томъ,  чтобы 
поднять,  во  что  бы  ни  стало^  науку  въ  глазахъ  тогдашняго  об- 
щества, онъ  искалъ  правительственныхъ  поощрен1й,  даже  иной 
разъ  и  самъ  ихъ  себе  испрашивалъ,  думая  чиномъ  советника 
пр1украсить  въ  глазахъ  большинства,  не  для  вс^хъ,  конечно, 
казистое  званье  профессора  ^).  И  въ  этомъ  вовсе  не  было  фальши^ 
не  было  служен1я  двумъ  господамъ.  Служа  наук^,  онъ,  совер- 
шенно соответственно  своему  сочувствш  видамъ  Петра,  счи- 
талъ  себя  вместе  съ  наукою  состоящимъ  на  мужбе  у  государ- 
ства. Отсюда  ревнивое  обереганхе  имъ,  въ  качестве  академиче- 
скаго  цензора,  государственной  чести  Росаи;  отсюда  возмож- 
ность съ  его  стороны  даже  некоторыхъ  особаго  рода  приди- 
ровъ  къ  Миллеру,  а  потомъ  и  къ  Шлецеру  ^).  Положимъ,   въ 


>)  См.  ту  же  стахью,  стр.  84  н  8в. 

>)  Бидарскаго  «Матершн»,  278,  438:  прося  для  себя  внце-презндентскаго  звавхя, 
1оионосовъ  8ам%чаетъ:  «С1е  ободрять  меня  къ  сотавен1Ж)  въ  одннъ  годъ  Петрхады»; 
ва  стр.  644:  просьба  о  рекомендащи  въ  члены  парижской  акадеш  ^ревъ  сзнатвыхъ 
вр1атедей»  И.  И.  Шувалова  при  французскохъ  дворЪ. 

')  Въ  этомъ  отвощев1я  самый  строг1й  судъ  вадъ  Ломовосовнмъ  провзнесевъ 
одввмъ  В8Ъ  самыхъ  жаркихъ  его  локловвиковъ,  В.  И.  Дамавсквмъ.  Приводя  ствхв,  въ 
Томъ  I  Отд.  П.  26 
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его  негодошшхи  на  то,  что  за  писаше  русской  исторш  прнни- 
хаются  люди,  въ  сущности  не  знающхе  Россш,  сказалось  со- 
вершенно законное  и  справедливое  народное  чувство.  Даже  до- 
сада его  на  Миллерово  нроизводеше  Варяго-Россовъ  отъ  гер- 
ланскаго  корня  ноакетъ  быть  объясняема  все  еще  чувствокъ 
народности,  хотя  и  вышедншмъ  за  пред'&ш  (что  растительно 
видно  изъ  удовлетворенности  Ломоносова  оффиц1альнымъ  отрЪ- 
шешемъ  Миллера  оть  должности  ректора  за  ученое  мнАше  ^). 
Но  уже  совс^мъ  не  народное  направлеше,  а  какая-то  особаго 
рода  патр1отическая  придирчивость  зам^^тна  въ  нападен1яхъ  Ло- 
моносова на  н:Ькоторыя  частности  въ  трудахъ  Миллера.  Сюда, 
напримФръ,  относится  следующее  зам^чаше  о  «Сибирской  Исто- 
рш»:  «весьма  много  въ  ней  вещей,  печати  недостойныхъ,  какъ- 
то  о  пушкар*!,  называемомъ  Ворошилке,  который  былъ  поен- 
ланъ  для  пробованк  росола,  и  о  его  худыхъ  поступкахъ,  весьма 
излишно;  ибо  по  сему  прим'Ьру  вс^хъ  въ  Сибири  бывшихъ 
подлыхъ  безд^льниковъ  описывать  было  бы  должно,  чт5  весьма 
неприлично,  когда  сочинитель  довольно  другихъ  знатныхъ  дЪлъ 
и  приключен1Й  им^ть  можетъ,  каково  есть  посольство  отъ  бла- 
женныя  памяти  ведикаго  государя  царя  Михаила  веодоровича 
къ  золотому  царю....»  Или  дад1&е:  «какъ-то  неосторожно  напи- 
сано, что  будто  для  лучшаго  украшеша  города  дв^  церкви  по- 
строены: ибо  церкви  строятся  для  приношенк  славослов1я  бо- 
Ж1я  и  молитвы^).»  — Или  же:  «описывая  чувашу,  не  могъ  (т.  е. 
Миллеръ)  протти,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпо- 
честь россшскимъ  жителямъ.  Онъ  больше  всего  высматриваетъ 
пятна  на  одежде  россшскаго  т^ла,  проходя  мнопя  истинный  ея 
украшешя.»  Или  еще:  «Миллеръ  пишетъ  и  печатаетъ  на  н1&мец- 


которыхъ  Петръ  именуется  богомъ  Росая,  онъ  зах^чаетъ:  «изв^сгпо,  какое  него- 
доваше  возбуясдаля  эти  слова  въ  раскольвнкахъ,  и  въ  этомъ  отношенхя  Андрея  Де- 
нисова, какъ  деятеля  обществевнаго,  нельзя  не  ставить  ваше  Ломоносова,  которой 
своею  государственною  поэзхею,  своими  казенными  и  оффищальвыми  одамх  давая^ 
аожное  направлеше  русскому  просв^щен^ю  и  силою  своего  даро]&ан1Я  узаконивалъ  н 
хахъ  бн  освящаяъ  разрквъ,  образовавлиАся  у  насъ  меацу  народомъ  и  его  передо* 
вымн  классами.  Мног1я  его  иреддохенхя  относительно  академхи  и  вообще  народнаго 
просв^етя  не  были  исполнены  именно  потому,  что  онъ  проводилъ  ихъ  путемъ  оффи- 
хдальнымъ,  часто  являясь  чивовннкомъ  тамъ,  гд^  ему  следовало  бы  оставаться  С80- 
бодннмъ  общественаымъ  д'Ьятелемъ.  Въ  теорш  -^  смелый  поборвивъ  свобода  мнсяей 
ж  слова,  въ  хизня  —  онъ  требуетъ  цензуры,  постоянной  опеки  государства  ва^сь  об- 
ществомъ.  Въ  свою  чисто  общественно-нравственвую  борьбу  овъ  часто  орнносялъ 
характеръ  оффищальный,  принудительный  и  насильственный,  и  т^мъ  самымъ  водка- 
внвалъ  свое  великое  дйло.»  (Ломоносовъ,  б1ографнч.  очеркъ,  стр.  19  и  20). 

*)    Ламанскаго,  Ломоносовъ  и  академ1я  наукъ,  стр.  43,  44. 

')  Бнлярскаго  матер1ады,  стр.  169,  1вО. 
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вомъ  язнк^  смутная  времена  Годунова  и  Растрнпнн,  саму» 
мрачную  часть  Росс1йской  истор10;  изъ  чего  иностранння  на* 
роды  худыя  будутъ  внводить  сл^дств1я  о  нашей  славЪ  ^).»  Шн 
наконецъ:  «должно  опасаться,  чтобы  не  было  соблазна  право- 
славной Р0СС1ЙСВ0Й  цервви  отъ  того,  что  г.  Миллеръ  полагаетъ 
населеше  славянъ  на  ДнЪпрЪ  и  въ  Новгород^^  послЪ  временъ 
апостольскихъ;  а  церковь  росс1йсБая  повсягодно  воспомвнаетъ 
о  приход^б  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго  на  Дн^Ьпръ  й 
въ  Новгородъ  къ  славянамъ,  гд^^  и  врестъ  отъ  него  поставленъ 
ж  нын^  высочайшимъ  Ея  Величества  указомъ  строится  на  ономъ 
м%ст^1  каменная  церковь  2).»  Вообще  безпрнстрастхе  заставляетъ 
заметить,  что  въ  сужден1яхъ  о  Миллере  многямъ  разумнее  м 
справедливее  Ломоносова  оказывается  даже  Тредьяковсшй  ^)| 
хакъ  бы  жалка  ни  была  въ  другихъ  отношешяхъ  нравственно 
приземистая  фигура  надутаго  профессора  элоквенщи.  Но  д^ло 
въ  томъ,  что  широкая,  размашистая  натура  Ломоносова  способна 
была  вообще  доходить  до  крайности:  до  крайности  доведена  имъ 
ж  государственная  точка  зр'6н1я,  въ  увлечеши  которой  онъ  даже 
лревзошелъ  самого  Петра,  не  вел']&вшаго,  какъ  изв']&стно,  внки* 
дывать  изъ  переводныхъ  книгъ  неблагопр1ятные  отзывы  о  Рос- 
С1и  ^).  И  съ  легкой  руки  Ломоносова  чисто  государственная  точка 
8Р&Н1Я  до  сихъ  поръ  сщс  сказывастся  у  насъ  во  многомъ,  не- 
основательно оврещиваемомъ  именемъ  народности. 

До  сихъ  поръ  видели  мы  Петра  Великаго  сильнымъ  но  ми^ 
лости  част1Ю  только  полуздоровыхъ^  часпю  совершенно  боль- 
ныхъ  сторонъ  нашей  славянской  натуры.  Но  былъ  онъ  силвнъ, 
н  силбнъ  безприм'брно  и  такою  одной  стороной,  которая  при- 
надлежитъ  къ  здоров^йшимъ  сторонамъ  славянства.  Не  всегда 
же  8ам']&тенъ  въ  немъ  тотъ  преемникъ  Ивана  Грознаго,  кото- 
рый, видя  отвращеше  своихъ  приближенныхъ  къ  анатомическому 
процессу,  заставляетъ  ихъ  зубами  отрывать  мускулъ  за  муску-> 
ломъ  у  отталкивающаго  нхъ  трупа  ^);  не  всегда  же  онъ  тотъ 
ужасающ1й  карами  исполинъ,  изъ  боязни  передъ  которымъ 
одинъ  переводчикъ  указаннаго  имъ  сочинен1я,  чувствуя  неудо* 
влетворнтельность  своего  труда,  заблаговременно  р'бшается  на 
самоубШство  ^).  Мы  видимъ  его  и  товарищески  теряющимся 
среди  своихъ  подданныхъ,  въ  качестве  простого  работника  по-» 


1)  Такъ-же,  491,  492. 
^  Тамъ-же,  770,  ср.  стр.  660,  768. 
^  Бвлфскаго  хатерхаш,  756  —  768. 
*)  Пекарскаго,  Наука  н  итература  въ  Роос1к  прн  Петр&  В. 
»)  Тамъ-же. 
•)  Тамъ-«е. 
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рлощаемыжъ  работающею  толпою.  Мы  видршъ  его  испытываю- 
щинъ  на  самомъ  себЪ  веб  труды,  веб  данят1я,  увазываеные  имъ 
народу;  проходлщимъ  веб  степени  службы  чуть  ли  не  на  всбхъ^ 
бевъ  изълт1Я,  поприщахъ.  Вотъ  тутъ-то,  совлекши  съ  себя  и 
старые  визант1йско-татареБ1е,  и  новые  западно-европейскхе  го- 
сударственные аттрибутыу  онъ  является  передъ  нами  въ  дома- 
шней обаятельной  простоте  древне-славлнсваго  земскаго  князя. 
Въ  преемнике  Грознаго  какъ  будто  бы  вдругъ  оживаетъ  преем- 
никъ  стараго  Мономаха  князя,  входившаго  лично  во  все,  съ  утра 
до  ночи  работавшаго  въ  пот^  лица,  не  смотря  на  бармы  и 
шапку,  полученныя  изъ  Византш.  И  въ  пробудившемся  преем- 
нике Мономаха  тааке  отъявленная  нелюбовь  къ  сильнымъ,  оби- 
дящимъ  вдовъ  и  сиротъ,  т.  е.  къ  насилующей  знати,  тотъ  же 
чнсто-славянскш  плебейскгй  духъ,  который  сказался  такъ  ясно 
въ  извфстномъ  «зав^щаши  дбтямъ<»  стараго,  излюбленнаго  зем- 
етвомъ  князя.  Не  изъ  боярскихъ  родовъ,  а  изъ  просто-способннхъ 
людей,  хотя  бы  и  съ  посл^днихъ  ступеней  плебса,  любитъ  себ4Ь 
выбирать  сподвижниковъ  Петръ  ВеликШ  ^).  И  запанибратски  пи- 
ру^тъ  онъ  во  всякой  среде,  не  хуже  Владим1ра  Краснаго-сод- 
нышка,  по  былинамъ,  державшаго  хл^бъ-соль  и  про  крестьянина! 
Могла  ли  же  и  на  эту  вполне  человбческую  сторону  въ  лич- 
ности своего  обожаемаго  героя  не  откликнуться  даже  съ  нан- 
большимъ  сочувств1емъ,  въ  сущности  все  же  крестьянская,  н 
какъ  въ  недостаткахъ^  такъ  и  въ  достоинствахъ,  чисто -славян- 
ская душа  Ломоносова?  Мы  видимъ,  что  онъ  неоднократно,  н 
съ  особенною  любовхю  прославляетъ  въ  ПетрФ  именно  государе 
«трудами  рабовъ  своихъ  превосходящаго^).»  Онъ  особенно  удив^ 
ляется  тому,  что  Петръ,  безпримбрнымъ  образомъ,  рожденный  къ 
скипетру,  простеръ  въ  работу  руки^).  Съ  особенною  любовш 
рисуетъ  онъ,  въ  похвальномъ  своемъ  слове  Петру,  следующую 
картину  отношенШ  между  преобразователемъ  Росс1и  и  его  под- 
данными: «мы,  ныне  озираясь  на  оныя  минувш1Я  лета,  предстал- 
ляемъ ,  коль;  великою  любовью,  коль  горячею  ревностью  къ  госу- 
дарю воспалялось  начинающее  войско,  видя  его  въ  своемъ  сооб- 
ществе, за  одвимъ  столомъ,  тую  же  пр1емлющаго  пищу;  видя 
лице  его  пылыр  и  пдтомъ  покрытое,  видя,  что  отъ  нихъ  ничемъ 
не  разнится,  кроме  того,  что  въ  обученш  и  трудахъ  всехъ 
примернее,  всехъ  превосходнее^).»  Ясно,  что  этой -то  совер- 


*)  Тамъ  же. 

^  Сннрд.  нвх.  Ломоносова,  I,  567. 
*)  СшфД.  взд.  Ломоносова,  I,  231. 
*)  Смнрд.  1ЦД.  Ломоносова,  ^  691. 
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шенно  славянской  стороне  Петра  принадлежитъ  огромная  доля 
того  чарующаго  влхяшя,  вавое  имъ  овазывалось  на  Ломоносова. 
Въ  этомъ  случае  Ломоносовъ  становится,  въ  самомъ  лучшемъ 
смнсл'б^  челов^комъ  «народной  стихш»,  но  ни  мало  не  прево- 
сходя въ  этомъ  самого  Петра.  И  тутъ,  какъ  во  всемъ,  онъ  только 
стоитъ  ему  въ  уровень. 

Но  не  онередилъ  ли  Ломоносовъ  своего  полубога  въ  того 
рода  «народности»  у  которая  заставляла  его  заботиться  такъ  го- 
рячо о  томъ,  чтобы  въ  Росс1И  и  администрировали,  и  учились, 
а  со  временемъ  и  учили,  по  преимуществу  руссв1е  люди?  Но  в'1дь 
н  его  желан1е  вид'Ьть  авадем1ю  «изъ  россШскихъ  снновъ  состоя- 
щею» находитъ  себ^  дополнительное  пояснен1е  въ  сл^дующихъ 
взвЪстныхъ  его  стихахъ: 

«О  ВЦ,  которыхъ  ожидаетъ 
Отечество  отъ  н^дръ  своихъ, 
И  вид-ЬтБ  таковыхъ  жехаетъ, 
Б&кнхъ  зоветъ  отъ  странъ  чужихъ  >).» 

Слова  9ТИ,  освЪщенныя  общимъ  направлетемъ  Ломоносова^ 
должны  быть  понимаемы  просто  буквально.  Желая  видеть  у  насъ 
русскихъ  деятелей,  онъ  не  заявилъ  нигд^,  да  и  не  могъ,  послФ 
всего,  поясненнаго  выше,  заявить  акелаше^  чтобы  они  ум^ли 
быть  и  инимщ  чЪмъ  д^тели  чуххе,  иными  по  духу,  по  содер* 
жашю.  Въ  этомъ  онъ  оставался  еще  на  точвЛ  зр^нхя  Посош- 
хова  и  даже  Криханича;  а  т^мъ  еще  мен^е  могъ  онъ  въ  этомъ 
отношеши  опередить  Петра.  И  Петръ,  какъ  известно,  до  поры 
до  времени  овружаясь  н'1мцами,  уже  заботился  и  о  наискорМ- 
шемъ  пр1искан1и  имъ  русскихъ  преемниковъ.  Онъ  им'&иъ  уже  н 
явно  высказываться  противъ  поползновен1й  н'бмецкихъ  людей 
пользоваться  къ  своему  «профиту»  несовершеннол^тнимъ  поло* 
жен1емъ  Россти.  Самъ  Ломоносовъ  вполне  сознавалъ .  присутствхе 
этой  стороны  въ  ПетрЪ.  Онъ  самъ  ставитъ  себя  въ  этомъ  от- 
вошети  только  въ  уровень  нашему  преобразователю,  когда  вла- 
гаетъ  въ  уста  ему  слЪдующ1я  слова,  намекаюпця  на  направле- 
те  Петра  Ш: 

Л  мертвъ  терплю  несносну  рану! 
На  то  ли  вселюбезну  Анну 
Въ  супружество  я  поручилъ, 
Дабы  чрезъ  то  моя  Россхя 
Подъ  игомъ  области  чуж1Я 
Лишилась  власти,  славы,  силъ? 


')  Сшрд.  взд.  Ломоносова,  I, 
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На  топ,  чтобъ  ъсЬ  трудн  несметны 

И  11р10бр^ТеНЕЫ  П10ДН 

Разрушились  и  были  тщетнн, 

И  НОВ&  В0||фОС1И  б^ды? 

На  толь  воздвягъ  я  градъ  священнкй, 
Дабы  врагами  наоеденный 
Россгянаиъ  ужасенъ  бнлъ?... 

Въ  собствснныхъ  же  устахъ  Ломоносова  являются  за  т%мъ 
сл%дующ1Я9  мало  обычныя  въ  одахъ  мысли: 

Услышьте  судаи  земные 
И  вс^  державные  главы  : 
Законы  нарушать  святые 
Отъ  буйности  блюдитесь  вы, 
И  подданныхъ  не  презирайте: 
Но  ихъ  пороки  исправляйте 
Ученьеиъ,  милостью,  трудомъ. 
Вм^^стите  съ  правдою  щедроту, 
Народиу  наблюдайте  льготу; 
То  Богъ  благословить  вапгь  домъ  ^). 

Вотъ  ВЪ  какой  м^р§  Ломоносову  удавалось,  превышая  исклю- 
чительно государственную  точку  зр-ЬнЕЯ,  приближаться  къ  точк4^ 
зр^шя  народной.  Но  приближен1я  къ  ней  въ  такой  м'Ьр']^,  мо- 
гли бы  сказать  сторонники  морализирующаго  начала  въ  истор1и» 
еп^е  мало  для  человека,  выведеннаго  страстью  къ  наукЬ  изъ  са- 
маго  сердца  народа.  Неужели  же,  могли  бы  они  продолжать,  съ 
П0М0Щ1Ю  науки  не  сделано  Ломоносовымъ  ничего,  для  разгада- 
тя  внутренней  сущности  этого  народнаго  сердца,  для  научнаго 
формировашя  особенностей  нашей  народной  жизни  сравнительно 
съ  другими  народами?  На  это  можно  и  должно  зам-Ётить,  что 
Ломоносовъ  однакоже  велъ  и  решительно  велъ  къ  тому.  Стоить 
вспомнить  хотя  бы  н'Ькоторыя  стороны  его  (до  сихъ  поръ  еще 
далеко  не  осуществившагося)  академическаго  устава.  «При  опре- 
дФленш  круга  деятельности  академиковъ  по  наукамъ  юридиче- 
СЕимъ,  историческимъ  и  филологическимъ,  онъ  постоянно  ста- 
рается обращать  ихъ  на  изучеше  Россш. . . »  (Лавровскаго  о  Ло- 
моносове, 257)...  «Юриспрудентъ,  говорится  въ  Ломоносовскомъ 
проэБте  устава,  долженъ  собирать  все,  что  надлежитъ  до  рос- 
С1Йскихъ  новыхъ  и  древнихъ  правъ  и  для  ихъ  объяснешя,  и  при- 
водить въ  систематическое  расположеше. ..;»  «древностей  орди- 
нарный авадемикъ  долженъ  въ  оныхъ  все  изыскивать,  что  над- 
лежитъ къ  св^денш  древняго  состояшя  россхйскихъ  предковъ» 


^  Смирд.  изд.  Ломоносова,  Ь 
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также  еднношеменвнхъ  сжавянскихъ  и  другихъ  съ  ними  ш^- 
шанныхъ  народовъ»,  и  т.  д.  (Билярскаго  натерхалы,  660 — 661). 
Акадбшя,  «изъ  росс1Йсвихъ  сняовъ  состоящая,»  авадем1я  выно* 
сящая  на  своихъ  же  плечахъ,  согласно  съ  проэктокъ  Петра,  гим- 
нашю  и  универснтетъ  для  нросв^щешя  русскаго  юношества — не 
вагмореиъ,  а  у  себя  дона;  авадем1я,  во  вс^хъ  отношев1яхъ  и  со 
всбхъ  сторонъ  спещально  наследующая  Россш,  и  т^мъ  самымъ 
полагающая  основу  той  русской  наукгь^  которая,  въ  то  время, 
должна  оказаться  и  лучшимъ  вкладоыъ  отъ  насъ  въ  науку  об- 
щую европейскую  у  вотъ  Ломоносовскш  идеалъ  академш,  тотъ 
ндеалъ,  съ  которьшъ,  въ  конц']^  концовъ,  она  должна  была  бы 
привести  Россш  къ  научному  самопознанш.  Формулируя  такимъ 
образомъ  учено-Гражданскую  д^^ятельность  Ломоносова,  пишущш 
8ТИ  строки  надеется  отклонить  отъ  себя  самого  подозр^нхя  въ 
солидарности  съ  т^мъ  моралызирующгшг  направлешемъ,  о  ко- 
торомъ  онъ  уномянулъ  выше.  Ему  было  бы  очень  прискорбно, 
если  бы  недостаточност1Ю  своихъ  выражен1б,  или  инымъ  ч^мъ 
нибудь^  онъ  представлялся  укорительно  относящимся  къ  Ломо- 
носову. Въ  стать*  этой  имелась  въ  виду  только  цЬль  —  пре- 
достеречь отъ  неисторическаго  идеализировашя  этой  великой  лич- 
ности, идеализировашя,  заключающаго,  главнымъ  образомъ,  въ 
постановлен1и  его  подъ  то  широкое  знамя  народности  ^  о  пол- 
вомъ  и  настоящемъ  значеши  котораго  не  всегда  им'1ютъ  ясное 
поняпе  много  и  часто  траБтующ1е  о  немъ.  Водрузителемъ  этого 
знамени  въ  его  настоящемъ  смысл*  Ломоносовъ  не  им'&лъ  у 
насъ  исторической  возможности  быть.  Но  н*тъ  сомн*шя  въ  томъ, 
что  вся  деятельность  Ломоносова  прелагала  къ  этому  знамени 
дальн1й,  но  однакоже  верный,  путь.  Онъ  подалъ  первый  велик1Й 
прим4ръ  возможности  и  «будущихъ  Ломоносовыхъ.»  Онъ  облег- 
чилъ  для  нихъ  доступъ  къ  наук*  и  т^мъ  уже,  что  въ  основу 
научнаго  языка  имъ  бнлъ  положенъ  чистый  нашъ  руссшй,  вс^мъ 
имъ  доступный  языкъ.  Онъ  старался,  въ  неутомимой  борьб*,  на- 
стежь растворить  для  нихъ  дверь  даже  въ  самую  академ1ю.  Ежели 
же  эту  последнюю  мы  и  теперь  не  вполн*  еще  можемъ  назвать 
«изъ  росс1ЙСЕихъ  сыновъ  состоящею,»  то  мысль  Ломоносова  осу- 
ществилась другими  путями,  рядомъ  другихъ  заведен1й,  суще- 
ствующихъ  ради  «россШскихъ  сыновъ».  Съ  помощхю  науки,  путь 
къ  которой,  запавш1й  для  насъ  на  столь  долпя  л'бта,  былъ  бо- 
гатырски проложенъ  новымъ  врестьянскимъ  сыномъ,  Ильею  Му- 
ромцемъ  новаго  времени;  съ  помощ1Ю  науви,  этой  новой  живой 
воды,  «Росс1йск1е  люди»  порасправили  наконецъ  свои  разслаб- 
ленные  долгимъ  сид*н1емъ  члены.  Сперва  устремившись  всей 
силой  ума  въ  раскрывшемуся  вдругъ  передъ   нашею  любовна- 
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тельностью  стройному  шру  явлен1й  чуждой  и  дотоле  ванъ  незна- 
комой жизни,  мы  могли  лишь  съ  течен1емъ  времени  оглянутъси 
и  на  самихъ  себя,  вникнуть  и  въ  собственную  свою  душу.  Въ 
наук*!  человечество  впрочемъ  и  вездф  шло  подобнымъ  путемъ: 
познать  самого  себя  всегда  было  вФнцомъ  знашд.  И  мы  начи- 
ваемъ  уже  устремляться  съ  научному  самопознант.  Мы  пы- 
таемся добросовестно  изучать  нашу  собственную  народность,  не 
боясь  сознавать  ея  въ  ея  недостаткахъ,  не  боясь  сознавать  н 
ея  достоинства.  Мы  начинаемъ  ея  разлагать  на  основныя  ея 
СТИХ1И  —  безъ  того  отвращешя,  какое  чувствовали  соученики 
Петра  при  разс^ченш  мертваго  т^ла.  Мы  ощущаемъ  уже,  что 
народный  нашъ  организмъ  —  не  есть  бездыханный  трупъ.  Мы 
приближаемся  къ  сознательному  и  разборчивому  отд^леюю  въ 
нашей  народной  личности  своего,  начальнаго,  отъ  чуждаго,  по** 
сторонняго,  напускного.  И  близко  уже  то  время,  когда,  не  бекь 
недоум^вающаго  удовольствхя,  мы  зам^тимъ,  что  именно  оказы- 
вающееся у  насъ  своимъ  основнымъ  оказывается  вместе  и  особенно 
близкимъ  къ  современнейшимъ  стремлешямъ  общей  европейской 
жизни. 

Къ  народному  самосознант,  въ  конце  концовъ;  привела  насъ 
та  же  наука,  наука  общая  европейская,  путь  къ  которой  про-* 
ложенъ  для  насъ  Ломоносовымъ.  Никто  другой,  какъ  она  же  го- 
воритъ  намъ,  что  и  къ  руссвимъ  непременно  должно  относиться 
то,  что  верно  относительно  всякой  богатой  внутренними  етламн 
народности. 

0.  МИЛЛ1РЪ. 


У1Ь 
НОВ-ВЙШАЯ  истоия 

АВСТРШ. 


АпЮп  Зргтдег^  вемЬ1оЬ«в  ОевевгаоЬв  8ше  дет  ^1епег  Рпеавп,  1809, 
2  Ые.  Ье{рв«,  1868— 18в5. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Въ  УП  стод^тш,  наврн  завоевали  Исоашю;  въ  ХТ-иъ,  Ангдя 
сделалась  добычею  офранцузившихся  норханновъ;  въ  ХШ  сто** 
л§т1Е,  орденъ  тевтонспй  покораетъ  язычниковъ  пруссаковъ^  а 
орденъ  ливонскихъ  неченосцевъ  —  латышей  и  эстовъ.  Во  всФхъ 
сихъ  случадхъ  и  во  иножествЪ  тому  цодобныхъ  сталкивались  дв% 
расы,  дв'Ь  культуры,  два  языка;  борьба  происходила  съ  край- 
нихъ  ожесточешемъ,  но  еще  нельзя  сказать,  чтобы  она  ведена 
была  изъ-ва  доктрины  нащональности,  а  не  изъ-за  другихъ  вакихъ 
либо  причинъ.  Скорее,  наоборотъ,  та  борьба  новела,  похиио  вся- 
кой доктрины,  къ  созданш  новыхъ  нащональвостей,  и  ныв&п- 
те  испанцы,  англичане,  ногутъ  быть  названы  новыми  народами, 
не  существовавшими  въ  древнемъ  мхр^  и  добывшими,  такъ  скат 
затЬ|  сами  себя  изъ  матерхаловъ,  н^вогда  враждебныхъ  другъ 
дд[уугу:  древшй  норманнъ  и  древтй  англо-саксь  уступили  м^о 
англичанину;  кровь  араба  и  кельта  выливалась  долго  на  землю, 
прежде  нежели  слилась  въ  килахъ  соперниковъ;  и,  въ  1492  г., 
не  ^февшй  келыъ  нзгналъ  араба,  а  новый  испавецъ  отброснлъ 
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въ  Африку  ту  горсть,  которая  оказалась  враждебною  вековому 
историчесвону  труду  создашя  новой  европейской  нахцональности. 
Но,  при  начале  всбхъ  этихъ  войнъ,  мы  видикъ,  что  ихъ  пред- 
хетокъ  было  или  порабощеше,  закр^пощеше,  эконоиическая 
вксплоатацк  одной  хассы  другою,  или  господство  изв^стныхъ 
идеаловъ  релипозныхъ.  Съ  течешенъ  времени,  войны  съ  этики 
ирблями  сделались  р^же ,  во  первыхъ,  потому  что  вывелось  по- 
литическое илотствО;  и  въ  настоящее  время,  если  присоединяется 
какая  либо  область  къ  какому  либо  государству^  то  жители  ея 
д&гаются  ео  1р8о  соучастниками  какъ  во  вс^хъ  обязанностяхъ, 
такъ  и  во  вс^хъ  правахъ  наравне  съ  коренными  подданными  го- 
сударства; во  вторыхъ,  потому  что  вопросъ  о  в^р*  сталь,  по 
всеобщему  признанш,  вопросомъ  личной  сов']&сти,  р^шаемымь 
у  каждаго  изъ  испов^дующихъ  за  себя  и  для  себя,  съ  устра- 
нешемъ  всякаго  вн^шняго  насил1я.  Но  вместо  выбывающихъ  изъ 
строя  мотивойъ  борьбы  явились  друг1е.  Племенныя  и  культур- 
пыя  противуположности  и  различ1Я  нашли  себ*!  новое  выражеше. 
Общественный  страсти,  взаимный  влечетя  н  отвращетя  возве- 
дены были  въ  принципъ;  за  главный  показатель  движен1я  и  раз- 
ВИТ1Я  человечества  взять  языкъ;  на  ра8лич1и  языковъ  выстроилась 
теор1я  или  доктрина  нащональности.  Принято  было  за  аксюму,  что 
только  классификащя  людей  по  языкамъ  есть  естественная,  а  по 
государствамъ  искуственная,  что  главная  болезнь  Европы  состоитъ 
въ  томъ,  что  интересы  нац10нальностей  идутъ  въ  разр^ъ  съ  инте- 
ресами династ1Й  и  правитель^ствъ,  и  поставлена  слишкомь  см^о 
гигантская  задача  новаго  передка  Европы,  такимъ  образомъ,  чтобы 
всякая  нащональность  образовала  по  возможности  самостоятель- 
ную политическую  единицу.  Нашему  в§ку,  и  почти  похяо  ска-* 
зать  нашему  покол^нш,  суждено  было  присутствовать  при  на- 
рожденш  этой  теорш  п  при  попыткахъ  практическаго  осуществлен 
шя  ея  въ  д^йствительнрсти.  Въ  ХУШ  в^к^  ничего  не  знаютъ 
объ  этой  теорш;  принципы  89  года  им^ютъ  вполне  космополи- 
тнчесюй  характеръ,  нац10нальная  струна  не  звучитъ  ни  у  Бай- 
рона, ни  у  Шиллера  и  Г^те,  хотя  они  до  мозга  костей  народ*- 
вые  поэты  своего  племени.  Италханская  поэв1я  процветала  при 
двор^  Марш  Терезш  (Ме1ш1а81о,  СавИ);  Фридрихъ  В.  и  ега 
сподвижники  были  французы  по  образоватю.  Еще  большхй  при- 
мерь индифферентизма  въ  новой  теорш  нащональностей  пред- 
ставляли, возрожденные  подъ  руоскимъ  скипетромъ,  университеты 
Виленсюй  и  Дердтск1Й^  гдЪ  преподавались  науки  и  переписы* 
вались  съ  министерствомъ  народнаго  просв-Ьщенхн  по-польскм, 
по-французски,  по-немецки.  Венгерсгай  сеймъ  отклоняетъ,  въ 
1807  г.,  предложеше  сделать  оффиц1альннмъ  яшкомъ  нащояаль- 
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яви  языхъ,  вм^^сто  латинскаго,  словами:  «Венгрхя  не  принад- 
лежитъ  единому  племени,  но  составлдетъ  государство,  въ  кото- 
ромъ  вс^Б  христ1анск1е  народы  обр|1тали  прштъ  и  родину»  ^). 

Первые  признаки  нарождетя  теорш  нацюиальностей  совпа- 
даютъ  съ  перюдомъ  великихъ  маполеоновсвихъ  войнъ,  что  и  по- 
дало фантаверамъ  и  мистикамъ*)  поводъ  доискиваться  таинствен- 
наго  соотношешя  и  сродства  между  личностью  Наполеона  и  ду<- 
хомъ  нац10нальностей,  хотя,  моэкетъ  бнть,  д^ло  было  наобо- 
ротъ.  Движете  нащональностеи  росло  посл%  в^нснихъ  тракта*- 
товъ,  всколебало  всю  Европу,  содействовало  образовашю  одного 
вели&аго  государства  —  Италш,  взволновало  въ  1848  г.  весь 
юговостокъ,  поставило  Австрш  на  краю  погибели,  явивъ  въ 
вей  примфръ,  напоминаюпцй  почти  вавилонское  сголпотворете 
и  см^шеше  языковъ;  оно  виситъ  до  сихъ  поръ  мечомъ  Дамо- 
кла надъ  Турц1ею;  наконецъ,  оно  разразилось  грозою  въ  такъ 
назвваемомъ  польскомъ  вопросе,  который  былъ  вызванъ  т^мя 
же  нац10нальными  интересами.  Теперь,  повидимому,  наступилъ 
въ  жизни  Европы  моментъ  отдыха,  когда  всеобщее  внимате 
развлечено  другими  заботами,  время  самое  удобное  для  науки, 
чтобы  свести  итоги,  составить  балансъ,  и,  взв'1сивъ  и  добро  и 
зло,  оценить  по  достоинству  не  чувство  нащональности,  но  ея 
теорш,  какъ  она  была  применяема  къ  даннымъ  событ1ямъ;  во 
всякомъ  случае,  она  принадлежитъ  безспорно  къ  самьЛиъ  круп- 
нымъ  фактамъ  нашего  в^ка.  Всякая  теорхя  можетъ  быть  пове- 
ряема двояко:  во  первыхъ,  осуществима  ли  она  на  деле,  не  ве- 
деть  ли  она  къ  безплоднымъ  результатамъ?  если  обнаружится, 
что  практичесшя  ваключен1Я  изъ  теорш  окажутся  ни  съ  чемъ 
иесообразными,  то  это  прямо  поведетъ  къ  мысли,  что  и  глав- 
ная посылка,  изъ  которой  они  выведены,  страдаетъ  какимъ  либо 
порокомъ.  Во  вторыхъ,  достоверны  ли  и  собраны  ли  въ  надле- 
жащей полноте  те  факты,  на  которыхъ  держится  теор1я,  и  ко- 
торымъ  она  служить  объяснешемъ?  Подвергнемъ  теор1Ю  нащо- 
нальностеи въ  обоихъ  втихъ  отношен1яхъ,  такъ  сказать,  пере- 
крестному допросу. 

Теор1я  нащональностеи  можетъ  практически  осуществляться 
только  при  наличности  следующихъ  услов1Й:  если  бы  географи- 
ческое распространеше  народностей  было  таково,  чтобы  оне 
могли  быть  разграничены  на  карте  прямыми  лин]ями  безъ  зуб- 


1)  8рповгег,  I,  80. 

*)  ТаБъ,  Мицсевичъ  предлагалъ  воздвигнута  вумиръ  Наполеону  I,  какъ  творцу 
нащональностеи;  новая  французская  нипер1я  не  уаусжаетъ  изъ  виду  этой  доктрины, 
н  но  одному  тахожу  нстрчвяку  можно  судить  о  ея  инутреннемъ  достоинстве.  —  Ре^. 
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цовъ,  извилинъ  и  ваходовъ;  если  бы  общества  теперештя  со- 
стояли сверху  до  низу  И8ъ  сплошныхъ  массъ  безъ  всякой  пе- 
строты, безъ  всяЕихъ  наслоевай;  навонецъ,  если  бы  налдая  на- 
щональность,  имеющая  значительные  размеры,  не  скрывала  въ 
н*драхъ  своихъ   безчисленнаго  множества  особняновъ.   Всл*дъ 
ва  большими  нащональностями  поднялись  провинщализмы ,  на- 
р*Ч1я;   зашевелились  даже  и  тате  иелкхя  народности,  воторыя 
не  въ  состоянш  вынести  на  плечахъ  своихъ  тяжесть  самобыт- 
наго  существован1я  политическаго.  Теорхя  нащональностей,  оста- 
ваясь посл^^довательною,  не  въ  состояти  будетъ  отвечать  отва- 
зомъ  на  требовашя  какого  нибудь  самомомал*йшаго  народца, 
когда   онъ  предъявитъ  идаомъ  литературно  -  обработанный  или 
даже  только  способный  къ  литературной  обработке;  какъ  осно- 
ванхе  для  своей  политической  самобытности.  А  что  трудно  спра- 
виться нащональности,  основывающей  права  свои  на  исторхи,  съ 
разъ'бдающими  ее  и  пытающими  образовать  новыя  нащональности 
провинщализмами,  тому  прим^роБъ  можно  найти  много  въ  исто- 
р1и.  Съ  другой  стороны,   для  уничтожешя  иноплеменныхъ   зуб- 
цовъ,  заходовъ  и  этнографической  пестроты,  теор1я  нащонально- 
стей не  им&[а  до  сихъ  поръ  иного  средства  кром-Ь  германиза- 
цш,   мадьяризащи,   славянизащи   и  т.  д.,   то -есть   механиче- 
сваго  объединешя  съ  помощью  того  же  самого  начала  госу- 
дарственности, которое  она  первоначально  отрицала,  и  которому 
она  противупоставляла  общественность.   Физически  сильнЬйшей 
нац1ональности,  для  того,  чтобы  одолЬть  друпя  слаб^йппя,  враж- 
дебно настроенныя,  остается  только  стать  на  одну  и  ту  же  съ 
ними  почву,  усвоить  себ*!  ихъ  программу,  и  поступить  съ  ними 
по  закону  возмезд1я.   Усп*хъ  вЬренъ,   хотя   и  сопровождается 
потерею  сФмянъ  культуры,  взаимнымъ  очерстветемъ  бойцовъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  теорхя  нац1ональностей  въ  правтическомъ  своемъ 
развит1и  ведетъ  къ  отрицашю  всЬхъ  другихъ  нащональностей, 
вром%  одной,  при  чемъ  С1я  посл'1дняя  подвергаетъ  себя  риску 
быть  въ  свою  очередь  раздавленною  и  поглощенною  противни- 
ками.   Прямымъ  рефлексомъ  нащональныхъ   двиасешй  является 
нацюнальная   политика   осилившаго  ихъ  государства,    которая, 
не  изобретая  ничего  новаго,  делается  въ  свою  очередь  органомъ 
теор1и  нащональностей,   идетъ  по  стезямъ  протореннымъ  про- 
тивниками, и  заимствуетъ  вс4  свои  оруд1я  изъ  доставшагося  въ 
добычу  непрхятельскаго  парка.  Народы  далеко  небезсмертны;  во 
многихъ  случаяхъ  сраженную  нацгональность  можно  не  только 
обуздать,   но  и  совершенно  вытеснить  и  уничтожить,  водворяя 
формальное  единство  и  ставя  вместо  чуженароднаго  свое  собствен- 
ное. Но  этимъ  ли  однимъ  весьма  б^дннмъ  результатомъ  должны 
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ограничиваться  век  плодн  мюго  стоившей  победы?  Чтобн  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  загллнеиъ  въ  самый  корень  теорш  нащо- 
нальностей,  разберемъ  составные  элементы  этого  для  всяваго, 
невидимому,  доступнаго,  а  между  т^мъ  крайне  сложАго  и  весьма 
вапутаннаго  поняты. 

Прежде  всего  разсмотримъ  нацюна:/1ьность,  какъ  понят1е  со- 
вершенно формальное.  Есть  народный  достоинства,  и  есть  на- 
родные нредразсудки  и  пороки.  Ни  объ  одномъ  общественномъ 
лвленш,  которое  именуется  нацюнальнымъ,  нельзя  еще  напе- 
редъ  сказать,  что  оно  добро  или  зло,  правда  или  кривда.  По- 
этому нац10нальность  есть  вообще  опасный  вожатый,  которому 
не  надобно  слишкомъ  доверяться  при  выборе  путей  и  обра- 
зовъ  действ1я.  Много  было  говорено  о  чркости  нац10нальной 
совести;  это  —  соЬ1;гас11с1;1о  ш  адЗес1;о;  нащональная  совесть 
вообще  неразборчива  въ  средствахъ:  въ  пылу  борьбы  разыгры- 
ваются страсти,  уничтожаются  веб  иныя  соображешя,  кромф 
одного,  и  воскресаетъ  во  всей  своей  грозе  старинное  римское 
правило:  гп  Ко81ет  ошпга  ЫсНа.  —  Нацюнальность  подвержена 
изменешямъ;  ненащональное  сегодня  можетъ  сделаться  весьма 
нащональнымъ  завтра,  и  наоборотъ.  Нащональность  есть  обою* 
доострое  оруж1е,  которое  можетъ  служить  въ  одинаковой  сте- 
пени движенш  и  застою,  прогрессу  и  обскурантизму  и  реакцш* 
Чистая  нащональность  не  создала  ни  одного  государства,  хотя 
имела  иногда  важное  значен1е,  какъ  одна  изъ  причинъ  пред- 
располагающихъ  къ  возникновешю  и  распадешю  государствъ. 
Толчокъ  къ  образован1Ю  отдельныхъ  политическихъ  единицъ 
даютъ  прежде  всего  бытовые  интересы,  каковы:  организащя 
труда,  вера,  право,  наука,  искуство.  Нац10нальность  не  уме- 
щается въ  этой  группе,  не  есть  непосредственно  бытовый  инте^ 
ресъ  человека  и  сообщаетъ  только  бытовымъ  интересамъ  неко- 
торую особенную  окраску.  Сражаюпцеся  за  нац10нальность  часто 
и  не  подозреваютъ,  что  въ  сущности  они  подвизаются  не  за  нее, 
а  за  те  или  другхе  бытовые  интересы,  за  те  или  друпя  напра- 
влен1я  въ  науке,  религш,  искустве.  —  Только  въ  моментъ  кри- 
шса  борьба  можетъ  происходить  на  островонеч1и  чистой  нац10валь- 
иости,  после  чего  она  тотчасъ  скатывается  на  бытовые  интересы. 
При  изучен1и  отношетй  между  нац1ональностью  и  государством^ 
норажаютъ  прежде  всего  два  обстоятельства:  а)  что  всякая  на^ 
щональность  образовалась  изъ  скрещешя  расъ  и  сл1ян1я  разно- 
образныхъ  элементовъ,  причемъ  возникло  химическое  соединен1е 
спех^фически  отличное  отъ  всехъ  вошедшихъ  въ  составъ  его 
веществъ;  б)  что  она  скорее  есть  продуктъ  жизни  государствен- 
ной,   а  не  наоборотъ.  —  «Чувство  нацхональности,   говорить 
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«Джонь  Стюартъ  Мклль,  1соже'гъ  проистекать  отъ  разлтасп 
«причинъ.  Иногда  оно  есть  дЪйствге  едннства  хиемени  или  про* 
«исхождешя;  часто  образовашю  ея  сод^^йствуютъ  общность  языка 
«и  вЪры,  рШвно  какъ  и  географическхя  границн.  Но  сильней- 
«шая  изъ  пораждающихъ  ее  причинъ  есть  общность  пояитиче- 
«скаго  прошедшагоу  облаЦате  нацюнальною  истор1ею,  а  сл%- 
«довательно  и  общность  воспоминашй,  общегае  въ  гордости  и 
«униавеши,  общ!я  радости  и  печали,  привязанныя  къ  одншсъ 
«и  т^иъ  же  событ1ямъ  въ  прошедшекъ.  Ни  одно  изъ  этихъ 
«обстоятельствъ  однако  само  по  себ^Ь  взятое,  не  есть  ни  безусловно 
«необходимое,  ни  вполне  достаточное.»  — Будучи  сыномъ  полити* 
ческой  истор1Иу  духъ  нац10нальн11й  носится  невидимкою,  безплот* 
ною  нравственною  силою,  между  людьми,  хотя  можетъ  быть  и  обру* 
шились  стропила  того  политическаго  здан1я,  которое  служило 
ему  жилищемъ;  онъ  д&[аетса  въ  этомъ  вид^  иногда  орудемъ 
для  политики,  а  иногда  пом'Ьхою  последовательному  проводе- 
И1Ю  той  или  другой  политической  системы,  но  создать  и  выра- 
ботать для  себя  новое  жилье  онъ  не  въ  состояши,  потому  что 
въ  жизни  народовъ  н^тъ  воскрешен1я  политическихъ  мертве- 
цовъ,  и  если  великое  и  многовековое  государство  падаетъ,  то 
его  падеше  должно  быть  всегда  почти  отнесено  на  счетъ  па- 
тологическихъ  причинъ,  на  счетъ  внутреннихъ  бол&ней  его 
организма. 

Изъ  щшведеннаго  выше  отрывка  Милля  видно,  что  весьма 
трудно  сказать,  по  какимъ  признакамъ  распознается  нащональ* 
ность  и  отличается  одна  отъ  другой.  Эти  признаки  не  еща 
(есть  н^мцы  католики  и  н^мцы  протестанты;  сербы  католики  н 
сербы  православные;  англичане,  французы  и  русскхе  еврейскаго 
и  происхождешя  и  вероисповедашя);  не  законы  (мног1Я  нацго* 
нальности  давно  потеряли  свои  нащональные  законы  во  всЬхъ 
частяхъ  бывшей  ихъ  территорхи);  не  наука  и  искусство  (он^ 
везде  и  всегда  по  принципу  своему  космополитичны);  не  сосло^ 
^  и  не  родъ  аанятгй  (нащональное  чувство  т^мъ  собственно 
и  характеризуется,  что  оно  обхватываетъ  все  классы  и  звашя, 
отъ  мужика  и  рабочаго  до  первейшаго  вельможи  и  главы  го* 
сударства);  не  нравы  (давно  замечено,  что  по  наклонноетямъ 
своимъ  врестьянинъ  везде  одинаковъ;  есть  больше  сходства, 
чемъ  можно  бы  предполагать,  между  немецкимъ  бюргеромъ  и 
французскимъ  ёршег,  или  между  дворянами  и  помещиками 
на  всемъ  земномъ  шаре);  наконецъ,  даже  не  языкъ  (О'Коннель 
волновалъ  Ирланд1Ю  речами  на  англ1Йскомъ  языке,  по-англШски 
говоратъ  теперешн1е  фен1и;  есть  трхединая  нащональность  швей- 
царская,  которая  столь  сильна,  что   тессинскхй   кантонъ  ни-* 
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еводы&о  не  по]шш^и&етъ  о  томъ,  чтобв  пртмкнуть  къ  Италж, 
хотя  его  жители  говорятъ  итшанскинъ  язывонъ).  ИтаБъ,  аа 
вскдючешемъ  всФхъ  этихъ  признавовъ,  единственншЕъ  р^швте^ 
теленъ  вопроса  могетъ  быть  признано  одно  неп4||^дствениое 
чувство  вахдаго  лица  порознь  взятаго. 

Но  неужели  нащональность  есть  только  одно  чувство?  Яе^ 
ужели  люди  отстаивая  свою  нац10нальность,  дрались,  шли  на 
куки  и  погибали  изъ  за  пустого?  Неужели  ложь  и  обманъ  то 
чувство,  которое  потрясаетъ  человека  до  мозга  костей,  д^лаетъ 
его  способнымъ  къ  самопожертвовашю  и  облагораживаетъ  его 
собственныхъ  глазахъ? — Нисколько. — Предиетомъ  такой  борьба 
бываютъ  драгоц%ннМш1е  и  ближайшхе  человеку  интересы,  только 
формула,  въ  которой  эти  интересы  выразились,  иногда  оказы^ 
ваетсд  несостоятельною.  Желательно,  чтобы  циклъ  войнъ  за  на-* 
цюнальность  кончился  безвозвратно;  кончится  же  онъ  тогда,  ко*^ 
гда  уяснится,  что  нацюнальность  есть  общее  понятхе,  добытое  по« 
ередствомъ  индукщи,  что  доктрина  нацюнальностей  служила  часто 
оболочкою,  за  которою  скрывались  друпя  ц^ли*),  что  идеалы  че- 
ловека лежатъ  дальше  и  самыа  ц^п  должны  быть  поставлены 
выше.  Къ  чувству  можетъ  быть  приложенъ  съ  усп']&хомъ  пр1емъ 
анализа,  при  которомъ  оно  разложится  на  свои  составные  эле« 
менты.  Такихъ  элеиентовъ,  совм!Ьщаемыхъ  въ  чрств^  нац10наль- 
Бости  и  вступающихъ  во  вс^  права  свои  можно  назвать  по 
крайней  м^рё  три:  протестъ  противъ  общественнаго  индиффе- 
рентизма, привязанность  къ  историческимъ  предан1ямъ,  наконецъ, 
жажда  разнообраз1я,  инстинктъ  своеобразности,  неудовлетворяе- 
мый  нивавимъ  формальнымъ,  законченнымъ  едииствомъ. 

Возбуждеше  нац10нальнаго  чувства  есть  прежде  всего  про- 
тестъ противъ  общественнаго  индифферентизма,  которому  часто 
даютъ  не  свойственное  ему  назван1е  кослютлитизма.  Обще- 
ственный индифферентизмъ  есть  болезнь,  находящаяся  въ  обрат- 
иомъ  отношеши  съ  развитхемъ  самоуправленк  н  въ  прямомъ 
съ  системою  правительственной  опеки  и  централизацш.  Есдн 
въ  течеши  многихъ  покол^нШ  отъ  массы  общества  не  требова- 
лось никакого  другого  участ1я  въ  жизни  общественной,  кром^ 
исправнаго  платежа  податей  и  отбывашя  повинностей,  если  она 
всл^дствхе   того   разучилась   брать   въ  толкъ  д&1а  и  интересы 


*)  Прии^ровъ  тому  исторк  представдяетъ  не  надо.  Голштввск1&  воорось  вов- 
вяЕЪ  нзъ  доктрины  нащональностей,  а  д^ю  обнаружило,  что  этою  доктриною  были 
прикрыты  интерессы  годштивскихъ  феодаловъ,  возставшихъ  противъ  Даши,  какъ  будто 
бн  по  нацховальнымъ  побужздешямФ,  а  въ  действительности,  по  надеадгЬ  найтя  въ 
феодальной  часта  Пруссш  опору  ди  врнтеснеж1я  ннсшжсъ  сословУк.  —  2%^. 
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общины,  земства,  а  т^иъ  бол^е  государства,  есл  много  лДтъ 
ей  твердилось,  что  главная  добродетель  гражданина  есть  пас- 
сивность, съ  предоставлетемъ  всЬхъ  заботь  о  благосостояшя 
т^мъ,  Еот<!Р^е  столтъ  въ  высшихъ  сферахъ  управлешд,  еслм 
и  въ  нихъ  ценились  выше  всего  подобострастхе  и  аккуратность 
нри  исполнен1и  приказашй,  то  понятно,  что  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  долдсенъ  былъ  особенно  размножиться  классъ  политике- 
СБИХЪ  амфиб1Й,  людей  безъ  прочныхъ  в^рованШ  и  принциновъ. 
Мертвящее  вл1лше  такого  отношетя  къ  д^у  д'бйствуетъ  раз- 
рушительно на  общество,  которое  существовать  не  можетъ  безь 
вравственныхъ  силъ.  Реакщею  противъ  него  является  настоя- 
Щ1Й  патр10тизмъ,  любовь  къ  яшвому  народу,  каковъ  онъ  есть, 
со  всЪми  его  достоинствами  и  недостатками,  причемъ  вс%  не- 
разделяющ1е  этого  чувства  относятся  въ  разрядъ  космополитовъ, 
то  есть  людей,  которые  преданы  только  себ^  и  своимъ  личнымъ 
интересамъ  и  притворяются,  что  любятъ  отвлеченное  человечество, 
чтобы  избавиться  отъ  ближайшей  и  бол^е  ответственной  обязан- 
ности любить  своихъ' соотечественниковъ. — Конечно,  въ  протя- 
вупоставленш  патрютизма  космополитизму  можетъ  встретиться 
нреувеличенге;  но  просвещенный  патрютизмъ  не  долженъ  ни- 
когда отделять  своего  дела  отъ  дела  истины,  добра,  цивилиза- 
цш.  Нетъ  въ  М1ре  ничего  выше  человечности  (Не  1/«га8  а  тап, 
НатШу  ясЬ.  I,  ее.  2);  и  счастливъ  тотъ,  кто,  не  переставая 
быть  патр10томъ,  умеетъ  въ  тоже  время  быть  гражданиномъ  М1ра, 
сочувствовать  всему  великому  и  благородному,  где  бы  оно  ня 
проявилось. 

Сильнее  всего  въ  нащональномъ  чувств*]^  звучитъ  приеяэая-^ 
часть  нб  историческима  предатямб.  —  Историчесгая  предашя 
народа,  какъ  умственный,  такъ  и  нравственныя  —  это  громад- 
ной величины  капиталъ,  въ  сбереженш  вотораго  заинтересованы 
не  только  самъ  народъ,  котораго  опытъ  выражаютъ  предан1я, 
но  и  весь  родъ  человеческШ.  Лица  и  народы,  которые  своихъ 
нредашй  имеютъ  весьма  мало,  и  ими  помыкаютъ,  называются 
варварами.  Кроме  того,  тягучестью  историческихъ  преданхй 
определяется  и  степень  образованности  народа  и  его  долговеч- 
ность. Если  разобрать,  изъ  чего  состоитъ  общхй  фондъ  народ- 
ной образованности,  то  окажется,  что  онъ  слагается:  а)  изъ 
идей,  принадлежащихъ  исключительно  въ  собственность  едини- 
цамъ,  изъ  коихъ  состоитъ  народъ;  Ъ)  изъ  идей  обращающихся 
внутри  известной  нац10нальности,  но  не  выходящихъ  за  ея  пре- 
делы; с)  изъ  общечеловеческихъ  культурныхъ  идей,  обращаю- 
щихся по  всему  свету  и  потерявшихъ  всяшй  и  индивидуальный 
и  нац1ональный  колорнтъ.  Первый  изъ  этихъ  элементовъ  весьма 


НОВФЙШАЯ  ЮТОИЯ  1В0ТШ.  401 

жажъ  и  ничтоженъ  въ  срдвнеши  съ  двумя  остальными;  если 
второй  элементъ  малъ,  то  есть,  если  иародъ  усп^лъ  уже  ъА 
свои  народшш  идеи  перевести  и  обратить  въ  общекультурния, 
то  это  довазнваетъ,  что  онъ  иародъ  состар%вш1йся  и  отпетый, 
который  свое  сдЪлалъ  и  сходить  съ  поприща. 

Еслибы  чувство  иацюнальности  опиралось  на  одни  истори- 
чесш  лредан1я,  то  оно  бы  не  проявилось  у  народовъ  никогда 
политически  не  жившихъ,  не  им^ющихъ  своей  собственной  исто- 
рш,  или  совершенно  Ътъ  нея  отр^занныхъ  ходомъ  послЪдующихъ 
событ1й;  но  в^къ  XIX  отличается  именно  т^мъ,  что  забота  о 
создаши  народнаго  языка  и  объ  особности  овладела  даже  и  таг 
кими  мелкими  племенами,  которыя  исторш  своей  почти  не  им^ютъ 
и  могли  бы  примкнуть  къ  другимъ  бол^е  крупнымъ  единицамъ. 
Такъ,  на  этомъ  основаши  возникли  литературы  малоросс1й- 
ская,  словацкая,  фламандская,  валахская  и  множество  другихъ. 
Но  вс^  эти  попытки  не  одинаково  удачны;  вообще  выработка 
отдельной  иацюнальности  только  тогда  экономически  выгодна, 
когда  относительное  богатство  полученныхъ  или  ожидаемыхъ  въ 
скоромъ  времени  результатовъ  покрываетъ  издераши  производ- 
ства; только  самъ  фактъ  повсем'1стнаго  появлен1Я  этихъ  сепарати- 
стическихъ  тенденцШ  весьма  знаменателенъ.  Движущая  въ  этомъ 
случа'Ь  сила  есть  индивг^дуал^мм^у  стремлете  къ  относительной 
самостоятельности  частицъ  къ  децентрализащи.  Кровь,  прилившая 
къ  центру,  начинаетъ  возвращаться  опять  къ  оконечностямъ. 
Провинцш  начинаютъ  претендовать  на  столицу,  поглощаюпця  ыА 
живыя  силы  страны  и  освобождаться  отъ  рабскаго  подражанхд 
столичной  мод^,  столичному  вкусу.  Земствамъ  приходится  т^сно 
подъ  Ьависшимъ  надъ  ними  хуполомъ  центральной  администрацш. 
Но  идеалъ  какого  нибудь  иного  устройства  еще  неизмеримо  да- 
лекъ,  и  можно  только  догадываться,  как1я  будутъ  главный  его 
черты:  равноправность,  разнообраз1е  и  широкая  автономхя  частей, 
подъ  условхемъ  подчиненхя  единой  власти.  Никто  не  озабоченъ 
нын^  въ  большей  степени  практическимъ  разр^шетемъ  вопроса  о 
способахъ  приближен1я  къ  такому  идеалу,  какъ  именно  Австр1Я. 
Ея  истор1я  въ  последнее  время  можетъ  служить  пробнымъ  кам- 
немъ  теор1и  нацюнальностей ,  въ  томъ  смысле,  что  по  страш- 
ной пестроте  своего  народонаселен1я  она  должна  бкиа  разле- 
таться въ  дребезги,  если  бы  теоргя  нащональностей  была  къ 
вей  прим-Ьнена  во  всей  сил^.  Роковой  часъ  для  австрхйской  мо- 
иарх1И  насталъ  повидимому  въ  1848  г.,  когда  всл%дств1е  вспых- 
нувшей въ  Вен']^  революцш  и  совершеннаго  безсилхя  централь- 
ной власти  вс^  племена  и  народности  возстали,  заявляя  каждая 
свои  особенный  требовашя.  Въ  ту  эпоху,  Росоя  спасла  Австр1Ю| 
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вакь  въ  басн%  журавль  спасъ  волка,  и  пото1[у  едва  лк  это  пов- 
торится снова;  Австр1я  въ  этомъ  ножетъ  быть  уверена  лучше, 
ч^жь  кто  либо  другой;  и  вотъ,  она  ищетъ  другихъ  жЬръ  въ 
предупреждешю  какой  нибудь  новой  катастрофы. 

Въ  минуту  столвновен1я  нельзя  одерживать  верха  однихъ 
презр^шемъ  въ  непрштелю;  необходимо  следить  зорко  за  внут- 
ренними преобразован1ями  сосуда,  вавъ  въ  военномъ  исвусствЪ 
сл^ддтъ  за  новыми  формами  нар^зныхъ  оруд1й.  Быть  можетъ, 
даже  внутреннк  преобразовашя  увр^оляю^Гъ  государство  бол^^е, 
ч^мъ  техническ1Я  усовершенствованк  въ  военномъ  ^I,%л^.  Въ  от- 
ношеши  же  Австрхи,  особенно  не  сл^дуетъ  терять  изъ  виду,  что 
между  Австр1ею  Меттерниха  и  теперешнею  весьма  мало  об- 
щаго,  что  н^^тъ  ни  единой  частицы  государственнаго  организма, 
который  бы  не  подверглись  радикальному  преобразовав1Ю ,  что 
вопросъ  врестьянсшй  р^шенъ  въ  Австрш  удачно  и  притомъ  по- 
средствомъ  над^лешя  крестьянъ  землею,  что  неизб^ный  послф 
революц10нныхъ  смутъ  моментъ  реавщи  миновался,  что  вве- 
дена система  представительства  и  областнаго  и  имперскаго,  что 
вопросъ  о  нац1ональностяхъ  превращается  видимо  въ  вопросъ  о 
центральномъ  конституц1Ънализм%  и  о  децентрализацш.  Колебашя 
отъ  одной  крайности  къ  другой  были  и  будутъ;  не  скоро  оты- 
щется формула,  которая  бы  удовлетворила  и  помирила  ъсЬ  заин- 
тересованныя  въ  д'1л']&  стороны,  т^мъ  не  мен^е  возможно  думать^ 
что  Австр1я  превратится  современемъ  въ  соединенную  деракаву, 
основанную  на  равноправности  входящихъ  въ  ея  составъ  в^ро- 
нспов^данш,  народностей  и  языковъ.  Постараемся  просл'бдить 
ходъ  нащональныхъ  движен1Й  н  развит1я  всЬхъ  этихъ  началъ  въ. 
Австрш  въ  нын^шнемъ  стол^тш.  Главнымъ  матергаломъ  при  из- 
ложенш  событ1Й  до  1850  года  послужитъ  намъ  обширное  и  пре- 
восходное сочинен1е  Шпрингера,  вотораго  заглавхе  выписано 
нами  въ  начале  настоящей  статьи.  Слышно,  что  это  сочинеше 
переводится  на  руссв1й  языкъ;  пока  исполнена  будетъ  такая 
работа,  не  лишнимъ  будетъ  кратк1й  анализъ  этого  зам'1чатель- 
наго  сочинешя. 

I. 

Марш  Терез1Д,  реформн  Тосифа  П  н  ихъ  неудачный  нсходъ. 

Ядро  австр1йсвихъ  влад%Н1й  есть  среднее  теченхе  Дуная,  то- 
есть,  та  восточная  Марка,  которой  образоваше  восходить  ко  вре- 
менамъ  Карла  Великаго.  Къ  этому  ядру,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  оно 
въ  ХТТТ  стол:6т1и  досталось  габсбургскому  дому,  то  прикладыва- 
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^шсь  и  првфастади  со  ыЛхъ  сторояъ,  вавъ  будто  бо  случайно^ 
го  столь  эке  неожиданно  отпадали,  разныя  области,  неим'Ьющш 
кежду  собою  ничего  общаго,  крои^  подчинешя  одной  и  той  же 
династхИу  нричемъ  отъ  этихъ  перех'Ьнъ  въ  частяхъ,  цЬлое  оста^ 
валось  почти  неизменно  и  почти  одинаково  прочно  безъ  все- 
вихъ  естеетвенныхъ  географическихъ  границъ  и  прт  непонято 
вонь  почти  отсутств1и  всякаго  нравственнаго  цемента,  который 
бы  спаивалъ  между  собою  подвластные  народы.  Австрш  могла 
существовать  съ  Венгрхею  и  безъ  Венгрхи,  съ  Нидерландамв, 
итал1анскими  влад^н1ями  и  половиною  нннЪшняго  царства  Поль- 
сваго  и  безъ  нихъ,  и  быть  даже  совс^мъ  отр^^нною  на  некоторое 
время  отъ  Адр1атическаго  моря.  За  исключешемъ  Венгрш,  отвое* 
ванной  у  туровъ  въ  ХУ11  стол^^тая  (по  карловицкому  трактату 
1699  г.),  почти  вс%  друг1я  земли  и  области  достались  габсбург- 
скому дому  по  вотчинному  праву  или  по  наследству,  или  до- 
средствомъ  бравосочетан1й,  купли,  м'Ьны,  уступокъ  и  фамильныхъ 
доворовъ,  причемъ  выводъ  атихъ  правъ  совершался  нер'Ьдко  съ 
величайшими  натлхками,  съ  помощью  наиочевиднЪйшаго  дипло- 
матическаго  крючкотворства  (напр.,  выводъ  правъ  Австрхи  на 
Галищю).  Весьма  недавно,  11  августа  1804,  эти  влад-Ьшя  полу- 
чили одну  общую  фирму  Аастргйсхой  гшперш^  при  чемъ  этотъ 
титулъ  сталъ  только  во  глав^  длинн^йшаго  перечня  королевствъ^ 
герцогствъ  и  другихъ  влад'бтй,  которыми  когда  либо  влад^а| 
нли  на  которыя  когда  либо  претендовала  габсбургская  династк. 
Австр1йская  исторш  им^етъ  мало  великихъ  государей  и  очень 
б^дна  знаменитостями,  которыя  бы  д&гами  своими  прославили 
свое  царствоваше.  АвстрШсте  собиратели  вотчинъ  отличались 
скорее  отрицательными,  нежели  положительными  качествами,  при- 
верженностью къ  старому  и  установившемуся,  в'1рностью  преда* 
шямъ,  зав^щаннымъ  предшественниками,  упорствомъ  въ  преслб* 
доваши  традицшнныхъ  цЪлей,  и  въ  отстаиван1И  притязашй,  ум*]^ 
шемъ  выжидать.  Летописи  военной  истор1и  Австрш  знаютъ  го- 
раздо больше  пронгранныхъ,  нежели  выигранныхъ  сракеихй;  не 
€мотря  на  то  австрхйскаа  политика  въ  вонц'Ь  концовъ  всегда 
почти  брала  верхъ  и  ув'Ьнчивалась  усп^хомъ,  что  относилось  и 
относится  еще  и  до  сихъ  поръ  на  счетъ  необыкновеннаго,  во- 
шедшаго  въ  пословицу,  счастхя  австр1йскихъ  монарховъ.  Пофед- 
ч^твенность  австр1йскихъ  знаменитостей  объясняется  очень  про- 
сто отсутст11емъ  услов1й,  которыя  бы  благопр1ятствовали  ихъ  по- 
явленш.  Народными  героями  бываютъ  только  т^,  которые  под* 
дерзкиваются  народными  силами,  въ  Австрхи  же  не  было  народа, 
а  только  домъ,  который  родиною  своею  могъ  считать  на  столько 
ле  Герман1ю,  на  сколько  Нидерланды,  Испанш,  Италш,  и  вото* 
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рнй  требовалъ  только  ^рныхъ  и  усердныхъ  служителей,  но  не 
сподвиашивовъ  въ  одномъ  и  томъ  ае  д^л%. 

Объединен1Ю  частей  и  приведешю  ихъ  въ  связное  политя- 
чесвое  т^о  мешало,  во  первыхъ,  отсутств1е  хавой  либо  народ- 
ности, численно  превосходящей  каждую  изъ  остальныхъ  и  спо- 
собной всл^дствхе  того  ассинилировать  ихъ;  во  вторыхъ,  заботк 
внешней  политики^  который  не  оставляли  австр1йсБимъ  нонар- 
хамъ  времени  и  средствъ  на  вопросы  внутренней  организащи. 
11ритязан1я  и  виды  габсбургскаго  дома  были  высокомерны  и 
всегда  превышали  его  средства;  тесное  |соединен1е  этого  дома 
съ  римскою  имперхею,  которой  корона  не  выходила  почти  изъ 
рода,  увеличивало  затрудненхя.  Шмецвхе  патр10ты  жаловались 
часто,  что  габсбургск1е  императоры  жертвуютъ  интересами  импе- 
р1и  своимъ  личнымъ  выгодамъ;  съ  другой  стороны,  коренные  под- 
данные габсбурговъ  могли  столь  же  основательно  сетовать  на  то, 
что  ихъ  благо  не  лежитъ  близко  къ  сердцу  австр1йсвихъ  мо- 
нарховъ,  которые  истощаютъ  ихъ  силы  для  поддержанхя  своего 
вначешя  и  для  достиженхя  преобладашя  въ  системе  европейскихъ 
государствъ.  Только  видимая  опасность  и  посл^довательныя  неу- 
дачи во  внешней  политике,  могли  заставить  австр1йскихъ  мо- 
нарховъ  отказаться  отъ  прежней  рутины  и  старыхъ  порядковъ, 
и  направить  ихъ  на  путь  внутреннихъ  преобразовашй.  Исход- 
вою  точкою  зтихъ  реформъ  въ  ХУШ  стол^тш  служитъ  прагма- 
тичесвая  Санвщя  Карла  У1,  главная  забота  всего  этого  цар- 
етвованк,  установлеше  однообразнаго  порядка  насл'бдованк  во 
всФхъ  вотчинахъ  габсбургской  династхи,  принятхе  этого  порядка 
вс^ми  земствами  и  признаше  его  дворами  европейскими.  Прагма* 
тическая  Санкщя,  установившая  впервые,  въ  вид§  кореннаго  прину 
ципа,  неразд&1ьность  Австрш,  добыта  была  ц^ною  подтвержде- 
Н1Я  земствамъ  всЪхъ  ихъ  правъ,  свободъ,  нривилепй,  иммуните- 
товъ,  прерогативъ  и  обычаевъ.  Въ  устройстве  частей  она  ни- 
чего не  переменила;  войны^  занявш1я  конецъ  царствованхя  Карла 
У1  и  начало  царствован1я  Марш  Терезш,  помешали  вывести  изъ 
прагматической  Санкцш  ваше  либо  дальнейшхе  результаты,  но 
в  показали  также  всю  шаткость  господства  надъ  подвластннмв 
скипетру  областями.  Силезгя  помирилась  весьма  скоро  съ  своимь 
превращен1емъ  въ  прусскую  провинщю;  когда,  въ  1741  г.,  ба- 
варск1й  курфирстъ  Карлъ  Альбрехтъ,  проникъ  въ  Богемш  ж 
овдад^лъ  Прагою,  большинство  магнатовъ  и  духовнкхъ  владыкъ 
съ  примасомъ  во  главе  присягнули  ему,  не  обинуясь,  на  верность; 
врать  не  встретилъ  нигде  деятельнаго  сопротивленхя;  сторон- 
ники габсбургскаго  дома  оказали  свою  приверженность  только 
темЪ;  что  бежали  въ  австрШсвШ  лагерь.   Пассивности  славян* 


НОВФЙШАД  1СТ0Р1Я  АВОТРШ.  405 

ско-н^хецкихъ  облаетей  служидъ  слабнмъ  вовнагракдешеиъ  вен- 
герсв1Й  патр10П13мъ,  (топатиг  рго  г^е  повито,  на  пресбург- 
скомъ  сейн^),  который  въ  действительности  был:ь  гораздо  менЪе 
1ш.1окъ,  тбмъ  его  представляютъ  и  австрхйсвхе  и  мадьярсые 
летописцы,  и  вовсе  не  чуждался  своеворыстныхъ  разсчетовъ. 
Венгерсв1Й  сейкъ  ставилъ  условхя,  р^шилъ  собрать  дворянское 
ополченхе,  но  торговался  о  деньгахъ  на  это  ополчеше,  навонецъ 
получилъ  подтверждеше  свободы  дворянъ  отъ  податей. 

Тотчасъ  посл^  заключетя  ахенсваго  мира  1748  г.  начались 
1феобразован1я,  воторыя  ии^^и  прежде  всего  д^лью  упорядочить 
администращю ,  приблизить  правительство  къ  народонаселешю, 
создавъ  для  него  систему  нисшихъ  органовъ  по  областяхъ,  н 
поправить  финансы ;  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  развитш,  реформы 
шли  гораздо  глубже,  и  касались  самыхъ  коренныхъ  основъ  обще-* 
ственнаго  быта,  народнаго  образованы,  введешя  повсем1(стно 
однообразнаго  законодательства  посредствомъ  кодификацш  зако- 
новъ,  отмены  или  по  крайней  м%р&  смягчен1я  крепостного  права. 
При  наружномъ  уважеваи  къ  старине  делалось  весьма  многое 
совершенно  въ  противномъ  дух*!;  вся  эта  политика  осторожная 
въ  пргемахъ  и  патрхархально  добродушная  была  въ  сущности 
двуличная,  весьма  бюрократическая  и  враждебная  земскому  само- 
управлетю;  она  щеголяла  сильнымъ  дворянсвимъ  отт^нкомъ, 
который  ставила  при  всякомъ  удобномъ  случае  на  показъ.  Въ 
1749  г.,  совершена  новая  организащхя  такъ  называемыхъ  Но& 
вЫкп  или  министерствъ,  которая  сохранилась  потомъ  съ  ма- 
лыми изменешями  до  самой  револющи  1848  года;  отъ  админи- 
страц1И  отд^лонъ  судъ  и  въ  центральномъ  управлети  (оЪегя^е 
^и81;^28(е11е)  и  по  областямъ;  изъ  двухъ  канцеляр1Й,  богемской 
м  австр1йской,  образовалось  одно  ведомство  въ  род^  министер* 
ства  внутреннихъ  д^лъ  (Л1гес*опит  1п  ш*егш8— уеге1П1^  Но^- 
кап21еу);  финансовое  управлете  получило  также  надлежащую 
самостоятельность.  Преобразовавъ  по  овругамъ,  на  которые  ;^- 
лились  области,  овружныя  правлешя  (Егехват^ег),  правительство 
пришло  въ  непосредственное  соприкосновен1е  съ  народонаселе* 
шемъ;  города  потеряли  большую  часть  своихъ  старинныхъ  при- 
вилепй  и  своего  самоуправлетя,  государственный  чиновникъ 
сталъ  между  помещиками  и  его  крепостными  и  получилъ  зна- 
неше  защитника  крестьянъ;  рядомъ  весьма  смелнхъ  узаконетй 
ограничена  власть  помещичья  и  подготовлено  освобожденхе  кре- 
стьянъ. Барщина,  конечно,  осталась,  равно  какъ  и  помещичья 
расправа,  но  постановлено,  что  приговоръ  помещика  къ  отдаче 
крестьянина  въ  смирительный  домъ  требуетъ  утвержден1я  крей- 
самта  (22  декабря   1769  г.);  по^>едствомъ  множества  такъ  на- 
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впваеныхъ  урбар1евъ  и  робоФъ-ватентовъ  отделены  земли  п6- 
н^щяпъи  отъ  крестБянскихъ  (доминнвальння  ста  рустикальннхъ); 
овред^лена  высшая  н^ра  барщины  и  повинностей  исправлдемыхъ 
креетышани  въ  пользу  пом^щиковъ  (1775),  предоставлено  вре- 
етьянину  заменять  барщину  обровомъ.  Наконецъ,  патентонъ  в 
февраля  1776,  предоставлено  обязаннымъ  крестьянамъ  освобо* 
ждаться  на  волю  и  пр1обр§тать  свои  врестьянскхе  участки  въ 
собственность  посредствовъ  выкупа.  Такииъ  образомъ,  при  Марш 
Терезш  совершилась  въ  врестьянскомъ  быту  громадная  перемена, 
всл^дств1е  воторой  за  ниии  обезпечено  право  неотъеклемаго  по-* 
тоиственнато  влад^шя  и  поль8овая1я  поземельными  участвами; 
за  пом^щивами  осталось  только  голое  право  собственности.  Си- 
стемою правительственныхъ  распоряжен1Й  подрезываемы  были 
корни  земсваго  представительства  въ  среднев^вовой  его  форм'б^ 
осиованнаго  на  дворянсво-помЪщичьемъ  начале.  Мар1я  Терез1а 
не  любила  земскихъ  собран1й  или  тавъ  называемыхъ  ляндштен- 
довъ^  созывала  ихъ  р^дко  и  не  допускала,  чтобы  они  занима- 
лись ч^мъ  бы  то  ни  было  существеннымъ.  Съ  венгерцами  дошло 
подъ  конецъ  царствован1я  почти  до  совершеннаго  разрыва,  до 
отказа  со  стороны  сейма  принять  мнопя  предложея1я  правитель- 
ства, и  до  опубливовав1я  правительствомъ  помимо  сейма  въ 
1767  г.  урбар1я,  опред'1лившаго  кр^постныя  отношешя.  Глухое 
неудовольств1е  не  превратилось  однако  въ  открытую  конститущ- 
онную  борьбу,  благодаря  личнымъ  качествамъ  Марги  Терезш, 
входившему  въ  ея  политику  добродуш1Ю  и  необыкновенному  ед 
искусству  смягчать  сопротивляющихся  личными  средствами,  при- 
влекать знать  къ  венскому  двору  блескомъ  его  и  ласками,  играть 
роль  доброй  матери,  требующей  отъ  приближающихся  къ  ней 
не  любви  къ  отечеству,  но  любви  къ  своей  собственной  особ& 
Мар1ю  Терезио  са^вшлъ  реформаторъ,  проникнутый  духомъ 
ХУШ  в^ка,  презираюпцй  всяк1Й  блескъ,  им'1ющ1Й  самыя  демокра- 
тическ1я  наклонности,  по  принципу  не  любяпцй  дворянства  и  р%- 
ШИВШ1ЙСЯ  пересоздать  все  общество  сверху  и  донизу  посредствомъ 
чиновниковъ,  увазовъ  и  инструкщй.  1осифъ  II  им1лъ  одну  цФль: 
слить  вс^  области  во -едино  и  образовать  могущественную  Ав- 
стр1Ю,  которой  бы  единственнымъ  двигателемъ  была  его  само- 
державная власть.  Ему  была  противна  всякая  самостоятельная 
сила,  кром^Ь  его  собственной.  Во  всбхъ  его  м%ропр1ят1Яхъ  но- 
сился передъ  нимъ  идеалъ  чиновника,  преданнаго  д^лу,  вездф 
присущаго,  рФшающаго  д^ла  скоро,  точно  и  со  смысломъ,  не 
рутиниста,  не  придирчиваго  педанта,  не  тупого  буквоеда,  не 
лихоимца  (инструкщя  1788).  Къ  несчаспю,  на  д%л4^  оказывалось 
мало  талантливыхъ  государственннхъ  людей,  а  было  всего  бо- 
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лЛе  бувво^довъ  и  рутинистовъ;  притоиъ  ваведетемъ  хонхуит- 
ннхъ  списвовъ,  ведомостей  о  явв1  на  службу  и  поовфеияемъ 
штонства  Хосифъ  II  самъ  усворилъ  порчу  вадунанныхъ  вхъ 
учре2ден1й.  Бъ  большей  части  своихъ  антипат1й  1осифъ  П  былъ 
совершенно  правъ;  среднев-ЬБовня  учреждешд  отакили  свой  вФкъ, 
н  Австр1я  на  нихъ  держаться  нивоимъ  образонъ  не  могла;  но 
нетернёше,  съ  которымъ  онъ  рубнлъ  сплеча  существующее,  не 
считаясь  съ  ннмъ  и  думая,  что  можно  упразднить  все  неподхо- 
дящее  къ  его  планамъ  однвмъ  почеркомъ  пера,  возстановнло 
щютнвъ  него  въ  скоромъ  времени  веб  сослов1Я,  народности  и 
интересы,  и  ввзвало  такую  всеобщую  опповицио,  о  которую  раз- 
бились почти  все  его  мбропр1ят1я.  • 

1осифъ  П  былъ  душою  нбнецъ,  и  для  объединен1я  государ* 
ства  задумалъ  завести  повсем'бстно  въ  ванцелярхяхъ  и  школахъ 
и^ецк1й  языБъ,  вытбснивъ  средневековую  латынь,  «дабы  чрезъ 
то  сильнее  связаны  были  мелду  собою  веб  части  монарии  н 
жители  ихь  соединены  крбпчайшими  узами  братской  любви» 
(рескриптъ  11  мая  1784).  Въ  настоящее  время,  при  существо- 
ватаи  нац10нальныхъ  литературъ,  эта  задача  была  бы  гораздо 
трудн^е^  но  въ  ХУШ  в^к^  нац10нальныя  литературы  спали  еще 
глубовимъ  сномъ  совершеннаго  упадка,  и  распространеше  н&- 
хецкаго  языка  не  встретило  никакихъ  видимыхъ  препятств1Й, 
по  крайней  м%р']&  въ  н'Ьмецко-славянскихъ  земляхъ.  Въ  видахъ 
1осифа  П  оно  должно  было  служить  не  конечною  ц'Ьлью,  но 
только  орудаемъ  для  распространен1я  просв^тительныхъ  и  гу- 
канныхъ  идей,  то-есть,  того  ращонализма,  который  принесъ 
много  пользы  человечеству,  но  въ  той  форме  и  при  т^хъ  уело- 
В1яхъ  шелъ  въ  прокъ  въ  политическомъ  отношеши  одному  только 
абсолютизму.  Случилось,  чего  никто  не  предвиделъ  и  не  ожи- 
далъ:  попытки  германизацш  вызвали  всеобщую  реакц1Ю  дремав- 
шихъ  нац10нальностей ,  который  для  успешной  борьбы  съ  все- 
поглощающимъ  абсолютизмомъ  воспользовались  теми  же  самыми 
просветительными  идеями,  кои  проводилъ  императоръ.  Можно 
положительно  сказать,  что  съ  1осифа  11  начинается  возроцдете 
нац10нальностей  на  юговостте  Европы. 

Тяжелее  всего  пришлось  отъ  реформъ  Тосифа  П  двсфянетву. 
Въ  немецкихъ  и  славянскихъ  земляхъ,  земск1я  собратж  не  были 
почти  вовсе  созываемы;  заведываюпця  текущими  делами  земства, 
управы  (в1:ал1д1всЬе  АиввсЬйвве)  отменены;  у  земскихъ  чиновъ  от- 
нята всякая  судебная  власть*  Помещики  вместе  съ  лицами  всехъ 
другихъ  состояшй  и  со  своими  крестьянами  поставлены  подъ 
непосредственный  надзоръ  овружныхъ  властей  (1784).  Целый 
рядъ  узаконешй  по  гражданскому  праву  облегчалъ  делимость 
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тиАсгЛ,  уравнилъ  сестерь  сь  братыки  въ  прявахъ  насл^^о* 
ван1Яу  ограничилъ  хшоратн.  Лнпщть  фавтесвж  дворянство  вся- 
ваго  по1ити?есваго  значешя  вошожяо  было  вь  н^мецвихъ  и  емяг 
вянсвихъ  земляхъу  но  не  ь%  Венгрш,  гдф  стоялъ  въ  полной  си1^  н 
дфйствш  вонституцюнннй  сяарядъ,  закрашенный  хартхяхя,  освя- 
щенный присягами  и  поддерживаемый  всемогущимъ  д]$орянствомЪу 
которое  юАло  возможность  противупоставить  въ  врайвемъ  слу* 
Ч9Л  матергальную  сиу  явному  нарушешю  вонституцш.  Хосифъ  П 
вабралъ  въ  В^ну  венгерсшя  регалш  и  обошелъ  обвинете  въ 
нарушеши  вонституцш  гЬмЪу  что  не  венчался  вовсе  на  вороля 
хадьярскагОу  а  следовательно  и  не  присягалъ  на  конституцио,  срещг 
ство  опасное,  потому  что  оно  давало  поводъ  противникамъ  оспа- 
ривать законность  всФхъ  действ!й  этого  не  въ  порядке  вещей 
царствовашя.  Н'Ьтъ  сомн^тя,  что  Тосифъ  им^лъ  въ  виду  благо 
страны  въ  большей  части  своихъ  м§ропр18Т1йу  что  онъ  упростялъ 
администращю,  разд'бливъ  венгерсшй  край  на  10  бецирвовъ,  что  онъ 
увеличилъ  матер1альное  благосостояше  страны,  понизивъ  (1788) 
таможенный  тарифъ  по  линш  между  Венгргею  и  остальными  обла- 
стямиу  и  даже  способствовалъ  быстрейшему  теченш  д§лъ,  по  воми- 
татамъ,  заменою  вомнтатскихъ  земскихъ  начальнивовъ,  верхов- 
шиъ  испановъ  (ОЪег^еврапе),  королевскими  воммиссарами.  Впро- 
чемъ;  все  эти  преобразовав1я  предлагались  въ  столь  самовласт- 
ной и  отталкивающей  форме,  что  не  возбуавдали  благодарности, 
а  вызывали  только  крайнее  недовер1е  въ  императору.  Наводне- 
ше  страны  чиновниками,  удаленхе  венгерскихъ  полковъ  и  замена 
ихъ  иноплеменными,  нарушенхе  организацш  комитатовъ,  съ  во* 
торою  сросся  неисчислимыми  нитями  весь  бытъ  венгерсваго  дво- 
рянства, производство  непонятной  для  простонародк  кадастрацш, 
вооружили  общественное  мнеше,  которое  нашло  себе  исходъ  и 
выражете,  когда  въ  последше  годы  царствованхя,  во  время  не- 
удачной турецкой  войны,  1осифъ  П  поставленъ  былъ  въ  необ- 
ходимость потребовать  отъ  венгерскаго  народа  рекрутъ  и  суб- 
СИД1Й  на  войну.  Вместо  сейма  онъ  обратился  въ  противность 
вонституц1и  съ  этими  требовашями  къ  комитатскимъ  сеймикамъ» 
Давно  накипевшее  неудовольствхе  вспыхнуло  и  притомъ  не  въ 
одномъ  центре  а  въ  пятидесяти  четырехъ.  Дворянству  данъ  былъ 
случай  отвечать  на  предложешя  императора  сухими  отказами  и 
Д1ИНННМИ  перечнями  всёхъ  нарушенШ  конституцш.  Въ  бигар- 
скомъ  комитате,  населенномъ  одними  мадьярами,  дошло  почти  до 
открытаго  бунта,  до  заарестовашя  кадастровыхъ  книгъ,  прюста- 
новлешя  народной  переписи  и  межеван1я,  поставлетя  королев- 
СЕИхъ  чиновниковъ  подъ  надзоръ  выборнаго  земсваго  комитета, 
возстановлешя  вольнаго  города  Дебречива  въ  его  нравахъ  и  при- 
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плшпъу  и  шшвтжк  войтк  съ  ДР7ПП01  коштаташ  въ  вонфеде* 
рацио  щюпвъ  австр1й€жаго  правительства.  Ве  поЫв  9те  поЫву 
ашювалсь  венгерца;  эта  же  жаюба  повторлхасв,  хота  и  тнше, 
въ  другихъ  австр1йсвихъ  областяхъ. 

1ос^ъ  П  не  быль  въ  ладахъ  съ  духовенствокъ*  Онъ  не  по- 
вап  снлн  и  вначешя  городсжого  сословЦ  слабаго  и  р^дааго  въ 
елавянсхнхъ  вехляхъ,  но  на  которое  бк  онъ  иогъ  опереться,  я 
въ  хоторомъ  бы  онъ  хогъ  воспитать  се&к  сподвижника ,  потону 
что  оно  представляло  почву  всего  бол^  способную  кь  воспрк- 
тш  проводимнхъ  икъ  идей.  И  въ  Венгрш  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ онъ  лнппиъ  города  права  выбирать  кагистраты,  устра- 
иилъ  обпцшное  устройство,  управднилъ  цехи,  поставилъ^  корон« 
ныхъ  судей-технивовъ  и  воронныхъ  вонниссаровъ,  однинъ  сло- 
вохъ  дЬкалъ  все,  что  хогъ  для  исхоренетя  нуниципальнаго  са- 
хоуправяешя.  И  по  эвононичесхимъ  своинъ  убФждешяиъ,  вото- 
рви  носили  отпечатокъ  лпюлы  фввгоиратовъ,  и  въ  видахъ  прави- 
тельственной своей  политики,  Хосифъ  П  желалъ  исвренно  всахаго 
добра  крестьянину,  и  былъ  сяльво  озабочшъ  увеличетаехъ  его 
благосостояшя,  при  чеиъ  императору  оставалось  только  идти  по 
етопамъ  своей  натери.  ВажнМппй  его  вавонъ  по  этой  части 
есть  знаменитый  уваэъ  о  поземельной  подати  (6гш1дв1;еиег^ве1г) 
1  ноября  1789.  По  всему  государству,  крох^  Венгрш,  заведена 
однообразная  податная  система;  въ  уваз^  сказано,  что  «противно 
было  бы  справедливости  обращать  вннкаше  на  состояше  и  зва- 
ше  землевладельца».  Дворяне  были  возмушены  не  только  т^мъ, 
что  ихъ  земли  поставлены  были  въ  одинъ  рядъ  съ  крестьян- 
скими, но  т4шъ,  что  ихъ  доходы  съ  ]фестьянскихъ  участковъ  под- 
верглись сильному  сокращетю.  Съ  кажднхъ  100  гульденовъ.исчи- 
сденнаго  поземельнаго  дохода  опред'Ьлено  взимать  въ  казну  12 
1?ульденовъ  13  Уз  крейцеровъ;  но  вм^ст^  съ  т^мъ  положено,  чтобы 
обязанный  крестьянинъ  вносил:ь  вм^Ьст^  и  въ  казну  и  помещику 
не  болФе  30%  своего  дохода,  тахъ  что  на  долю  пом^пщка  при- 
ходилось оброка  только  17  гульденовъ  46^3  крейцеровъ  съках- 
дыхъ  100  гульденовъ  вычисленнаго  дохода  крестьянина.  Крестья- 
нину дозволено  отработывать  оброкъ,  но  принухдаемъ  онъ  могъ 
быть  не  къ  барщине,  а  только  къ  уплате  одного  оброка.  Поме- 
щики подняли  страпгаый  крикъ,  но  и  крестьянинъ  не  везд^  былъ 
радъ;  во-первыхъ,  потому  что  во  многихъ  м^^стахъ  онъ  былъ 
столь  б^денъ,  что  у  него  не  хватало  средствъ  на  уплату  оброка, 
во-вторнхЪ)  что  со  временъ  Мари1-Терез1и  глубоко  запала  у  кре- 
е!№янъ  мысль  о  совершенномъ  и  мохетъ  быть  даже  даровомъ 
освобощенш  отъ  всякихъ  повинностей  въ  отношенш  къ  помЪ* 
щнхамъ;  въ-третьихъ,  что  распоряхешя  правительства  им^ли 
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ц^лью  не  тольво  реформу  заЕОновъ,  но  и  рефориу  самыхъ  нра- 
вовъ^  и  оскорбляли  крестьянина  порою  въ  вадушевн^Ьйшигь  его 
нов^р1Яхъ  и  привычкахъ  во  имя  непонятнаго  для  него  ращона- 
лизма.  Тавъ,  наприм^ръ,  в^  1784  апреля  28,  ивданъ  былъ  вна- 
ненитый  увавъ  о  погребеши  мертвнхъ^  воторымъ  предписыва* 
лось  хоронить  ихъ  безъ  гробовъ  въ  холщевнхъ  м^швахъ  и  по- 
крывать ихъ  негашеной  известью.  НегодованЕе,  возбужденное 
Э'гамъ  увазоиъ,  било  столь  веливо^  что  въ  своромъ  времени  по- 
следовала его  отмена.  «Умы  подданныхъ,  свавано  въ  новомъ  ра- 
споряжешиу  были  обезповоены  и  предпочитаютъ,  по  предрассудку, 
погребен1е  въ  гробахъ.  Инператоръ  не  хочетъ  склонять  волю 
подданныхъ  насильственными  средствами.»  Большая  половина 
начинан1й  императора  получила  точно  такой  же  конецъ.  При- 
смерти  больной;  онъ  находился  въ  необходимости  разрушить  соб- 
ственными руками  часть  сд^ланнаго,  возвратить  венграмъ  ихъ 
регал1и,  обещать  (28  января  1790)  созвать  сеймъ  и  объявить 
о  возстановленш  той  формы  управлешя,  которая  существовала 
при  вступленш  его  на  престолъ.  Много  л*тъ  спустя,  личность 
Хосифа  П  представилась  въ  иномъ  св^т^  посл^дуюпоЕИмъ  поко* 
Л'бтямъ;  средства,  которыми  онъ  проводилъ  свои  идеи,  позабылись 
И  стушевались,  за  то  стали  рельефнее  и  виднее  его  велив]я  ц§ли. 
Много  л<6тъ  спустя,  обнаружилось,  что  его  деятельность  не  была 
безплодна,  что  она  вызвала  духъ  парпй,  пробудила  страсти  я 
внесла  неистощимое  брожеше  въ  хизнь  австрШскихъ  народовъ. 
Въ  минуту  кончины  1осифа,  его  неудачи  встречались  или  съ 
алобнымъ  злорадствомъ  или  съ  ледянымъ  равнодуппемъ,  и  ра- 
зомъ  вдругъ  обрушилось^  невидимому,  безследно  все  то,  чего  ожи- 
далъ  онъ  съ  такимъ  нетерпешемъ  и  горячностш;  тысячи  рувъ 
поднялись,  чтобы  дружными  усил1ями  возстановить  старые  по- 
рядки. Въ  одинаковомъ  тоне  и  духе  заговорили  поднявппяся  изъ 
долгаго  сна  разный  земсыя  собран1я.  Всего  яснее  высказалось 
тогдашнее  настроеше  умовъ  въ  богемскомъ  сейме. 

20  марта  1790  г.,  собрались  богемск1е  паны  въ  необыкно* 
венно  большомъ  числе  въ  Градчине  пражсвомъ.  Ни  единымъ 
словомъ  со»ален1Я  не  помянули  они  повойника,  за  то  занялись 
весьма  деятельно  исчислешемъ  своихъ  жалобъ  и  представлетй 
о  своихъ  ну&дахъ  и  потребвостяхъ.  На  первомъ  плане  стояли 
бли&айш1е  сердцу  владельчеспе  интересы,  пагубныя  ;^я  нихъ  по* 
следств1я  роботпатента,  разстройство  помещичьихъ  хозяйствъ,  не- 
повиновеше  врестьянъ,  находящее  поддержву  въ  императорсвихъ 
чиновнивахъ  земсвой  полищи.  Важное  чередовалось  съ  вомиче- 
скимъ  въ  предетавлетяхъ  земсваго  собравпя.  Требовалось,  чтобп 
власти  внушали  врестьянамъ  и  духовные  наставляли  крестьянь 
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еъ  амвона,  относительно  повнновешя  н  иеправнаго  отбнватя 
барщины;  чтобы  въ  врайненъ  случае  употребляема  была  воен* 
ная  сила,  а  зачинщики  неповиновен1я  отдаваемы  были  въ  сол- 
даты; чтобы  возстановлены  были  цехи,  и  отмщены  сборы  на 
содержаше  шволъ;  чтобы  всябъ  судился  только  лицами  своего 
С0СТ0ЯН1Я  рег  рагев,  и  чтобъ  б^лая  башня  пражскаго  з&мка 
превращена  была  опять  въ  тюрьму,  предназначенную  исключи- 
тельно для  арестантовъ  изъ  дворянъ.  Усердхе  въ  правамъ  и 
первенству  римско-католической  церкви  было  непомерное.  Со* 
бравш1яся  сослов1я  просили,  чтобъ  возстановлена  была  во  всей 
ея  строгости  духовная  цензура  книгъ,  чтобы  профессорами  въ 
университетъ  опред-бляемы  были  только  добрые  католики,  чтобы 
ИМ4&Н1Я  духовныя  изъяты  были  изъ  в^д^шя  казны  и  отданы  опять 
въ  зав%дывав1е  духовенству;  чтобы  отменены  были  заведенныя 
Хосифомъ  общ1я  кладбища  для  всФхъ  в^роиспов^дашй,  равш» 
вакъ  и  установленная  имъ  форма  присяги  съ  пропусвомъ  имени 
Богородицы  Д^вы  Марш  и  вс^хъ  святыхъ;  чтобы  снято  было 
запрещен1е  обращать  въ  христ1анство  несовершеннол^тнихъ 
евреевъ;  чтобы  протестанты  лишены  были  права  участвовать  въ 
земсвихъ  собран1яхъ,  заступать  должности  административныя  и 
учительск1Я  и  прюбр^тать  недвихимыя  им^шя;  чтобы  евреямъ 
дозволено  было  им^ть  оседлость  только  въ  м^тахъ,  коими  огра-^ 
ничено  было  ихъ  местопребыван1е,  въ  начале  царствован1я'  Ма- 
р1и  Терезш.  —  Обрисовалось  также,  что  на  сейм^  сослов1я  по- 
мышляютъ  не  только  объ  одномъ  старомъ,  но  и  о  значительномъ 
расширен1и  своей  власти,  о  томъ,  чтобы  начальники  округовъ 
вм^ст^  съ  состоящими  подъ  ихъ  началомъ  органами  избирались 
изъ  м^стныхъ  дворянъ-пом'1щиковъ,  по  представлешю  сослов1й; 
чтобы  дворянск1е  представители  им^ли  м^сто  и  голосъ  въ  пра- 
вленш  края  (ЬапдеядиЪетхит);  чтобы  проекты  ваконовъ  пред- 
лагаемы были  на  заключен1е  земскаго  собран1я;  чтобы  выбор- 
ная сословная  управа  (АиввсЬивя)  могла  созывать  собраше  даже 
и  помимо  правительства;  наконецъ,  чтобы  собран1е  им^ло  сво- 
его особеннаго  уполномоченнаго  отъ  сослов1Й  богемской  земля 
въ  В^н'Ь,  для  сношешй  съ  правительствомъ.  Однимъ  сдовомъ, 
богемск1й  сеймъ  пытался  войти  въ  роль  учредительнаго  сейма; 
если  бы  онъ  усп^ъ  того  достигнуть,  то  корона  богемская  столь 
же  слабо  держалась  бы  на  голове  габсбургско-лотарингсвой  ди- 
наст1и,  какъ  и  корона  св.  Стефана. 

На  австр1Йсвомъ  престоле  сид^лъ  тогда  бывлпй  тосканскШ 
велшай  герцогъ  Леопольдъ,  снискавш1й  въ  Италш  громкую  славу 
весьма  либеральнаго  монарха,  но  радикально  потомъ  измФнив- 
ппйся  въ  Австр1и  съ  переменою  обстоятельствъ.   Следовать  по 
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стопамъ  брата — онъ  не  юАхъ  намЪретя,  но  не  им&гь  также 
ниваЕой  охоты  итти  на  уступки  съ  пожертвоватемъ  правъ  вер- 
ховной власти.  —  Правительство  дало  высказаться  исподоволь 
вемскинъ  собран1дмъ,  согласилось  на  ыЛ  нелочи,  удовлетворило 
просителей  въ  пустожъ;  радо  было  не  собственнымъ  своииъ 
починомъ,  но  по  ходатайству  собрашй,  взять  въ  тиски  прессу  н 
предпринять  и^ры  въ  охранешю  религюзнаго  начала  въ  побо- 
лахъ;  но  въ  существенномъ  оно  не  отступало  ни  на  шагъ,  за 
нсключешемъ  только  одного,  а  именно,  закона  1789  о  позе- 
нельной  подати,  воторымъ  оно  пожертвовало  собран1ямъ.  На 
вонститущонныя  идеи  оно  отвечало,  что  одному  государю  прн- 
надлежитъ  законодательная  власть  (отвФтъ  тирольскому  собра- 
нш);  въ  крестьянскомъ  вопросе  оно  оставило  все  по  старому, 
то-есть,  при  порядвахъ  Мар1и  Теред1и  и  Ьсифа  П.  Дворяне  не 
получили  никакого  участ1я  въ  областной  администрацш;  епи- 
скопы не  получили  въ  свои  руки  цензуры  книгъ.  —  Правитель- 
ство не  вдавалось  въ  общ1е  вопросы,  соизволяло  на  то  или  дру- 
гое въ  вид%  милости,  а  не  по  праву,  и  осилило  движете,  доз- 
воливъ  ему  разыграться  до  самаго  вонца.  Какъ  в^ренъ  быль 
втотъ  разсчетъ,  оказалось  на  новомъ  сейм^  1792  г.,  собрав- 
шемся уже  при  наслФдник^  Леопольда,  Франце  П.  —  Требо- 
вашя  преобладающаго  на  этомъ  сейм%  дворянства  были  еще 
нел^пФе,  эгоистичнее,  наивнее.  Рядомъ  съ  повторетемъ  просьбы 
о  зидхсшт  рег  рагев  для  дворянъ,  явилось  требовате  о  вве- 
ден1И,  для  нихъ  и  для  мфщанъ  столицы,  обвинительнаго  уголов- 
наго  процесса,  съ  оставлешемъ  для  черни  розыскнаго.  Сослов1Я 
ходатайствовали  о  томъ,  чтобы  некоторый  должности  зам^ща* 
лись  исключительно  дворянами  по  тому  поводу,  что  мФщанинъ 
можетъ  легко  пристроить  дФтей  своихъ,  научивъ  ихъ  ремеслу 
или  искусству,  но  дворянамъ  открыты  только  дв%  карьеры:  службы 
военной  или  гражданской,  —  Члены  сейма  не  допустили  въ  свою 
среду  ректора  пражскаго  университета,  хотя  онъ  бывалъ  на 
сеймахъ  встарину,  и  отказали  4  депутатамъ  Праги  въ  прав% 
подачи  отдФльныхъ  голосовъ,  хотя  историчесви  право  это  не 
могло  подлежать  сомн^нш,  тавъ  какъ  депутатовъ  Праги  было 
четверо^  по  числу  четырехъ  составлявшихъ  Прагу  городовъ.  За- 
мечательно, что  33  члена  сейма  изъ  «коренныхъ  богемцевъ,» 
то-есть  изъ  лицъ  славянскаго  происхождешя,  подали  жалобу  на 
германизащю  чеховъ,  въ  которой  доказывали  въ  дух^  посл^- 
дующихъ  временъ,  что  всякое  зло  произошло  отъ  н^мцевъ, 
что  и  край  только  тогда  былъ  счастливь  въ  старину,  когда  ко- 
роль и  чины  говорили  почешски.  Чины  сейма  отложили  пре- 
спокойно въ  сторону  эту  жалобу  и  ограничились  ходатайствомъ 
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объ  учрехденш  каеедры  чешсхаго  дзнка  въ  университете.  — 
Ни  въ  чеиъ  не  выказалось  бол^^е  р^зво  своеворыстхе  чиновъ 
сейна,  вавъ  въ  хрестьянсхомъ  вопросе  Колеблясь  между  проти- 
вуполозшпми  интересами  у  правительство  решило  предоставить 
почину  сейма  опред-^ленхе  мФры  крестьднсЕихъ  повинностей. 
Сеймъ  нашелъ,  что  онъ  не  можетъ  согласиться  на  общую  за- 
мену крепостного  труда  оброкомъ.  Швто,  членъ  сейма,  баронъ 
ПутеанИу  выразился  откровенно,  не  вызвавъ  нивавого  опровер- 
жевая,  что  револющонная  пресса  напрасно  очернила  «работу» 
или  барщину,  выдавая  ее  за  унизительное  рабство,  что  пресса 
дто  сделала  съ  заднею  мыслью  нанести  ударъ  дворянству,  и  что 
законодательство  Тосифа  П  направлено  было  противъ  права  соб- 
ственндсти.  Во  всФхъ  прешяхъ  сейма  больше  было  дыму,  нежели 
огня.  8  1ЮНЯ  1795,  правительство  объявило,  что  оно  отлагаетъ 
на  неопределенное  время  все  перемены  въ  земскихъ  делакъ. — 
Съ  техъ  поръ,  летъ  на  десять  сеймы  и  земск1я  собрашя  Бо- 
гемам впали  опять  въ  дремоту,  а  если  собирались,  то  только 
для  принят1Я  къ  сведешю  и  исполнению  распоряжетй  прави- 
тельства. 

Съ  ббльшимъ  трудомъ,  но  не  менее  благополучно,  удалось 
правительству  справиться  съ  венгерсвимъ  движешемъ,  которое 
и  глубже  шло  и  выказало  гораздо  более  политическаго  такта, 
нежели  богемское.  Весь  край  встрепенулся;  какъ  будто  бы  воз- 
рождаясь къ  жизни  новой,  явилась  целая  литература  брошюр- 
ная и  памфлетная;  будущее  представлялось  въ  розовомъ  свете, 
и  строились  самые  блистательные  планы  реформы.  У  всехъ,  ко- 
нечно, былъ  на  устахъ  протестъ  противъ  1осифовскихъ  наруше- 
шй  конституцш;  но  оказалось,  что  духъ  века  обуялъ  противни- 
ковъ  10Сифовскихъ  реформъ  и  увлевалъ  ихъ  съ  собою  на  совер- 
шенно новые  пути.  Тотъ  или  другой  комитатъ  могли  явиться 
отсталыми  и  жаловаться  на  еретиковъ,  на  арестован1е  дворянъ 
безъ  суда,  но  большинство  комитатскихъ  всеподданнейшихъ  пред- 
ставлен1Й  было  либерально,  отстаивало  принципъ  равноправности 
вероисповедашй,  высказалось  въ  пользу  облегченхя  участи  кресть- 
янъ  и  поддерживалось  мотивами,  которые  можно  встретить  только 
въ  Учредительномъ  Собраши  французскомъ:  рас1ю  вос1а11,  ^ао  ге^- 
па  соа1е8сш11;  еу1с1ит  ев1;  тазе81А1ет  аЪ  оп^пе  ари^  рори1о8 
евзе,  говорилъ  пештсшй  комитатъ.  Въ  иной  форме  и  съ  ссылкою 
на  общественный  договоръ  повторялась  основная  мысль  знаме- 
нитой харт1и  Андрея  П  отъ  1222  г.,  жалующей  народу  право  воз- 
статя  въ  случае  нарушенхя  конституцш.  Рппсерв  ее!,  ^и^  дига^, 
^ш  зигаи  вегуа!;  е^  согопа(ив  е81;,  говорилъ  гемерскШ  комитатъ, 
намекая  на  то,  что,  такъ  какъ  Хосифъ  П  не  исполнилъ  ни  пер- 
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ваго,  ни  второго,  не  третьаго,  то  т^мъ  онъ  поводебалъ  силу 
Прагматической  Санкщи  и  выввалъ  необходюсость  заключенхя  но* 
ваго  договора  меакду  Венгр1ею  и  Австрхею.  Затруднешя  прави- 
текьстба  увеличивались  въ  значительной  степени  еще  и  т^мъ,  что 
во  нногихъ  м^стахъ  отъ  словъ  дошло  до  д^^:  королевсв1е  кон- 
киссары  были  прогнаны,  язывъ  н^мецкхй  въ  оффищальной  пе- 
реписк'1  отиЪненъ,  акты  народной  переписи  торжественно  соас- 
лены;  что  продолжалась  еще  турецкая  война;  что  дворянство  пе- 
реписывалось по  Еонитатанъ  и  готовилось  ополчитьсд;  что  кно^ 
гочисленныя  вооруженныя  полчища  дворянъ  сопровождали  депута- 
товъ  ^дущихъ  въ  Пепггь  на  сеймъ,  созванный  на  6  1юня  1790  г. 
Сеймъ  занялся  излохетемъ  своихъ  требовашй  или,  собственно  го- 
воря, вондищй,  при  Боторыхъ  онъ  готовь  помириться  или  при- 
знать королемъ  царствующаго  императора.  Эти  вондещ1и  со- 
стояли въ  сл^дующемъ:  обязать  короля  каждый  годъ  бывать  въ 
В№гр1и;  дать  право  сейму  собираться  собственнымъ  своимъ  по- 
чиномъ  безъ  королевскаго  призвашя,  если  три  года  прошло,  а 
онъ  созванъ  не  былъ;  дать  силу  закона  проектамъ,  троекратно 
принятымъ  на  трехъ  сеймахъ,  хотя  бы  они  и  не  удостоились 
санкц1и  короля;  учредить  для  Венгрш  особую  военную  кан- 
целярш,  независимую  отъ  в^нскаго  гофкригсрата;  отбирать  отъ 
венгерсвихъ  полковъ  и  отъ  вс^хъ  войскъ  вводимыхъ  въ  Вен- 
грш присягу  на  венгерскую  конституцш;  им-бть  особеннаго  вен- 
герскаго  министра  иностранныхъ  д^лъ;  обязать  чины  богемсше 
поручиться  за  венгерскую  конституцш  или  отдать  ее  подъ  га- 
рант1ю  иностранныхъ  державъ;  наконецъ,  присоединить  къ  Вен- 
грш Галищю  —  таковы  были,  въ  главныхъ  чертахъ,  скромныа 
требован1Я  сейма.  * 

АвстрШское  правительство  обнаружило  въ  этихъ  довольно 
критичесвихъ  отношешяхъ  свою  обычную  политическую  муд- 
рость ЗМ1Я.  Чинамъ  сейма  оно  изъявило  готовность  принять  боль- 
шую часть  его  предложен1Й,  если  сш  посл^дн1е  будутъ  представ- 
лены не  въ  вид%  услов1й,  но  въ  вид%  просьбъ  и  законодатель- 
ныхъ  проектовъ.  Оно  поняло,  что,  какъ  ни  либерально  настроены 
противники,  все-таки  они  собственно  только  такъ  называемый 
народъ  Вербена^  рори1ив  {и  с11ае1;а,  т.  е.  дворянская  каста,  от- 
доенная словно  стеною  отъ  податной  черни,  и  что  между  про- 
тивниками далеко  не  вс^  единодушны.  Оно  постаралось  поесть 
раздоръ  въ  лагере  оппозищи  и  противупоставить  сословш  сосло- 
В1е  и  племени  племя.  Есть  данныя,  изъ  которыхъ  можно  заклю- 
чить, что  австр1йск1е  чиновники  не  были  чуады  вспыхнувшимъ 
местами  крестьянсЕимъ  возмущен1ямъ.  Въ  то  же  самое  время, 
начались  прелюдш  явлен1я  совершенно  новаго,  которому  сум- 
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дшо  било  гораздо  полнее  рааыгратьса  тодыо  въ  подоввнй  слй'- 
дующаго  стод^тк  и  подъ  тЬиъ  же  самымъ  имеиенъ,  «иллиризма»^. 
Православные  владыки  Венгр1и,  съ  Карловицкимъ  своинъ  мн- 
трополитонъ  во  главФ,  произвели  антииадьарсвое  движеше,  ко- 
торое нашло  прхемъ  и  поддержку  особенно  въ  БанагЬ,  и  послали 
въ  В-Ьну  депутащю  съ  представлен1ями  о  правахъ  иллирШскаго 
народа  и  его  готовности  оказать  правительству  поддержку.  Оба 
эти  событ1Я  сильно  подействовали  на  пештсюй  сеймъ  и  настроили 
его  на  тонъ  покорности  и  смиренш.  Перенесенный  въ  Пресбургь^ 
сейнъ  съ  каждымъ  днемъ  становился  бол^е  вялъ  и  скученъ^ 
между  т^мъ  правительство  сделалось  сиЪлЬе  и  решительнее  и  не 
только  взяло  назадъ  большую  часть  обещанныхъ  уступокъ,  но 
даже  произвело  несколько  смелыхъ  переменъ  въ  венгерской  кон- 
ституцш  подчинешемъ  камеры  венгерской  (министерства  финан- 
совъ)  общей  венской  НоСкаттег,  созванхемъ  народнаго  иллирШ- 
скаго  собран1я  въ  Темешваре  и  учреяденхемъ,  кратковременно 
впрочемъ  просуществовавшей,  иллирШской  канцеляр1и,  которая 
возникла,  чтобы  испугать  мадьяръ  сепаратизмомъ,  но  потомъ  была 
оставлена,  когда  въ  ней  миновалась  надобность.  Горьвихъ  ава- 
лобъ  было  довольно  на  это  отд^лете  Баната  отъ  Венгрхи,  на 
8Т0  искусное  противопоставлеше  иллирхйской  пац10нальности  съ 
целью  погубить  Венгр1ю.  Сеймовый  депутатъ  ХешерницкШ  гро- 
вилъ  по  этому  случаю  великими  бедами  габсбургскому  дому : 
«съ  равнинъ  Россш  нахлынутъ  когда  нибудь  народы,  которые, 
соединившись  съ  греками,  потрясутъ  тронъ  лотарингцевъ  въ 
его  основан1яхъ.»  После  утомительнаго  и  безконечнаго  пере- 
жевыванк  однихъ  и  техъ  же  вопросовъ,  дело  кончилось 
(1791  г.)  полюбовно  компромиссомъ.  Все  осталось  по  ста- 
рому, въ  томъ  числе  и  урбар1й  Марш  Терезш  для  крестьянъ; 
реформы  отложены  на  будущее  время,  наряжено  только  9  ком«- 
МИСС1Й,  на  который  возложено  изготовлеше  оператовъ  или  проек- 
товъ  решительно  по  всемъ  отраслямъ  государственнаго  устрой- 
ства и  управлен1я,  судоустройству,  податной  системе,  деламъ  цер- 
ховнымъ,  шБОльнымъ,  крестьянскимъ  и  разнымъ  отраслямъ  наг 
родной  промышленности.  Венгерцы  могли  быть  довольны  темъ, 
что  укрепили  свою  многовековую  конститущю  новымъ  дипло- 
момъ  и  новою  королевскою  присягою,  и  надеяться,  что  реформы, 
не  совершенныя  въ  настоящемъ,  сбудутся  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ;  съ  своей  стороны  правительство  питало  твердую  решимость 
не  допустить,  чтобы  пустая  форма  значительно  обветшалой  кон- 
етитуц1И  выполнилась  какимъ  бы  то  ни  было  жизненнымъ  содеряин 
Я1емъ.  Последующ1я  событ1я  вполне  оправдали  разсчеты  прави- 
тельства и  дали  ему  возможность  не  только  смирить,  но  и  на- 
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пугать  порядкомъ  гордое  дворянство  опасешями  жвчеягь  пре- 
сл^довашй,  привлечешя  того  или  другого  магната  иди  дворянина 
въ  ответственности  и  наказашя  его  за  вольнодумство  и  рево- 
лющонерство.  Эти  пресл^довашя  начались  по  смерти  Леопольда  П; 
пока  онъ  жилъ,  его  харавтеръ  и  его  прошедшее  мешали  ему 
стать  явно  на  стороне  реакцш.  Онъ  ^^вxе  повровительствоваль 
уворенившимся  въ  Австрхи  масонамъ  и  иллюминатамъ  и  поста- 
рался только  объ  обравованш  изъ  масоновъ  своей  тайной  поли- 
цш.  Но  при  Франце  у  ненавид^вшемъ  всявую  провинц1альную 
самостоятельность,  реакщя  поднялась  горою;  политичесвое  науш- 
ничество пошло  въ  ходъ,  заинтерессованныя  въ  томъ  лица 
стали  отваш1вать  прошедшее  людей  ^  и  связывать  вавую  ни- 
будь давно  свазанную  р'1чь  на  сейм^,  или  забытую  перепи- 
ску, съ  злоумышленными  вознями  французсвихъ  явобинцовъ  к 
револющонеровъ.  Печать  стала  придираться  съ  точви  зр^шя 
политической  неблагонамеренности  даже  къ  сюжету  «Волшеб- 
ной флейты»  Моцарта;  земскхя  собратя  не  стыдились  прибегать 
въ  доносамъ  (жалоба  богемскихъ  чиновъ  1798  г.  на  одно  изда- 
ше  патрютичёсваго  эвономичесваго  общества,  въ  воторомъ 
хвалимъ  былъ  Хосифъ  П,  а  порицалась  барщина  съ  точек 
зр^шя  народнаго  хозяйства).  При  тавихъ  услов1яхъ  начался 
въ  1795  г.  одновременно  и  въ  ВФн%  и  въ  Пешт%  громадный 
процессъ  противъ  австр1йсвихъ  якобинцевъ,  воторый  вончился 
устрашающими  вазнями.  Созванный  въ  1796  г.  венгерск1Й 
сеймъ  овазался  и  уступчивымъ  и  преданнымъ  правительству; 
онъ  согласился,  не  торгуясь,  и  на  подати  и  на  рекрутсв1й  на- 
боръ.  Почти  одинавово  податливы  были  сеймы  1802,  1807  и 
1808  г.,  изъ  воторыхъ  второй  сд^лалъ  некоторый  преобразо- 
вашя  въ  судопроизводстве  и  отклонилъ  предлохете  объ  обяза- 
тельномъ  введенш  мадьярсваго  языва,  а  трепй  изъявилъ  готов- 
ность на  усилеше  армш  двадцатью  тысячами  челов^къ,  за  что 
императоръ  Францъ  благодарилъ  его  самымъ  патетичесвимъ  об- 
разомъ:  Оогд!  тес  сЬапбвхт!  Нип^п!  ГесхвШ  еа  ^и8в  сЬага- 
с1;еге  уез^то  етЬо  вИ^л  вип!  ^ипс(^  битив,  зш1с(1  витпв, 
ЗипсИ  ветрег  тапеЫтив,  <1опес  тоге  нов  верагаЬИ;.  Поверх- 
ностный наблюдатель  могъ  бы  подумать,  что  между  венгерцами  н 
динаспею  габсбурговъ  существуютъ  самыя  интимный  отношеяш, 
т^мъ  бол'Ье  что  венгерцы  не  обратили  нивавого  вниман1я  на  лю- 
безности Наполеона  I  и  не  откликнулись  на  его  провламащю  о 
томъ,  чтобы  отловиться  отъ  Австрш  и  избрать  кого  нибудь  иного 
въ  вороли  (Шенбруннская  провламащя  15  мая  1809  г.). 

Это  доброе  соглаае  нарушено  было  на  одну  минуту,  вогда 
въ  1811  г.  сеймъ  и  вороль  поспорили  по  весьма  существенному 
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ж  всякого  въ  его  имущественншъ  отношен1яхъ  ивтерессующеху 
кредитноку  вопросу.  Спорь  кончился  правительственнтсъ  соир 
й%18Л,  нарушешемъ  конституцш,  посл^  чего  десдтокъ  л4ть  о 
соаыванш  не  бшго  и  помину,  такъ  что  можно  было  бы  заклю- 
чить, что  конституц1я  сдана  уже  въ  архивъ.  Обстоятельства,  вы- 
8вавш1Я  споръ,  столь  важны,  и  последствие  столкновешя  столь 
существенны,. что  слфдуетъ  очертить  юрь  вкратце. 

Австр]я  разстроила  свои  финансы  въ  царствованге  1осифа  II, 
вел^дств1е  посп^пшыхъ  и  много  стоившихъ  реформъ;  съ  1782  г. 
и  до  настоящей  минуты  (за  исключетемъ  1817  г.),  каждый  годо- 
вой бюджетъ  замыкался  и  замыкается  дефицитомъ.  Недочетъ  по* 
крываемъ  былъ  займами  съ  выигрышами  и  безъ  оныхъ,  повыше* 
шемъ  податей  и  яалоговъ,  выпускомъ  низкопробной  монеты, 
англ1йскими  субсид1ями,  которыхъ  получено  во  время  наполео'- 
новсвихъ  войнъ  всего  11  милл10А)въ  фунтовъ  стерлинговъ,  вы- 
пускомъ бумажннхъ  денегъ,  наконедъ  правительство  освобожда- 
лось несколько  разъ  посредствомъ  банкротства  отъ  принятыгь 
на  себя  обязательствъ.  Государственный  процентный  долгъ,  со- 
ставлявппй  въ  1763  г.,  при  окончаши  Семилетней  войны/  271 
МЕшонъ  гульденовъ,  возросъ  до  680  м.  въ  1802  г.,  и  до  780 
м.  въ  1807  году.  Количество  пущенныхъ  въ  обращете  баяко*- 
цеттелей,  или  бумажныхъ  денегъ,  дошло  въ  начале  1811  г.  до 
1,060,000,000  гульденовъ,  причемъ  бумажный  гул^денъ  упалъ 
въ  ц*н4  до  У4,  Уб  и  даже  до  Ув  с^ебряннаго.  Устрашенное 
этимъ  упадкомъ  курса,  отъ  котораго  сокращались  прежде  всего 
его  доходы,  правительство  приложило  вс^  старатя  къ  уменьшен 
шю  и  изъят1Ю  находящихся  въ  обращенш  бумажйыхъ  денегъ. 
Оь  этою  цЪлью  изданъ  былъ  знаменитый  финайцпатентъ  20 
февраля  1811  г.,  хранимый  въ  величайшей  тайн^  до  16  марта 
и  обнародованный  этого  числа  въ  одинъ  и  тотъ  же  чась  во 
всФхъ  главныхъ  городахъ  всФхъ  областей  имперш.  Выкупить 
банкоцеттели  по  курсу,  платя  за  иихъ  металломъ  —  было  дЬло 
невозможное,  по  совершенному  отсутств1ю  звонкой  монеты.  Пра- 
вительство решилось  низвести  баикоцеттбли  до  %  ихъ  нарица- 
тельной ц^ны,  замФнивъ  ихъ  новыми  бумажными  выкупными 
знаками  (ЕМОвип^сЬеше),  причемъ  оно  объявило,  что  послФ 
выпуска  зтихъ  выкупныхъ  зяаковъ  въ  количестве  212  м.  въ 
обмФнъ  за  1,060  м.  банкоцеттелей,  новыя  бумажный  деньги  не 
будутъ  ни  въ  какомъ  случае  пускаемы  въ  обращен{е.  ВсФ  но- 
дати  должны  быть  уплачиваемы  выкупными  знаками  по  новой  ва- 
люте, такъ  что  правительство  вдругъ  увеличило  въ  пять  разъ 
свои  доходы  отъ  податей.  Вместе  съ  т^мъ  правительство  понизило 
въ  половину  проценты  государственнаго  долга;  навонецъ,  оно 
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внушаюсь  и  въ  долговня  отнотешя  ^астннхъ  лнцъ  между  со^ 
бою,  установивъ  за  вс*  послФдтя  И  л4тъ,  1799 — 1810,  по  че- 
твертднъ  года  н  н^кяцамъ  нормальную  ц^ну  бумажнаго  башео- 
цеттёля  съ  ткжь^  чтобы  по  этой  росписи  еовершались  ьсЬ  плат 
тежи  и  равчеты.  Новый  патентъ  не  вовстаяовилъ  кредита,  раз- 
ворилъ  весьма  многихъ,  и  вызвалъ  страшныя  нарекатя.  Такъ 
кавъ  въ  сущности  бумага  заменена  была  точно  такою  же,  то- 
есть,  необевпеченною  бумагою,  то,  не  смотря  на  вс%  усил1я  пра- 
вительетва,  выкупные  знави,  хотя  ихъ  положено  было  выпустить 
ограниченное  число,  стали  въ  свою  очередь  падать  въ  курс* 
при  обм^н^  ихъ  на  серебро.  Мало  того,  правительство  вскор^Б 
нашлось  въ  необходимости  нарушить  въ  1813  г,  торжественно 
данное  обЬщаше.  Въ  ввду  предстоявшей  войны,  оно  решилось 
сделать  новый  выпускъ  бумажныхъ  знаковъ,  причемъ  совать 
правительства  успокоена  былагг^мъ,  что  эти  знаки  получили  новое 
палате:  А11(1ра11оп88сЬе1пе.  До  1816  г.  такихъ  зна;ковъ  выпу- 
щено на  426  м.,  чтд  составляло,  вм^Ьст*  съ  212  м.  ЕЫОвип^а- 
ясЬеше,  638  м.  гульденовъ.  Хотя  патентъ  20  февраля  1811  и 
былъ  опубликованъ  въ  Венгрш,  но  только  для  св^д^н1я,  потому 
что  по  началамъ  венгерской  конституцк  требовалось  соглас1е 
сейма  на  подобную  финансовую  операцш.  Сеймъ  открыть  былъ 
въ  Пресбург*  25  августа  1811  г.  Правительство  считало  патентъ 
д'Ёломъ  р^шеннымъ,  а  соизволенхе  сейма  одною  формальностью; 
оно  предлагало  венгерцамъ  назначить  трехъ  членовъ  въ  коммис^ 
С1Ю,  которая  будетъ  исключительно  и  независимо  отъ  министер- 
ства финансовъ  зав^дывать  обращающимися  бумажными  денеж- 
ными знаками.  Оно  натолкнулось  на  сильнейшую  оппозицш,  и 
услышало  р^чи,  въ  которыхъ  сказывался  глубошй  нравственный 
сепаратизмъ  и  равнодуш1е  въ  истощешю  имперской  казны,  къ  6:6- 
дамъ  и  страдан1ямъ  другихъ  областей  австрхйской  монарх1И.  Этотъ 
сепаратизмъ  былъ  въ  свое  время  сильно  порицаемъ  Штейномъ 
и  немецкими  патрютами,  за  его  ограниченность  и  непониман1е 
высшихъ  идеальныхъ  ц'&лей  политики,  которая  требовала  въ  ту 
минуту  сильн^йшаго  единешя  вс^хъ  силъ  въ  виду  Наполеона, 
причемъ  конечно  намекалось  на  отсталость  и  анахронизмы  дво- 
рянской конститущи.  Но,  съ  своей  стороны,  венгерцы  могли  ска* 
зать,  что  не  они  первые  стали  смотреть  на  свои  отношешя  къ 
Австр1и  какъ  на  н^Ьчто  механическое,  что  ихъ  къ  тому  пр1учило 
само  правительство.  Они  заслонялись  своимъ  добрымъ  старымъ 
формальнымъ  правомъ  сказать  свое  слово  о  своихъ  д^^ахъ  впЬь 
&с<;ит,  а  не  ров«  &сЬо.  Наконецъ^  они  были  правы  въ  своей  кри- 
тике фннанцпатента  20  февраля  въ  томъ  отношеши,  что  патентъ 
ведостигалъ  своей  ц^Бли,  и,  зам^Ьняя  бумагу  бумагой,  отдалядъ  воа- 
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хожность  дан^^  бумаги  ееребронъ.  06^  стороны  бши  готовп  на 
уступки  9  но  расходились  въ  принципахъ;  соглашеше  не  состоя- 
лось. 20  пая  1812  г.  сеинъ  былъ  распущенъ^  а  1  сентября  того 
же  года  финанцнатентъ  нриведенъ  въ  Венгрш  въ  исполнеше. 
Съ  т4хъ  поръ  и  до  1825,  правительство  управляло  Венгрхею 
безъ  сейма,  вопреки  многочисленнымъ  дипломамъ,  обдзующинъ 
созывать  сеймъ  по  крайней  м§р^  разъ  въ  три  года  (аг(;.  13 
хартш  1791:  вш^иЬ  1;пеппю,  аи*  риЪИса  ге^пх  ий11<а1;е  е* 
песе8в1(а(е  ех1§епЦ  ейат  сШив  ас1  ехх^епйат  вапсИагит  вире- 
гшЛе  г^ш  1е^т  рег  М.  Е.  §епега11е  гедш  сНае^а  1пЙ1се(;иг), 


II. 

Вапа1еон(шсш  ш>Анн.--И1шераторъ  Фравцъ  к  Ме!гт^нихъ« 

Оъ  1792  г.  и  до  в'1нскаго  мира,  14  октября  1809,  Австрхя 
запутана  была  въ  ц^ый  рядъ  европейскихъ  войнъ,  сначала  съ 
французскою  республикою,  потомъ  съ  импер1ею^  воторыя  исто- 
пщли  ея  силы,  цркрыли  ея  ору2к1е  безслав1емъ,  низвели  ее  на 
некоторое  время  со  степени  первокласной  державы  и  стоили  ей, 
по  трактатамъ  пресбургскому  1805  и  венскому  1809  г.,  3,200 
квадр.  миль  влад^нш  и  6  милл10новъ  подданныхъ.  Сверхъ  по- 
терь матерхальныхъ ,  эти  войны  причинили  несказанно  много 
иного  зла.  Въ  теченш  20  слишкомъ  л^тъ,  внутреннее  устрой- 
ство и  развипе  оставались  на  точкЪ  замерзан1я.  Реформы  отло- 
жены были  въ  сторону,  два  только  ведомства  работали  силь- 
нее, Наив-Но:!^  ипс1  81аа18кап21еу  и  НоЙ:пе§бга1;Ь ;  долги 
росли  непомерно,  правительство  прхучилось  смотреть  на  народъ 
и  его  богатство,  исключительно,  какъ  на  источники  налога, 
и  какъ  на  средства  войны,  веденной  скорее  изъ-за  династиче- 
скихъ,  нежели  изъ-за  народныхъ  интерессовэь.  Въ  теченш  этого 
безплоднаго  по  своимъ  результатамъ  времени,  выросло  поколЪ- 
И1е,  отвыкшее  отъ  жизни  политической,  забывшее  про  всякую 
связь  между  государственнымъ  и  народнымъ  благомъ,  воспитан- 
ное среди  мертвой  тишины,  прерываемой  только  сврипомъ  кап- 
целярскихъ  перьевъ,  и  совершенно  равнодушное  къ  судьбамъ 
монарх1и.  —  Застой  и  неподвижность  возведены  были  въ  не- 
зыблемый принципъ  и  обратились  въ  руководящее  начало  и 
внутренней  и  внешней  политики;  съ  т'1хъ  поръ,  вплоть  до  по- 
ловины XIX  в^ка,  Австрк  являла  изъ  себя  типъ  средневековой 
ветхости,  затхлаго  консерватизма,  который  она  поддерживала 
не  только  у  себя  дома,  но  и  во  всей  Европе*  -—  Военный  со- 
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быт1я  объясняютъ  многое  въ  исторш  Австрш,  но  далеко  не  все. 
Въ  таконъ  же  точно  истощенш  н  раззореши  отъ  борьбп  съ 
Наполеономъ  увидали  себя  и  Росс1Я  и  Пр7СС1я  и  много  н&сецвихъ 
государствъ,  что  имъ  не  помешало  произвести  въ  виду  ненрхятеля 
мнопя  полезныя  преобразован!я^  глубоко  проникаюпця  въ  строй 
жизни  и  государственной  и  общественной.  Чтобы  вполне  понять 
то  направлеше,  которое  австрШская  политика  получила  съ  тФгь 
поръ  на  ц&шя  полстол$Т1Яу  необходимо  изучить  внимательнее 
характеры  лицъ,  державшихъ  въ  своихъ  рукахъ  кормило  прав^ 
лешя,  а  прехде  всего  личность  самого  императора  Франца«  — 
До  1809  года,  эту  личность  заслоняли  друпя,  им^вппя  на  нее 
вл1ян1е.  Эрцгерцогъ  Карлъ,  Тугутъ,  придворные,  Стадаонъ,  Зичи, 
члены  кабинета  и  государственнаго  совета,  генералы,  главы  знат- 
н^йшихъ  вельможескихъ  фамилШ;  вс%  управляли  понемножку, 
не  мФшая  и  другимъ  двигать,  хотя  бы  и  въ  разныя  стороны,  го- 
сударственную колесницу.  Съ  1809  г.,  императоръ  Францъ  на- 
чинаетъ  править  болФе  самъ,  лично,  причемъ  на  вс^хъ  явле- 
В1яхъ  жизни  общественной  становится  заметно  вл1яше  его  тя- 
желой мертвящей  руки. 

Императоръ  Францъ  родился  въ  1768  г.  во  Флоренцк,  по- 
лучилъ  весьма  плохое  воспитате  и  призванъ  былъ  въ  В^ну,  въ 
1784  г.,  Хосифомъ  П,  который  хотЬлъ  изучить  17  л4тняго  юношу 
и  подготовить  его  къ  трудамъ  правлешя.  Уц&1%ли  отрывки  за- 
писокъ  Хосифа  II  о  племяннике,  въ  которыхъ  1осифъ  излагаетъ 
слфдующимъ  образомъ  свои  наблюден1я  надъ  Францомъ:  «Это  из- 
балованный матушкинъ  сынокъ,  который  считаетъ  безконечно 
важнымъ  все  касающееся  его  собственной  особы  и  не  обращаетъ 
никакого  внимашя  на  то,  что  для  него  д'^лаютъ  или  ради  его 
терпятъ  друпе.  Слабый  физически,  запоздалый  въ  развитш, 
некрасивый  и  неловкШ,  онъ  питаетъ  въ  себ%  безпред&аное 
себялюбхС;  сопряженное  съ  л^нью,  съ  равнодуппемъ  и  нере- 
шительностью въ  мысляхъ  и  действ1яхъ...  Онъ  щеголяетъ  па- 
мятью и  какимъ-то  поддельяымъ  стоицизмомъ,  но  когда  по- 
требуется напряжете  разсудка  или  послышатся  внушен1я  чести 
и  долга,  то  этотъ  стоицизмъ  исчезаетъ  и  является  тщедушное 
существо,  неспособное  въ  великимъ  д^ламъ,  привыкшее  къ  тому, 
чтобы  его  водили  друпе,  и  негодное  для  государственнаго  чело* 
в^ка.  Не  по  возрасту  своему  ребячеопй,  онъ  проводить  свое 
время  праздно,  безмысленно,  за  пустяками.  Онъ  грубъ  въ  выра- 
жешяхъ,  им^етъ  пискливый  голосъ  и  глотаетъ  слова  частью 
по  лености,  частью  по  неуместной  застенчивости...  Ему  противно 
обдумыван1е,  онъ  не  сообщителенъ,  потому  что  не  любить 
правды,  а  когда  решается  на  что  нибудь,  то,  только  для  того, 
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чтобы  избавиться  на  вреня  отъ  внушеши  и  остаться  т^иъ  хе, 
чй]съ  бшъ  преасде.  Когда  онъ  заметить,  что  окруасающе  доведены 
его  унрянствонъ  и  модчан1емъ  до  того,  что  стараются  его  обо- 
дрить и  приласкать,  то  онъ  употребдяетъ  это  средство  на  то, 
чтобы  отстоять  свои  привычки,  потону  что  онъ  думаетъ,  что 
жхъ  безповоитъ,  когда  онъ  дуется.  Одно  только  средство  въ  от- 
ношеши  къ  нему  дМствительно,  а  именно  страхъ  и  отвращеше 
отъ  непрктностей.  Эти  мотивы  д&[аютъ  его  покорнымъ,  подат- 
ливымъ,  и  вывываютъ  въ  немъ  кратковременныд  напряжешя,  но 
не  преодол'1ваютъ  однако  лоакныхъ  идей,  въ  которыхъ  его  под- 
деракиваетъ  непомерно  высокое  представлеше  о  знатности  его 
рояденк.  Благородный  нравственння  побуакдешя  совс^мъ  на 
него  не  дМствуютъ,  каковы:  честолюбхе,  любовь  къ  отечеству, 
правота  и  честность  въ  исполненш  обязанностей,  даже  и  са- 
мыя  релипозныя  начала.» 

Этотъ  портретъ  мастерски  начертанный  въ  1784  и  1785  г., 
остался  вполне  в^ренъ  отъ  ранней  юности  до  поздней  кончины 
Франца  (1835),  съ  тою  только  разницею,  что  съ  лотами  черты 
характера  сделались  р&че  и  грубее,  ребячество  изъ  д'1тскаго 
превратилось  въ  д-^ювое,  заст'1нчивость  въ  страшнейшую  по- 
дозрительность и  недов^рхе  къ  другимъ,  что  сердце  еще  бол^е 
очерствело,  получивъ  отт^нонъ  холодной  безстрастной  жестоко- 
сти, тщательно  маскируемой  притворнымъ  равнодуппемъ  и  оте- 
ческою фамил1арностью  въ  обращенш  со  всякого  рода  людьми. 
Известно,  что  эта  последняя  особенность  доставляла  Францу 
большую  популярность  у  черни,  слышавшей  изъ  устъ  импера- 
тора свое  венское  наречхе  и  польщенной  иметь  во  всякое  время 
доступъ  къ  доброму  императору.  —  Ребячесия  наклонности  и 
привычки  остались  у  Франца  I  до  седыхъ  волосъ:  до  конца 
жизни  любилъ  онъ  играть  въ  ашурки  съ  адъютантами,  зани- 
маться выделывашемъ  сургуча  и  лаковъ,  играть  на  скрипке. 
Маленькими  штучками,  ловеостью  въ  вырезыванш  силуэтовъ, 
въ  выделке  коробочекъ  изъ  папки  и  транспарантовъ,  моакно 
было  войти  къ  нему  въ  милость  и  довер1е.  Въ  мире  и  въ  по- 
ходахъ,  среди  сильнейшихъ  заботь,  его  сопровождалъ  везде 
яеивбежный  квартетъ.  При  образоваши,  въ  1813  г.,  богемскаго 
дворянскаго  караула,  который  сопровождалъ  императора  отъ 
Дрездена  до  Партжа,  наблюдаемо  было  главное  то,  чтобы  въ 
составь  караула  вошл!^  музыканты  способные  съиграть  квартетъ. 
Своему  уменш  играть  на  басе  обязанъ  былъ  карьерою  извест* 
нейппй  развратвикъ  баронъ  Хоганъ  Кутчера,  попавппй  въ  1806  г. 
въ  адъютанты,  и  остававшШся  въ-этой  должности  до  смерти  въ 
1832  г.  Кутчера  быль  необразованъ,  необтесанъ,  глупъ  и  гря- 
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венЪу  свппге  всякого  011исан1я,  и  игралъ  роль  шшона  при  эрцгер* 
цогахъ.  —  Слухи  о  его  лохождетях'ь  и  орпяхъ  доходили  до 
шшератора,  который  несколько  разъ  прогоналъ  его  отъ  двора, 
но  безъ  баса  разстраивался  квартетъ^  и  это  соображеше  заста- 
вляло прощать  всБ  прегр']Бшен1я  любимца. — Робк1#,  нерешитель- 
ный и  ленивый  Францъ  I  рид^лъ  себя  въ  неловкомъ  положетя 
на  престоле  и  далъ  себя  водить  всякому  изъ  окружающихъ; 
онъ  испилъ  всю  чашу  унижетя  и  б^дъ,  б^галъ  изъ  столица 
предъ  побЬдоноснымъ  врагомъ,  оскорбленъ  былъ  до  глубины 
души  образомъ  д'1йстб1я  министровъ,  родомъ  опеки,  которую 
иростирали  на  него  въ  смутныя  времена  его  братья  (въ  осо- 
бенности эрцгерцогъ  Карлъ),  недостаткомъ  уважешя  со  сторона 
подданныхъ  къ  его  собственной  особЪ.  По  необходимости  дол- 
женъ  онъ  былъ  присмотр^&ться  къ  скутаымъ  д^ламъ  правлетя,  и, 
присмотревшись,  открылЪу  что  д^ло  не  такъ  трудно,  какь  би  ха- 
валось сразу,  и  что  правлевае  государствомъ  можно  сделать  тоже 
своего  рода  забавой,  иногда  весьма  интересной. — Вести  перего* 
воры,  обдумывать  законодательныя  мФры,  было  ему  не  по  силанъ; 
онъ  не  могъ  никогда  возвыситься  до  пониман1я  общей  связи  явле- 
шй,  во  онъ  былъ  способенъ  обнять  и  запечатлеть  въ  памяти 
тотъ  или  другой  фактъ  со  стороны  его  внешней,  формальной,  въ 
его  прикосновенности  къ  интерессамъ  и  къ  страстишкамъ  техь 
или  другихъ  лицъ.  Не  имея  даровашй  государственнаго  чело- 
века, онъ. могъ  однако  преодолеть  себя  и  явить  хлопотливость 
аккуратнаго  чиновника,  просиживающаго  по  целымъ  часаиъ 
за  чисто  механическою  работою  и  забавляющагося  деловыми 
мелочами.  —  Когда  предстояло  решить  окончательно  важные 
вопросы  о  сложныхъ  меропр1ят1яхъ,  о  воренныхъ  преобразо- 
ван1яхъ,  императоръ  не  могъ  никакъ  собраться  съ  духомъ  на 
решете,  держалъ  дела  у  себя  въ  кабинете  по  целымъ  меся- 
цамъ  и  посыладъ  ихъ  на  заключете,  то  къ  тому,  то  въ  дру- 
гому, изъ  высшихъ  или  низшихъ  чиновниковъ,  однимъ  словомъ, 
онъ  отыскивалъ  тысячи  предлоговъ,  чтобы  тянуть  производство 
до  безконечности.  Но  онъ  былъ  неутомимъ  на  аудаенщи,  въ 
1ф1еме  просителей,  въ  ревизованш  канцелярШ  во  время  высо- 
чайпгахъ  путешествШ.  —  По  достовернымъ  сведешямъ,  при- 
нялъ  онъ  более  20,000  человекъ  при  поездке  своей  въ  Ита- 
лш,  въ  1825  г.;  ежедневно,  въ  известные  часы,  принималъ  онъ 
несметное  число  челобитчиковъ  въ  венскомъ  гофбургб,  выслу- 
пгавалъ  терпеливо  длиннейш1Я  речи,  входилъ  въ  подробности 
и  отпускалъ  ласково  съ  неопределенными  и  ничего  невыра- 
жающими  ответами.  Онъ  жаловался  часто  на  препятств1я,  ме- 
шающ1Я  ему  въ  исполнеши  обязанностей,  прич^гь  подъ  оба- 
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вавноспшж  разумйпеь  именно  таш  медочн,  ваасъ  1ф1асъ  про* 
ситедей  и  отписка  бунагъ,  а  подъ  препатствхдми  настоящ1Я  го- 
сударственныя  работы  и  заботы.  Когда ,  въ  1830  г.,  В'Ьна  съ 
окрестностями  сильно  пострадала  отъ  раазитк  Дуная,  наряжена 
была  воммиссш  подъ  предс^датедьствомъ  самого  императора 
изь  чиновниБОвъ  всФхъ  степеней  и  класоовъ,  въ  которой  его 
любовь  къ  мелочному  нашла  полное  удовлетвореше.  Каждый 
членъ  В0ММИСС1И  рапортовалъ  лично  Францу  о  требующихъ  по- 
соб]д;  императоръ  пом'&чалъ  рапорты,  виосилъ  собственноручно 
въ  книги,  и  по  несколько  разъ  записывалъ,  съ  аккуратностью 
бухгалтера,  каждый  десдтовъ  равдаваемыхъ  гульденовъ. 

По  натуре  своей,  Францъ  I  неспособевъ  быдъ  въ  увлечешю, 
къ  страсти^  къ  веливодуп11Ю  и  отличался  неумолимою,  холодною 
злопамятностью  въ  отношенш  къ  т^мъ,  кого  онъ  считалъ  лич- 
ными своими  врагами,  что  доказывается  тФмъ  неусыпнымъ  над- 
зоромъ  соединеннымъ  съ  придирчивостью  тюремщика,  и  котораго 
онъ  не  спускалъ  съ  ольмюцкихъ  и  шпильбергскихъ  заключенныхъ. 
У  него  не  было  никакихъ  привязанностей,  а  одни  только  при* 
вычви;  привывалъ  же  онъ  скорее  и  выводилъ  преимущественно 
предъ  другими  людей  ничтожныхъ,  порядочно  подловатыхъ,  ко* 
торыхъ  считалъ  безконечно  преданными  ему  лично,  потому  что 
онъ  вытащилъ  ихъ  изъ  грязи  не  по  заслугамъ,  а  по  милости,  и 
потому  что  съ  ихъ  стороны  онъ  не  опасался  самостоятельности, 
ВЛ1ЯН1Я  или  пом'Ьшательства  его  системе  управлен1Я.  Импера- 
торъ ненавидЪлъ  своихъ  братьевъ  эрцгерцоговъ,  Карла,  Тоанна, 
ХосиФа,  за  ихъ  популярность  и  относительно  большую  дарови- 
тость; онъ  жаловалъ  только  Райнера  и  Людвика,  людей  пассив* 
ныхъ  и  безхарактерныхъ,  изъ  которыхъ  перваго  онъ  сд^лалъ 
параднымъ  вице-королемъ  Итал1и,  а  второму  поручалъ  на  время 
своихъ  путешествш  или  болезни  бразды  управлешя.  Та  же  боязнь 
всякаго  ума,  таланта  и  самостоятельности,  сказывалась  въ  вы- 
боре м  назначен1и  лицъ,  въ  распоряхен1яхъ  и  р^чахъ  импера* 
тора.  Старикъ  Ласси  внушилъ  ему  въ  молодости  следующее  пра- 
вило: «не  давайте  генералу,  который  хорошъ  въ  пол§,  нивавого 
учаспя  въ  управленш  въ  мирное  время».  Это  правило  Францъ  I 
распространилъ,  обобщилъ,  и  поставилъ  себ^,  повидимому,  зада- 
чею не  давать  никакой  сил%  полнаго  развит1я,  никакому  чело- 
веку м^ста  и  роли  по  его  способностямъ.  «Кто  вамъ  приказы- 
вадъ  писать  стихи,»  сказалъ  онъ  стихотворцу  Кастелли,  сочини-, 
тедю  разныхъ  патрютическихъ  п'^сенъ  противъ  враговъ  Австр1Я, 
который  страха  ради  б^жалъ  въ  1800  г.  изъ  В^ны  въ  лагерь 
императорсюй.  Еще  типичнее  следующая  р4чь  императора,  про- 
изнесенная въ  1821   г.  къ  профессорамъ  Лайбахскаго  лицея: 
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«Дераштесь  стараго,  погожу  что  оно  хорошо;  ее  л  нашшъ 
предкамъ  при  немъ  счастливилось,  то  почему  бы  и  наиъ  не 
посчастливилось.  Теперь  въ  ходу  новыя  идеи,  которыхъ  я  не 
могу  одобрить,  которыхъ  я  никогда  не  буду  одобрять.  Возд^р* 
живайтесь  отъ  нихъ  и  придерживайтесь  полоаштельиаго,  потоку 
что  я  не  нуждаюсь  въ  ученыхъ,  а  въ  добрыхъ  граавданахъ. 
Ваша  задача  приготовить  таковыхъ  изъ  молоднхъ  людей.  Ето 
у  меня  служитъ,  долженъ  учить  тому,  что  я  приказываю.  Кто 
не  можетъ  этого  Д'&^ать,  или  кто  ко  итй  подходитъ  съ  новыми 
идеями,  долженъ  удалиться,  или  я  самъ  его  удалю.»  Съ  тече*- 
шемъ  л^тъ,  въ  характера  Франца  становилась  все  р^че  и  р^^е 
черта,  которую  подм^тилъ  уже  Хосифъ  П,  «безконечная  важшють, 
всего  касающаго  его  лично,»  полнейшее  отождествдеше  себя  съ 
государствомъ,  требоваше,  чтобы  въ  обпгарномъ  и  пестромъ  го- 
сударстве во  вс^хъ  сферахъ  д^тельности  чедов^ка  все  шло,  но 
крайней  мФр^  по  наружности,  по  напередъ  установленной  ^шА 
и  образцу,  и  принимаше  всего,  что  не  подходило  подъ  рамки  пра* 
вительственной  системы  или  становилось  въ  разр'1ш  съ  нею,  за 
личное  неуважеше  къ  царствующему  лицу,  за  непоо^едствеиную 
обиду.  Этою  чертою  объясняется  особенное  озлоблеше  противь 
преступниковъ  политическихъ,  для  которыхъ  не  было  милос^^дея 
и  пощады. 

Императоръ  любилъ  сравнивать  государство  съ  заведенными 
часами,  которые  идутъ  сами  собою  ^);  это  уподобдеше  обозма- 
чаетъ  точнымъ  образомъ  уровень  понятШ  Франца  о  государстве 
и  взглядъ  его  на  политику.  Но  императоръ  ошибался,  думая,  что 
онъ-то  и  есть  часовщикъ,  приводащШ  машину  въ  движете.  Часы 
были  старинные,  построенные  давно,  1фи  предвахъ;  н&соторня 
части  ихъ  совс^мъ  перестали  служить  (1мпс18(<Ше);  къ  вет- 
хому механизму  Хосифъ  П  прид^^лалъ  новые  валы,  колеса  и 
маятникъ,  такъ  что  если  ходъ  машины  не  прекращался,  то  только 
благодаря  людямъ  и  учреждешямъ  10Сифовской  дпохи.  Машина 


<)  Р^Ьчь,  вря  7чреждев1Я  8иа48-  апА  Со11&гб11ят1т1квг111ю'в,  31  апуст»  1801  гл 
<Я  спвлю  себЪу  при  учрещешн  этого  совета,  главною  задачею,  чтобы  пос1а1шп  ходъ 
д!игь  монарш  на  той  степени  естествеянаго  порядка,  при  которохъ  все  покоитсж 
на  своекь  м^сяНЬ,  при  ноторонъ  на  надюжащемъ  основаши  утвержденная  сястема  от- 
ветственности начальствующнхъ  за  водшненннхъ  доетавшетъ,  подюдетвомъ  набпь 
ден1я  со  стороня  областнахъ  и  центральннхъ  оравлешй  (ЬааАов  ппА  Ноб1еива),  пол- 
ную уверенность,  что  мои  прихазанк  исполняются  повсеместно,  тап  что  я  яме» 
возможность  обозреть  однимъ  взглддомъ  все  х1ла;  при  котором!^  обстоятельные  от- 
Ч91Ш  адиинистращя  представляютъ  ежеминутно  въ  ясномъ  очертанш  состояше  делъ 
въ  целой  мовархш;  при  хоторомъ,  однимъ  словомъ,  все  такъ  устроено,  что  целое  го* 
сударственвое  управлеше  двнжехся  само  собою,  подобно  хорошямъ  часамъ,  когда  оня 
заведена. 
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шл  тижо,  СЖ1«11Я  и  оетанавдивадсь;  есля  и  заводилъ  ее  вто- 
лбо,  то  конешо  не  хастеръ,  а  случай,  судьба,  тысячи  перекре- 
щивающихся силБ,  вл1ятй,  неподходящихъ  под^  внчислеше  и 
ец&ку-  Если  присмотреться  въ  ходу  этой  машины,  то  нельзя  не 
заметить,  что  личное  влхяше  императора  останавливалось  на  по« 
верхности  вещей,  не  пио  дальше  мелочного  и  формальнаго,  и 
было  СЕорФе  на  стороне  причинъ,  не  подаигающихъ  впередъ,  но 
тормоздщихъ  развипе. 

Машина  состояла  изъ  двухъ  совершенно  разныхъ  частей: 
Венгрш  и  Трансильваши  съ  одной,  и  всФхъ  иныхъ  земель  н-Ёмец* 
кнхъ  (нотомъ  итальянсЕихъ)  съ  другой  стороны.  Венгр1я  и  Тран- 
сильватя  имФли  свои  хартаями  укрбплевныя  конститущи,  свои 
хотя  и  неохотно  созываемые  сеймы,  и  могли  быть  управляемы 
только  посредствомъ  своихъ  особыхъ  состоящихъ  въ  В!Ьн%  гоф-хан- 
цедяр1й.  Въ  иныхъ  влад^^шяхъ  уже  предшественнивамъ  Франца  I 
удалось  завести  многостепенный  бюровратичесвШ  ходъ  вс^хъ 
дёлъ  по  инстанц]ямъ  съ  сосредоточешемъ  въ  ВЪн%  всёхъ  почти 
мелочи  управлешя  и  со  вм^шательствомъ  опевающаго  вс^хъ  цен- 
тра и  вмбпшвающагося  въ  разнообразныя  отношешя  дштейсшя. 
Производство  было  медленное,  педантски-формальное,  бумааквое; 
отъ  м^стныхъ  нижнихъ  органовъ  управлешя  д^ла  шли  въ  Егехв- 
ашФ,  оттуда  въ  надлежащую  Ь(тЛеШеие,  оттуда  въ  ВФну,  куда 
стекались  вс4^  нити  управлен1я,  и  гд%  они  завязывались  въ  сл^Ьду- 
юп^е  узлы:  Но/шиёп  (соотв^тствуюпця  нашимъ  министерствамъ), 
государственный  совЪтъ  (<1ег  ^еЬехше  81аа1;8га(Ь  :Й1г  (Не  1п1&п(1ь 
всЬеп  вевсЬ&в;е)  и  установлете  въродЪ  нашего  совета  министровъ 
(в(аа1»со1х{егеп2-М1Ш8(епит).  Если  выд&гить  изъ  группы  Но{- 
81;б11еп  канцелярш  венгерскую  и  трансильванскую,  сЦе  ^еЬеше 
Наи0-,{Но{-  ап<1  84а8(вкап21еу,  соотв!Ьтствующую  министерству 
иностранныхъ  дблъ,  которою,  съ  1809  г.,  правилъ  почти  само- 
стоятельно Меттернихъ,  а  равно  министерство  тайной  полицш 
и  цензуры  (оЪег81;е  Ро112еу  ип(1  Сепвиг  Но&(;е11е),  то  главные 
центральные  пункты  управлешя  были  сл%дующ1е  четыре:  а)  (Ш 
рвге1т^  Ыо/ка1%г1еу  (полиц1Я  въ  обширномъ  смысле  слова,  д§ла 
землед(л]я,  промышленности,  путей  сообщенк,  народнаго  про- 
св^щешя  и  церквей);  Ъ)  ^1е  а11§еше1пе  Ло/кагптег  (финансы  я 
государственныя  имущества),  отъ  которой  то  отд&яялось,  то  съ 
нею  опять  соединяло^  управлеше  горными  д&1ами  (Ной:аштег 
Йкг  Мап2  ивд  Вег^евеп);  с)  ^1е  оЬег81;е  ^лв^кеЛеЧе^  въ  одно 
и  тоаке  время  и  министерство  юстицш  и  судъ  высшей  инстан-* 
цш;  <1)  Но/кггедагаЛ  (управлеше  войсками),  наконецъ  е)  Ое-^ 
пега1^ВесНттд8  I)^^е(Ла^^шп  (государственный  контроль).  Но{- 
81»11еп  устроены  были  коллепально,  ;^а  решались  по  больший- 
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ству  голосовъ;  президенты  шйлж  свои  доыады  у  императора  и 
собирались  для  общихъ  сов^щашй  въ  учрежденножъ  Мархею-Те- 
резхею  государственнонъ  сов^т^.  Т%  же  прузвины  остались  и  при 
Франц^у  но  значеше  ихъ  изи^нилось  незаи^тно^  всдфдств1е  зло- 
употреблетй  практики*  На  раду  съ  воллепальнымъ,  выработался 
другой  порядоЕъ  р-Ёшетя  д^лъ,  прямо  президентаии,  по  ихъ  еди- 
ничному усмотр^нШу  причемъ  президенты  нашли  удобнымъ  упо- 
треблять именно  этотъ  способъ  во  вс^хъ  важн^ишихъ  д^ахъ 
и  случаяхъ.  ТаЕъ  кахъ  личные  доклады  президентовъ  быди  во- 
обще р%дв1е,  такъ  вакъ  никавхя  нормы  не  опред']&ляли,  какгя  дйла 
должны  быть  докладываемы  императору  и  вавк  н^тъ^  и  такъ 
какъ  императоръ  занимался  бол^е  мелочами,  то  и  выходило  на 
кЬл^у  что  президенты,  стесненные  въ  мелочахъ,  оказывались  часто 
полновластными  въ  общихъ  м^ропрктхяхъ,  въ  самыхъ  существен- 
ныхъ  вопросахъ.  Императоръ  лично  разр^шалъ  освобождеше  того 
или  другого  лица  отъ  рекрутской  повинности ,  но  Но{кг1е§вга1Ь 
дпред^лялъ  самостоятельно  цифру  военныхъ  силъ  инперш;  на 
вырубку  малМшаго  л^снаго  участка  требовалось  высочайшее  со- 
изволеше,  но  Ло/каттег  решала  сама  сложн^йппя  фииансовыя 
еперацш. 

Для  сообщешя  единства  управлешю  возникъ,  въ  1801  г.,  по 
нредложешю  эрцгерцога  Карла,  сов^тъ  министровъ  (8(аа1;в  ип^ 
СопГегепгт1Ш8{епит)  изъ  министровъ  съ  портфелями  и  безъ  порт- 
фелей. Сов^тъ  этотъ  не  имФлъ  ни  инструвцш,  ни  опред^леннаго 
круга  ведомства,  ни  пер10дическихъ  зас^дашй,  собирался  слу- 
чайно, Еомплевтовался  отставными  министрами  и  высоко  постав- 
ленными лицами,  воторыхъ  негдЪ  было  поместить,  такъ  что  въ 
ккА  управлешя  онъ  решительно  не  могъ  служить  пособхемъ. 
Еще  страннее  было  полоа&ете  государственнаго  сов!Ьта  (8(аа(в- 
га1;Ь),  состоящаго  изъ  министровъ,  вонференц-сов^тнивовъ  и  ре« 
ферентовъ.  Никто  никогда  не  зналъ  съ  точностш^  кав1я  дФла 
подлежали  его  в§деиш,  и  кавовъ  долженъ  быть  настоящ1й  поря- 
докъ  его  сов^щашй.  Иногда  отд'Ьльные  члены  совета  доклады- 
вали въ  немъ  д^а  государю.  Иногда  происходило  общее  голосо- 
вание подачею  мнШй.  Совать  не  былъ  выше  министровъ,  не 
быдъ  имъ  также  подчиненъ.  Онъ  или  разбиралъ  д^ла,  по  кото- 
рымъ  стороны  не  довольствовались  р%шен1ями  центральннхъ 
управлешй  (Но&(е11еп),  или  обсуждалъ  вопросы  и  проекты,  вно- 
симые центральными  управлешями,  посл^  чего  императоръ  рФ- 
шалъ  по  своему  усмотр^нш  безъ  приведешя  основашй  и  моти* 
вовъ. 

Обыкновенно  непосредственное  участхе  императора  въ  адми- 
ниетрацш  обнаруживалось  двояко:  въ  пргем^^  частныхъ  лросьбъ, 
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и  въ  отв^тахъ  на  вносюгае  адтгаистращею  вопроси  по  казус* 
ннмъ  случаянъ.  Императоръ  получалъ  бездну  прошетй  на  ауд1ен<- 
Ц1яхъ  и  по  почт%.  Прошешя  разсматривались  въ  тайяомь  каби- 
нете (собственной  канцелярш  Е.  В.),  посл<Ь  чего  или  отснш- 
лись  въ  подлежащее  ведомство,  или  по  нимъ  якряжлежа  были 
особый  дознатя,  которня  рбдко  приводили  дФло  къ  какому-либо 
результату.  На  вопросы  о  казусннхъ  случаяхъ,  императоръ  от- 
вФчалъ  записками  (На11(1Ы11е(8),  воторня,  ие  вмещая  въ  себЬ 
ни  основан1б,  ни  мотивовъ,  не  могли  служить  руководствомъ  на 
будущее  время,  нередко  противоречили  одна  другой  и  произво* 
дили  только  замешательство  и  запутанность.  Присутстве&ння  ме- 
ста, желая  угодить,  прЕискивали  казуси,  находили  затруднешя, 
где  ихъ  не  било,  тянули  дела  и,  чтобы  сбыть  ихъ  съ  рукъ,  1№&- 
рекидывались  ими,  нисколько  не  интересуясь  дальнейшею  ихъ 
судьбою. 

Вся  эта  система  государственнаго  управлетд  поверялась,  кон- 
тролировалась и  поддерживалась  посредствомъ  высшей  поли- 
ц!и  имевшей  свою  особую  Но&(е11е  въ  Вене,  свои  вшвга1-Ро- 
112е1-01гес11опеп  и  81;ас[<}1аир4тапп8сЬа(^еп  по  областямъ.  Это 
ведомство  было  учреждено  при  1осифе  П  и  усовершенствовано  съ 
преобразовая1емъ  его  на  итальянсвш  манеръ;  оно  получило  при 
Франце  большее  и  самостоятельное  почти  вл1ятб  на  политику 
и  на  положеше  лицъ,  выдающихся  изъ  общаго  урюня.  Францъ 
любилъ  слушать  полицейсв1е  отчеты  о  новостяхъ,  курьозахъ^  а 
иногда  и  о  скандалахъ  дня.  Притомъ  онъ  былъ  мнителенъ  и 
недоверчивъ;  докладчику  стоило  немного  труда,  чтобы  воору- 
жить его  противъ  братьевъ,  представить  въ  ложномъ  о^ете  ту 
ил;ег  другую  личность,  то  или  другое  собыпе,  или  подставить 
кому  нибудь  ногу,  бросивъ  на  него  подозреше  въ  неблагонаме* 
ренности.  Благодаря  етимъ  ваветамъ,  эрцгерцогъ  1оаннъ  слылъ 
опаснымъ  претендентомъ  на  Тироль,  а  бумаги  эрцгерцога  Карла 
подвергались  обыску,  въ  его  же  собствеиномъ  дворце.  Придир- 
чивость австрЦской  П0ЛИЦ1И  вошла  въ  пословицу,  она  прости- 
ралась даже  на  форму  и  покрой  платья.  Въ  особенности  стра- 
дала отъ  нея  литература,  которая  взята  была  въ  тиски  посред- 
ствомъ передачи  въ  1801  цензуры  въ  ведете  центрадьнаго  управ- 
детя  П0ЛИЦ1И.  Вследъ  за  тёмъ  (1803  г.)  установлена  особая  Ке- 
сепв1гип§8-Сотт18810п,  которая  занялась  просмотромъ  книгц 
изданныхъ  въ  Австрш  при  Хосифе  П  и  ето  предшествбнникахъ, 
и  запретила  2,500  таковыхъ  сочинешй.  Съ  техъ  поръ  австр1Й- 
ское  общество  отделено  точно  каменною  стеною  отъ  умств»- 
наго  движен1я  Европы;  кто  хотелъ  нрочесть  сочинетя  Вольтера, 
Руссо,  долженъ  былъ  испрашивать  раар^пеиш  власти,  да  и  то 
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только  подъ  яреддогомЪу  что  онъ  намФренъ  печатно  опровергать 
эти  пгажши  Первниъ  анакомствонъ  сь  н&сецкою  власспесвою 
литературою,  въ  особенности  съ  Шядлеронъ,  обязана  В^на  на- 
шествш  врага^  французскому  господству  вь  1809  г*  Тогда-то 
появились  опять  въ  продаже  залежавппяся  подъ  (яудомъ  произ- 
ведешд  вреиенъ  1осифа,  тогда  то  впервые,  на  короткое  впро^емъ 
время,  маркизъ  Поза  получилъ  возможность  просить  на  сцен^  о  сво- 
боде мысли,  а  швейцарцамъ  дано  бшо  право  издаваться  надъ 
геслеровевою  пияпою.  Ценсурннй  уставъ,  весьма  ст^снитель- 
Ш1Й  для  местной  печати,  установилъ  несколько  степеней  запре- 
щешя,  въ  отношеши  въ  иностраиннмъ  сочинешдмъ:  дапша^иг, 
1хао8еа1;,  рги^епйЬив  ег^  всЬесиип,  1ю1ега1иг.  О  литераторахъ 
Францъ  I  отзывался  презрительно,  при  веякомъ  удобномъ  слу« 
ча^  и  не  жюбялъ  «делателей  книгъ,»  какъ  и  вообще  всякой 
2ИВ0Й  силы  въ  народе,  по  той  же  причине,  по  которой  недо- 
в^рялъ  и  духовенству,  не  смотря  на  свое  римско-католическое 
благочеетхе.  Духовннмъ  дозволялось  имФть  надзоръ  за  исполне- 
шемъ  ВСЕМИ  релийозннхъ  обрядовъ  и  постовъ,  за  протестан- 
тами и  игь  пропагандою,  за  религ10вностью  печати,  за  препо- 
давашемъ  въ  учебннхъ  заведешяхъ,  но  всяшя  связи  съ  Римомъ 
были  строзкайше  запрещены,  корпоративный  духъ  щюсл^^дуемъ, 
и  вмешательство  государства  въ  д^ла  церкви  сильною,  чАыъ  ко- 
гда нибудь  въ  предъидупця  царствовашя. 

Отд&гьно  и  независимо  отъ  всего  внутренняго  управлешя 
стояло  ведомство  иностранныхъ  д^лъ,  (Не  щ.  Наив-,  Но{  ши1 
81аа(вкап21еу,  вверенное  могущественному  и  въ  свое  время 
весьма  знаменитому  графу,  а  потомъ  князю  Елеменсу  Венцелю 
Лотарю  Метт^тиху  Виннебургу,  котораго  имя  неразлучно  съ 
судьбами  Австрхйсхой  монархш  въ  первой  половине  нын^шняго 
етод^тхя,  и  который  составляетъ  какъ  будто  бы  исключевае  изъ 
коренного  правила  дййствш  Франца  I — не  терпеть  близь  себя 
никакого  человека  способнаго  и  даровит1и'о.  Это  исключен1е  на- 
ходитъ  объяснен1е  въ  н41которыхъ  чертахъ  характера  статс*канц- 
лера.  Предваряемъ  читателя,  что  употребляемыя  нами  слова: 
«способный  и  дарогатый»,  должны  быть  принимаемы  въ  значе- 
Н1я  весьма  относительномъ.  Меттернихъ  былъ  только  тоншй  и 
Л0ВК1Й  дипломатъ,  челов^въ  на  веб  руки,  который  пришелся  какъ 
разъ  въ  пору  и  по  времени  и  по  лицамъ,  наполнявпгамъ  поли- 
тическую арену  въ  западной  Европе»  въ  понаполеоновскш  перюдъ, 
за  что  и  награжденъ  (йалъ  величайшимъ  усп^Бхомъ,  возможностью 
съиграть  одну  изъ  первыхъ  ролей  въ  исторш  нашего  вФка. 

Дворянсшй  родъ  Меттерниховъ  д^эжался  въ  разныхъ  при- 
дворныхъ  и  дшиомахичеекнгь  доляшосшъ  при  мелкнхъ  дворахь 
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курфнрстовъ— -арпеписвоповъ  трирскаго  и  майщкаго.  Клеменсъ 
Лотарь  (родивлпйса  1773  г.  въ  Кобленце)  по  рождешю  чнстбей 
прирейнецъ,  до  конца  своей  жизтг  тляккжъ  чужестранцемъ  въ 
^)ед&  австр1йской  аристократш;  съ  иеханизмохъ  7правлен1Я 
австрЯской  нонарт,  съ  ея  составомъ  ж  силаки  онъ  быль  зна- 
кокъ  весьма  поверхностно.  Духовные  прирейнск1е  дворы,  въ  ХУШ 
стол^тш,  ин^ли  свою  особенную  атмосферу^  которою  Меттернихъ 
пропитался  съ  юныхъ  лФтъ.  Лосвъ  французскШ,  наружный  формы  ж 
обряды  религш^  при  сознательнонъ  полнонъ  нсяз^рш  релипозномъ, 
просвещенный  абсолютизкъ  безъ  условШ  устойчнвостн,  системы 
управлешя,  мЪняюпцяся  съ  каждою  переменою  государя,  тонкШ 
сибаритизмъ,  при  отсутствш  порядочныхъ  женпцгоъ^  наконецъ 
крошечность  тосударственныхъ  задачъ,  которыя  сводились  всЬ 
къ  тому,  чтобы  мелкими  средствами  управлять  маленькими  людьми 
и  достигать  маленькихъ  целей — ^таковы  были  предашя,  который 
насл^Ьдовалъ  по  рождевпю  и  воспиташю  молодой  дипломатъ. 
Товарищи  его  по  университетамъ  страсбургскому  (1788)  и  маинц- 
кому  (1791),  не  зам^бтили  въ  немъ  ни  особенныхъ  способно- 
стей, ни  любознательности  и  усидчивости,  но  и  тогда  уже  про- 
глядывали три  Р  въ  его  характере:  бп,  &их,  &п&гоп;  въ  1795  г., 
велишй  знатокъ  людей  Кауницъ  опред^илъ  его  такимъ  обра- 
зомъ:  «еш  ^1;ег  ахшаЫег  зип^ег  МепвсЬ,  уоп  Лег  шеШ1сЬв1;еп 
Уелге;  ет  рег&с<;ег  Сауаиег,>^  Меттернихъ  былъ  слишкомъ  л4- 
вивъ,  чтоб#  усвоить  себЬ  обширный  познатя  по  какой  либо  от- 
расли наукъ;  но  достаточно  уменъ,  чтобы  запамятовать,  что  нужно 
для  великосв^тскаго  обихода.  ]Рано  началъ  онъ  отличаться 
своими  любовными  победами  и  дипломатическими  успехами,  мФ- 
шая  одно  съ  другимъ  и  не  д1^лая  большого  различхя  между  бу- 
дуаромъ  и  кабинетомъ.  Въ  1795,  онъ  упрочилъ  свое  положете 
на  австр1йсвой  службе  женитьбою  на  внучк'6  Кауница,  при  чемъ 
супруги  дали  себ*  слово,  которое  и  держали  честно  въ  тече- 
нш  тридцати  лЪтъ, — предоставлять  себ^  взаимно  полную  волю 
въ  д&[ахъ  любви  и  сердца,  но  быть  в-брными  союзниками  во 
вс^хъ  другихъ  отношенхяхъ.  Съ  1803  по  1806,  Меттернихъ  былъ 
посланникомъ  при  берлинскомъ  двор%  и  участвовалъ  въ  1805 
въ  образованш  третьей  коалищи  противъ  Францхи,  которая  кон- 
чилась столь  плачевно  взяпемъ  Ульма  и  поражешемъ  при  Аустер- 
лице, что  ему  не  м'бшало  поддерживать  въ  то  же  время  самыя 
пр1ятельск1я  отяошетя  съ  французскимъ  посланникомъ  въ  Вер* 
лшЛ  Лафоре,  который  отлично  отрекомендовалъ  его  съ  своей 
стороны  своему  монарху.  Съ  1806  года,  Меттерниху  пришлось 
состоять  посланникомъ  при  Наполеон'6  и  усвптлять  его  подозр%- 
гая  на  счетъ  приготовлетй  къ  войнФ,  за  что  онъ  и  поплатился 
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т&сь,  ^т,  когда  война  вошхнуда  въ  1809  г.^  сь  нюгь  обошлись» 
кавъ  съ  военнопл^нннмъ.  8  октября  1809,  почти  въ  самый  ко* 
меитъ  завлюченк  в^нскаго  мира,  оиъ  заншъ  постъ  австршскаго 
министра  иностранныхъ  д&гь,  на  которомъ  пробылъ  потомъ  без-* 
сменно  39  л^тъ  до  13  марта  1848  г.,  когда  былъ  согнанъ  съ 
8Т0Г0  поста  револющей.  Моментъ  вступлешя  въ  управлеше  ино- 
странннми  делами  билъ  тяжхШ,  мучительный,  моментъ  разоча- 
ровашя  посл^  патрютичесЕО-н^мецвихъ  мечтанШ,  отрезвлешя 
отъ  всяваго  энтуз1азма,  отъ  чувствъ  достоинства  и  чести ^  пол- 
н^^йшаго  недов^р1я  къ  идедмъ,  привязанности  къ  одному  ма- 
пр1альному,  положительному*  За  врайнимъ  истощен1емъ  силъ 
шла  непомЬрная  жажда  покоя,  во  что  бы  то  ни  стало.  Надо  было 
ласкать  Наполеона,  беречь  себя  отъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  по- 
терь, ничЪмъ  не  рисковать,  отъ  всего  р^шительнаго  уклоняться, 
а  если  дМствовать,  то  лишь  на  верняка.  Причины  и  обстоятель- 
ства, выдвинувш1я  впередъ  Меттерниха,  заключались  въ  его  лич« 
ныхъ  вачествахъ,  въ  благосклонности  къ  нему  Наполеона,  не 
смотря  на  событ1я  1809,  въ  его  знаши  французскаго  двора, 
въ  его  гибкости,  находчивости  и  томъ  проницательномъ  диплома- 
тичесво-полицейскомъ  взгляд'^,  которымъ  онъ  ум&гъ  угадывать 
характеры  людей  и  въ  мигъ  подмечать  ихъ  слабыя  стороны  и 
недостатки,  навонецъ  въ  совершенномъ  отсутствш  въ  немъ  ка- 
вихъ  бы  то  ни  было  принциповъ,  скрываемомъ  отъ  всФхъ  весьма 
тщательно  и  съ  необыкновеннымъ  искуствомъ.  Окфирактиками 
и  скептиками  Меттернихъ  потешался  надъ  идеологами,  въ  под- 
ражан1е  Наполеону  трунилъ  надъ  пустотою  политическихъ  тео- 
рш.  Съ  людьми,  имеющими  уб^^ен1я,  онъ  придавалъ  себ§  видъ 
человека  нечуждаго  стремлешямъ  къ  идеалу,  но  подавляющаго 
въ  себ^  эти  благородные  порывы  для  блага  государства.  По  м^рЪ 
надобности  у  него  были  всегда  на  устахъ  слова:  консерватизмъ, 
стабилитетъ,  легитимность,  равнов-Ёсхе  Европы,  который  произно- 
сились столь  серьезно  и  съ  такимъ  в^омъ,  что  вводили  весьма 
многихъ  въ  заблужден1е«  Эти  фразы  были  чистейшею  мистифи- 
ващею  со  сторшы  статсъ-канцлера,  пылью,  пускаемою  въ  глаза 
профанамъ.  На  старости  л^ть  Меттернихъ  озадачилъ  однажды 
одну  англ1йскую  даму-туристку  глубокомысленнымъ  изр'Ьчецхемъ: 
}е  СГ018  ^ие  1а  вс1епсе  ди  §оиуегпешеп(;  роиггах^  ее  гё(1шге  а 
(1е8  рппс1ре8  айве!  сег^шпв,  (^ие  сеих  Ле  1а  сЫт1е.  Подобный 
сентенцш  не  мешали  людамъ  бол'бе  прозорливымъ,  им^вшимъ  кЬло 
съ  Меттернихомъ,  проникнуть  его  насквозь  и  убедиться  въ  пу- 
стоте, которая  скрывалась  за  внушающею  уважеше  маскою.  Та- 
лейранъ  называлъ  его  роИ%ие  с1е  1а  вешаше!  Гизо  говоритъ 
(Метоггея  П^  290):  М.  де  Ме((;егшсЬ  ауаН;  1ои)оигв  яош  Ле 
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р1а1еег  вев  аскев  вош  ип  ^плхй  вх&реахх  т1Ы1ес1ае1;  11  аЦак 
8ап&  ЬёвНюг  а  воп  Ъи(  рга119ие,  тш  еп  с1ош1ап1;  а  вев  а^уег- 
8а1ге8,  сошше  а  вев  аШёв,  1е  р1а1в1г  ои  ГетЬаггав  <3е  сИввег^ег 
рЫ1оворЬ^^иетеп(;  виг  1а  гоа(е.  Приведенъ  слова  Мармона 
(У1у  374):  ётшетеп1;  Ьотте  де  сопсеввюп  11  пе  раг1е  ^ие  де 
сопсеввюпв  еЬ  ешрЫе  де  1а  &гсе.  Есть  еще  отзывы,  гораздо 
бол'Ье  р&к1е  и  нен^е  благопрьотные  о  кндз^  Меттерних^.  Капо- 
ДИСТР1Я  онеалъ  пряио  въ  1819  г.:  ^аев^о  в1^поге  поп  е  сИ  Ш- 
йс]1е  ^с^т8^x>;  въ  ц^лой  Европе  распространено  было  мн-бгае, 
что  статсъ'канцлеръ  (этого  звашд  достигъ  онъ  въ  1821  г.)  нв'- 
ровнодушенъ  къ  пенс1дмъ  и  подарванъ,  непомерно  даденъ  и  на 
руву  не  чистъ.  Большая  часть  ходивпшхъ  въ  носл^днхе  годы  о 
д'Ьятельности  его  скандальныхъ  слуховъ  требуетъ  подтверждешл, 
и  не  доказано,  чтобы  онъ  запродалъ  когда  либо  интересы  Австрш 
иностранцамъ,  но  достоверно,  что  статсъ-канцлеръ  расдолагалъ 
11илл10наии,  получаемыми  изъ  казны,  безотчетно,  и  что  въ  1848  г., 
во  время  револющи,  онъ  уличенъ  былъ  предъ  сенмомъ  (зас^да- 
ше  14  августа)  въ  невзносе  денегъ  въ  казну  за  купленное  въ 
Богемш  духовное  им^ше  Плесъ. 

Безпринципная  политика  хривыхъ  путей  и  внжидан1Я  ув'Ён- 
чана  была  самымъ  блистательнымъ  и  самымъ  неожиданнымъ 
успЪхомъ.  Врагъ  сраясенъ  чужими  руками,  безъ  пожертвоватя 
и  боя  вернулись  Австрш  потерянныя  ею  влад'1н1Я,  прибрежье 
Адрхатичесваго  моря  и  Венещя;  прюбр^тена  малою  ц'1ною  Лом- 
бард1я;  въ  В^ну  съехались  р^шители  судебъ  царствъ  и  наро- 
довъ,  и  ловкш  министръ  Франца  I  сдблался  осью,  вокругъ  ко- 
торой вращалось  колесо  конгреса;  въ  его  нЪжныхъ  рукахъ  со- 
единялись всЬ  нити  дипломатическихъ  интригъ,  переговоровъ, 
сов^щанш;  изъ  вс^хъ  подписавшихся  на  знаменитыхъ  тракта- 
тахъ  онъ  им&1ъ  первый  право  смотреть  на  эти  трактаты,  кавъ 
на  А^ло  своего  ума.  Этотъ  успЪхъ  оказалъ  вредное  вл1ян1е  на 
Меттерниха,  внушивъ  ему,  во  первыхъ,  преувеличенное  понят1е 
о  его  мудрости  и  непогрешимости  въ  политическихъ  разсчетахъ; 
во  вторыхъ,  заставивъ  его  возвести  столь  хорошо  удавшуюся 
безпринципность  въ  принципъ,  отождествить  себя  съ  венскими 
трштатами  и  продолжать  играть  роль  представителя  европей- 
скаго  консерватизма  и  всеевропеискаго  миротворца  по  т^мъ  пра- 
виламъ,  кохорыя  доставили  ему  когда  то  удачу,  но  который  пе- 
реставали годиться  при  совершенно  изменившихся  обстоятель- 
ствахъ.  Меттернихъ  терялъ  постепенно  быстроту  понимашя  лю- 
дей и  событ1Й;  изв^тно,  что  онъ  никогда  не  отличался  чутьемъ 
въ  отношенш  въ  великимъ  движешямъ  нащональнцмъ  и  сощаль- 
ннмъ.  Онъ  все  болФе  и  более  походилъ  на  врача  эмпирика,  ко- 
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торвй,  не  понимая  пританы  и  источника  болезни,  упсигрвбляеть 
веб  свои  старашя  на  уничтозсеше  т%хъ  ип  другигь  зловЪщигь 
ея  симптомовъ,  не  заботясь  объ  остальноиъ. 

Легко  понять,  почему  тавъ  хорошо  сошлись,  дополняя  себя 
взаимно,  Францъ  I  и  Меттернигь.  Оба  не  м&пали  себб  ни  въ 
чемъ:  Меттернихъ  бнлъ  слишвомъ  лФнивъ  и  несвФдущъ,  чтобы 
понимать  толБъ  въ  дфдахъ  внутренняго  правлетя,  воторими  нс- 
иючительно  занимался  императоръ.  Оба  добивались  совершен* 
ной  тишины  и  неподвижности  въ  Лвстрш,  пассивнаго  послунга- 
Н1Я,  которое  бы  могло  возвысить,  поддержать  внешнее  могуще- 
ство этой  державы.  Оба  принимали  всякую  оппозицт  за  личное 
для  себя  оскорблете.  Меттернихъ,  хотя  н  не  дестошй  по  при- 
роде, пока  не  былъ  затронутъ  личный  его  интересъ,  находнлъ^ 
что  тяжкое  заключен1е  въ  ШпильбергФ  есть  вполне  приличное 
помФщеше  для  итал1ансвихъ  карбонаровъ,  считалъ  политическихъ 
преступниковъ  хуже  убШцъ,  и  удивлялся^  почему  не  любимы  въ 
народе  президентъ  полицш  Седльницк1й  въ  Вбнб  и  Сальвотти 
въ  Милане. 

III. 

Зоютне  ДВЕ  австргйской  днпюняцхя.  — 1814—1821. 

Въ  низвержети  Наполеона  участвовали  не  одни  только  со- 
юзный правительства  со  своими  военными  силами,  но  и  народ- 
ное патр10тичесвое  движете  въ  Германш,  которое  въ  1800 — 1809 
году  находило  и  въ  Австрш  отголосокъ.  Поступивппй  въ  австрий- 
скую службу  Генцъ  переговаривался  постоянно  съ  сЪверо-н^- 
мецкими  патрютами;  послФ  тильзитскаго  мира,  Штейнъ  искалъ 
убФ|^ища  въ  Праг^Ь;  учреждете  ландвера  въ  Австрш  (1808) 
встречено  было  съ  энтуз1а8момъ,  воторымъ  дышать  и  манифесты, 
возв<Ьщающ1е  войну  1809  г.  Весь  зтотъ  патр10тическ1Й  пылъ 
прошелъ  посл^  поражетй  1809  г.  и  не  возобновился  въ  по- 
сл4дуюпце  годы.  Въ  со6бгг1яхъ  1813  и  1814,  Австр1Я  участво- 
вала прежде  всего  своею  двуличною  дипломац1ею,  держалась  до 
последней  возможности  роли  посредника,  и,  приступивъ  къ  союзу 
противъ  Наполеона,  старалась  всбмн  м-рами  тормозить  северо- 
германское  народное  движете,  недавая  ему  разыграться*  Свое 
отношете  въ  немецкому  патр1отизму  обрисовалъ  Францъ  I  сЛ- 
дующими  словами  къ  Гагерну  (1813):  «Посмотрите,  не  искуснее 
-ли  я  васъ?  не  сд^лалъ  ли  я  въ  порядке  того,  что  вамъ  хо- 
т&10сь  делать  въ  безпорядкЪ?»  Воодушевлеше  народа  къ  войнФ 
тЛло  въ  глазахъ  Франца  значен1е  безпорядка.  На  счетъ  сво- 
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шгь  австр1йскихъ  влад^нй  онъ  могъ  быть  спокоенъ:  порядокъ 
бнлъ  образцовый;  отрезвившаяся  съ  1809  венская  публика  только 
потешалась  и  глуннлась  надъ  поднииавшииися  с^веро-герман- 
цами.  Дипломатическое  перо  работало  съ  австрЯской  сторони 
гораздо  бол^е  нежели  шпага,  Меттернихъ  бол^е  нежели  Швар- 
ценбергъ.  Дипломащя  австр1йская  относилась  точно  также  ко 
вс^иъ  нащональностямъ,  какъ  къ  немецкой,  то-есть,  она  вполн^к 
и  совершенно  игаорировала  ихъ,  въ  чемъ  н4тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  во-первыхъ,  потому  что  въ  то  время,  хотя  и  прояв- 
лялись нащональныя  движен1Я,  но  теор1я  нащональностей  еще  не 
была  изобретена,  следовательно  не  было  никакой  надобности  съ 
нею  справляться;  во-вторыхъ,  потому  что  въ  пестрой,  разношерст- 
ной державе,  состоящей  большею  частью  изълоскутовъ  различи 
ныхъ  историческихъ  нац10нальностей,  лишенныхъ  всякаго  связую- 
щаго  ихъ  цемента,  кроме  некоторыхъ  матерхальныхъ  интерес- 
совъ  и  общей  династ1И,  при  системе  правлетя,  основанной  на  аб- 
солютизме, при  политике,  которой  главный  мотивъ — лень,  идеа- 
ломъ  служитъ  неподвижность,  а  руководящ1Я  правила  действ1я:  ^'< 
ига  /ш7  и  любимая  поговорка  Франца:  вагйЬег  тизз  тап  асЫа- 
'€п.  Необходимыя  условхя  дальнейшаго  въ  томъ  же  виде  суще- 
ствован1я  должны  были  заключаться  въ  безнащональности  самого 
правительства  и  въ  непробудномъ  сне  нац1она.1ьныхъ  стремле- 
Н1Й,  да  вообще  и  всякой  жизни  общественной.  Это  игнорирова- 
ше  нащональностей  выразилось  потомъ  въ  очень  известной  фразе 
Меттерниха,  находящейся  въ  полномъ  соглас1и  со  всеми  преда- 
шями  старо-австр1Йской  политики:  *Итал1я — да  это  только  геогра* 
фическй  терминъ.»  Смутное  предчувств1е  бедъ,  катя  можетъ 
накликать  начало  нащональностей,  проявилось  въ  оппозицш,  со 
стороны  Австр1И,  некоторымъ  политическимъ  идеямъ  импера- 
тора Александра  I  о  польскомъ  вопросе,  и  попытке  къ  осу- 
ществлен1Ю  ихъ  въ  конституц1И  царства  Польскаго;  впрочемъ, 
эту  0ПП03ИЦ1Ю  внушала  скорее  боязнь  могущества  соседа  и  за- 
висть. Во  всехъ  другихъ  отношешяхъ  труды  венскаго  конгресса 
носятъ  печать  глубокаго  матерхализма,  идутъ  по  стопамъ  Наполе- 
она и  проникнуты  насквозь  его  духомъ.  Все  вычислен1я  при  уста- 
новлети  системы  европейскаго  равновесхя  производились  только 
по  числу  квадратныхъ  миль  и  душъ  народонаселенхя ;  видно  пол- 
ное отсутств1е  понимашя  историческихъ  судебъ  нащонально- 
стей, ихъ  сродства  племеннаго,  язычнаго  и  сощальнаго.  Если 
бы  Австр1я  имела  какое-либо  сознан1е  опасности,  которая  ей 
можетъ  угрожать  со  временемъ  обходимая  ею  съ  умысломъ  сила 
нащональнаго  чувства,  то  Австрхя,  конечно,  не  торопилась  бы 
съ  такою  поспешност1ю  занять  северную  Италш,  утвердиться  въ 
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веД  я  цекать  въ  цей  центра  тдхестк  для  своей  системн.  Ко- 
нечных, вш1гришъ  въ  натер1альномъ  отношеши  бшъ  гроосадинД 
и  оеааатедьннй,  ш>  Австри  и  не  водозр^вала,  что  Лонбардш  и 
Веиецы!  нэ  нроето  новый  лоскутъ  пришитый  къ  ихпераяюраой 
цтш^у  что  отъ  этой  новой  нр»бшки  и81гЬнится  отношеше  вс^Ьх& 
вообще  еоставныхъ  частей  въ  корове  что  съ  нею  га^ст'Ь  нрн- 
вивается  т>  старому  государству  во  всЪхъ  его  членахъ  тяжшл 
бол'ЬзнЬ;  отъ  которой  оно  должно  будетъ  изнемочь  и  разложиться. 
Надъ  сравнительно  бедными  языками  славянскими  и  мало  обра- 
боташшмъ  мадьярскимъ  н^ецвШ  язывъ  держался  на  высоте  ж 
июаодртвовалъ  силою  представляемой  имъ  высшей  культуры.  При- 
томъ  Аи  обломковъ  разныхъ  марвграфствъ  и  королевствъ  нани- 
зываемнхъ  Дунаемъ  съ  его  притоками  нельзя  было  и  предвидеть 
иной  участи,  вром^  соединен1я  нхъ  подъ  австрхйскимъ  свипет- 
ромъ;  но  въ  северной  Италш  Лвстр1я  наткнулась  на  нащо* 
вальность  не  только  не  переваримую  политически,  но  и  въ  куль- 
турномъ  отношеши  совершенно  самостоятельную,  которой  нельзя 
было  игнорировать,  и  съ  которою  надобно  было  или  мириться 
иди  на  смерть  сражаться,  всл^детвхе  чего  и  завязался  съ  первыхъ 
минутъ  австр1йскаго  господства  въ  Италти  (1814)  этотъ  бой, 
отъ  тягостныхъ  посл§дств1Й  коего  Австрк  не  можетъ  освобо- 
диться до  настоящей  минуты. 

Во  ввутреввемъ  управлев1и  государствомъ,  такъ  называемая 
система  Франца  I  сводилась  къ  чистому  абсолютизму  особаго 
рода,  на  столько  же  отличному  отъ  хосифовскаго,  на  сколько 
Францъ  стоялъ  ниже  Хосифа  П^  абсолютизму  ничего  не  д^акн 
щаму,  ничего  не  развивающему  и  не  позволяющему,  чтобы  что 
либо  думалось  и  д&1алось  въ  стране.  Во  вн^шнихъ  отноше- 
шяхъ  австр1йская  дипломацк  выезжала  главнымъ  образомъ  на 
двухъ  громко  заявляемыхъ,  но  въ  сущности  взятыхъ  на  проватъ 
принципахъ:  легитимности  и  равнов^сш  Европы.  —  Первое  изъ 
втихъ  П0НЯТ1Й,  придуманное  Талейраномъ,  усвоено  было  тот- 
часъ  и  пошло  въ  ходъ  по  причин'Ь  своей  упругости,  неопреде- 
ленности и  пригодности  къ  всевозможному  употреблен1ю. — Соб- 
ственно оно  должно  было  означать:  привязанность  къ  истори- 
ческому праву,  къ  старине,  отрицан1е  револющи;  но  въ  сущности 
эта  любовь  къ  историческому  праву  не  м']^шала  Австрхи  оспа* 
ривать  самыя  несомн'Ьнныя  съ  исторической  точки  зр'1тя  при- 
тязашя  папы,  другихъ  государей  и  народовъ,  и  утвердить  свое 
нреобладан1е  въ  Итал1и  безъ  всякой  т^ни  какого  бы  то  ни  было 
историческаго  основан1я.  Собственно  подъ  стариною  и  охрани- 
тельпымъ  началомъ  разумелась  только  одна  известная  форма 
нравленк,    а  именно  чистый,   неподвижный   абсолютизмъ   безъ 


веякой  врвм^еи  народнпхъ  7^е«де111й^  котораго  бойцонъ  яви- 
лась АвстрЫ  на  всю  Европу.  Усталне  отъ  наполеоновекяхъ 
войвъ,  народы  ааждали  повоя  и  н^готорой  вавонной  свободе; 
нессвия  лробудввя[]яся  жежшя  выражались  во  всеобщему  на 
ванадЬ  трббованш  вонетитущй,  ииъ  проникнуты  были  всД  классы 
иародонаселеша,  даже  и  самыя  войска.  Наполеонъ  кончила  свою 
деспотическую  вар^еру  яооституцюннымъ  на  несколько  дмй 
монархоиъ.  НеопредЬлениыя  обФщав1я  народиаго  представитель* 
ства  ■  иародныхъ  учф«ждеяШ  вврались  въ  самые  акты  в1п- 
скаго  вонгреса.  Одна  только  Австр1я  осталась  въ  этоиъ  отно- 
шенш  посл!Ьдовательна;  она  ничего  не  обобщала,  паротнкь 
ТОГО)  явилась  прямнмъ  и  отврытымъ  противнивомъ  и  яеяави- 
етиивонъ  всяваго  вонствтуцюнализна,  гд'Ь  бы  он<ь  ни  вснлываяъ 
на  новеряноеть,  подъ  нредлогоиъ,  что  овъ  отродье  революцш^  а 
собственно,  потому  что  онъ  иогъ  быть  заравитеденъ  своииъ  при** 
х^ромъ  и  х^шадъ  сдадвоыу  сну  францовсвой  системы  нравлешя. 
«То^ш  типс1ив  81л111ага1;у  свавадъ,  въ  1820  г.,  императоръ  пешт* 
евому  дворянскому  собрашю,  е(  геис(18  ап<;^^и^в  вша  1^Ьш  сап-* 
вй4111аопев  1та^паг1ав  ^ааеп!.»  —  При  тавомъ  взгляде  на 
вещи,  М1ръ  представлялся  разд^ленвымъ  на  два  лагеря:  съ 
е\||ной  стороны,  еоймъ  народовъ,  сговаривающихся  въ  тиши  и 
мракФ  къ  ииспровер«ен1Ю  завоннаго  порядка  и  водворетю  вс^хъ 
у&асюъ  бедначал1я;  съ  другой  стороны,  союзъ  престоловъ  еь 
Австркю  во  главФ,  подвизающихся  за  законный  порядокъ  въ 
борьбе  со  стоглавою  гидрою.  —  Предметомъ  точно  тавой  же  игры 
нмлпямк  служилъ  и  другой  принцшкь:  еерапейсков  ратюешле, 
оеноваше  недопущш1Я  иностраннымъ  державамъ  усидиваться, 
какъ  поередствомъ  доземельныхъ  прюбр^тенШ,  тавъ  иногда  и 
посредствомъ  развнтья  внутреннихъ  силъ  организма.  Само  собою 
разум^^ется,  что  зтотъ  принципъ  примФняемъ  былъ  только  въ 
чужимъ  нац1ямъ,  а  не  въ  себ^^,  и  нискольво  не  преодтствовалъ 
и  увеличен1Ю  Австр1и  и  усилешю  ея  вл1яи1Й,  когда  представдалея. 
къ  тому  удобный  случай.  Австрайсвая  дипдомацк  следила  зорво 
за  лроисшеств1ями  въ  ^'урцш,  старалась  дать  Австрш  первен- 
ствующее мФсто  въ  германскшъ  союз^,  навонецъ,  держала  въ 
совершенной  опек^  век  почти  итал1янсв1я  государства,  оставляя 
за  ними  одну  только  т'1нь  самостоятельности.  Изъ  идеи  евро- 
пейсваро  равнов'1с1я  выводилось  по  произволу  самое  широкое 
вмешательство  въ  чуж1Я  д'1ла,  которому  дана  была  следующая 
формула  въ  НОТ&  Меттерниха  къ  шльскому  правительству  (1831): 
«Право  вмешательства  основано  не  на  доложительныхъ  трак* 
татахъ;  всяк1Й  государь  даже  и  безъ  трактатовъ  и  родствен- 
ныхъ  отношенш  и  безъ  просьбы   со  стороны  другого  заинтог 
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ресованнаго  правителя  им§етъ  вееошгКниое  право  ироепал-- 
вливать,  какъ  вн!^,  такъ  и  шутри  своихъ  пред^овь,  т&  на- 
рушешя  СП0К0ЙСТВ1Я,  вой  угрожаютъ  его  собственной  бевова* 
сности,  щ  потушая  плахя,  пожирающее  «[ч>  соседей,  защищаться 
самъ  отъ  его  опустошешй.»  —  Къ  довершешю  характериспок 
вам^тимъ,  что  эта  политика  не  опиралась  на  силу  (фужЦ  но 
единственно  только  на  диплоиатичесхое  искусство,  и  что  это 
искусство  располагало  однииъ  только  прхеиомъ,  а  именно,  оно 
старалось  внушить  вс^мъ  правительствами  ту  боязнь  всякаго 
движетя,  вонститущонализма,  либерализма,  демагогш,  которую 
она  ощущала  сама. 

Задачи  этой  политики  бнлн  столь  разнообразны  и  ц&ш  еж 
столь  противоположны,  что  нельзя  было  ожидать  отъ  нея  продол^ 
жительнаго  успеха.  Она  не  удалась  ни  дбма  въ  Австрш,  ни  за^ 
границею;  она  вооружила  противъ  себя  и  правительства  и  на- 
роды,  такъ  что  и  въ  международной  области  Австр]я  осталась 
еовременемъ  одна,  и  въ  общественномъ  мн^нш  всей  образован* 
ной  Европы  имя  ея  правительства  сделалось  безславнйе  и  не- 
навистнее всякаго  другого.  Желая  достигнуть  слишкомъ  мно- 
гого, она  не  достигла  ничего;  туша  всякую  жизнь  личную,  муни- 
ципальную, она  собственными  руками  содействовала  больше  всего 
ноявленш  движенк  нащональностей,  гораздо  для  нея  опасней- 
шему, неасели  всякое  другое.  —  Присущая  человеку  потреб- 
ность деятельности  должна  была  искать  себе  исхода,  а  ей  от- 
казывали въ  маломъ  и  частномъ  —  она  обратилась  на  большее 
н  общее;  ей  недавали  никакой  пищи  въ  настоящемъ  —  она 
стала  питаться  воспоминашями  давнопрошедшаго  или  виде- 
Н1ЯМИ  далекаго  будущаго.  Австр1я  состоитъ  нзъ  обломковъ  раз- 
ныхъ  нащональностей;  каждый  обломокъ  вспомнилъ  о  той  еди- 
нице, которой  онъ  принадлежалъ  некогда,  и  пожалелъ  о  бы- 
ломъ,  которое  ему  показалось  сквозь  призму  летъ  въ  тысячу  разъ 
живее,  краше  и  достойнее  непривлекательнаго  настоящаго.  — 
Таивш1еся  подъ  пепломъ  огоньки  вспБ1;1:нулн  въ  разныхъ  ме« 
стахъ  однимъ  пожаромъ;  1848  годъ  былъ,  казалось^  годомъ 
преставлетя  Австрш,  и  въ  порожнемъ  оставшемся  после  нея 
пространстве  воздухъ  наполнился  толпою  встававшихъ  изъ  гро- 
бовъ  привидевШ. 

Остановимся  теперь  на  промежутке  времени  отъ  1815  по 
1821  годъ.  Судя  по  наружности,  это  кульминацшнный  пунктъ 
внешняго  могущества  Австрш.  Дипломатическая  слава  ея  ми- 
нистра иностранныхъ  делъ  упрочена,  повидимому,  на  незыбле- 
мыхъ  основан1яхъ.  Началось  памятное  время  частыхъ  съез- 
довъ  государей   и  министровъ,   таинственныхъ  хонференцШ   н 
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дшиоматичеспхъ  празднествъ,  на  которыгь  обдумнвались  н^Брн 
упрочешя  сповойетвк  Европы^  судились  и  решались  вс§  евро- 
пейсш  вошшкацш,  причемъ  вкрадчивый  австр1йсв1Й  эшнистръ 
очаровнвадъ  вс^хъ  своинъ  краснор^чхеиъ,  сднлъ  оравуломъ  и 
одержнвалъ  победу  за  поб^^дой  ^).  Не  только  въ  неждународныхъ 
отношешлзъ  все  шло  къ  лучшему;  Австрш  удалось  также  по* 
править  свои  финансы  и  поднять  свой  кредитъ.  Учреаденъ  въ 
1817  году  народный  банкъ^  съ  ц^лью  посредничествовать  при 
изъят1Я  изъ  обращетя  страшно  упавшихъ  въ  ц%н%  бумажныхъ 
денетъ;  эта  ц^ль  была  достигнута  при  помощи  иностранныхъ 
займовъ.  Хотя  государственный  долгъ  возросъ  чрезъ  то  до  904  м, 
гульденовъ,  но  денежный  курсъ  упрочился  возможностью  еже- 
минутнаго  обмана  банковыхъ  билетовъ  на  серебро,  и  великхе 
капиталисты  навязывались  сами  съ  предложетями  относительно 
новыхъ  займовъ.  Поверхность  была  блестящая  и  гладкая;  не* 
мнопе  понимали,  что  эта  наружность  обманчива,  и  что  орга- 
яизмъ  страдаетъ  внутри  недугомъ.  Начнемъ  обзоръ  признаковъ 
внутренней  болезни  съ  самаго  больного  м^ста,  съ  итальянскихъ 
влад^шй. 

Когда  австр1Йск1Й  генералъ  Нугентъ  высадился  въ  1813  г. 
на  итальянскШ  берегъ,  угрожая  съ  с^веровостова  и  Мюрату  и 
вице«королю  Евгешю,  то  онъ  писалъ  въ  изданной  10  декабря 
въ  Равенне  прокламацш :  Аууге(е  (иШ  а  (Иуешге  ипа  пазлопе 
1пдереп(1еп1;е.  —  12  жня  1814  г.,  при  изменившихся  обстоя- 
тельствахъ,  другой  австр1Йск1Й  генералъ  Бельгардъ  объявилъ 
ломбардцамъ,  что  они  переходятъ  въ  подданство  Австр1и,  при- 
чемъ  они  получили  отъ  императора  Франца  об'бщаше  «проч- 
ной и  удовлетворительной  формы  правлен1я.»  —  Въ  эту  ми- 
нуту италханцы  не  поминали  еще  Австр1и  лихомъ  и  не  при- 
числяли ее  къ  тремъ  своимъ  народнымъ  бичамъ  (ессо  д1Ы1а 
1  &11:  1а{о,  Те<1е8сЫ  е  1га11),  ее  поддерживали  воспоминагая 
о  счастливыхъ  для  Милана  дняхъ  царствовашя  Мархи-Терезш. 
Правда  у  почва  подверглась  съ  т^хъ  поръ  многимъ  измене- 
шямъ,  и  была  глубоко  вспахана  демократическими  принци- 
памИ;  посл-Ё  чего  появились  на  ней  и^стлмт  всходы  пробуж- 


>)  Настало,  говорвтъ  Шлрингеръ,  незабвенное  время  Д1Я  машхъ  и  зии^йшнхъ 
н^мецкихъ  диплоиатовъ,  когда  князь  Меттерннхъ  пряннмаль  радушно  докяоны  нЬ- 
мецгахъ  государей  н  миннстровъ,  когда  леташ  курьеры  за  курьерами  съ  пастетамн 
■  другим!  лакомствами;  Меттернигь  пробовалъ  съ  гостями  нассауск1я  вина  въ  эбер- 
бахекомъ  погребец  устраивал  по  воскресеньямъ  концерты  или  об^далъ  у  Майера- 
Анзельма  Ротшилмя  во  Франкфурте;  аШюЬёв  посольства  допускаемы  были  задесоер- 
томъ^  газеты  гласили  о  важныхъ  совещан1яхъ,  а  государственные  люди  Гермаши 
сообщали  додъ  секретомъ,  ^то  и  они  бывали  въ  замкЬ  1оганнисбергЬ. 
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даа^щагося  нащональнаго  сознагоя,  требу10Щ1е  еахаго  оемрй»- 
наго  съ  ними  обращешя.  Только  недоучившаяся  молодежь,  да 
н&скольхо  горачихъ  головъ  изъ  бывшЕхъ  офицеровъ  наиодеоню- 
свой  арм1и  могли  мечтать  въ  то  время  объ  единств:Ь  Итадвн;  аа 
представителя  этого  едийЬтва  никто  не  могъ  серьезно  П1»шнмать 
такого,  наприм'Ёръ,  авантюриста  и  двоедушнаго  человека»  как& 
Мюратъ  (прокламаща  Мюрата  30  марта  1814  г.  изъ  Рниивн). 
Изъ  нм'Ёющихсд  на  лицо  элементовъ  можно  было  очень  легко 
создать  австрШскую  партхю  въ  Итадти,  предоставить  ломбард- 
цамъ  и  венец1анцамъ  побольше  самоуправленш,  и  дать  ннъ 
особаго  эрцгерцога  наместника  (изъ  способн^йшихъ)  съ  широ- 
кими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Такъ  думали  политики  австрхйсюе  стараго 
покроя.  Въ  виду  глухого  волнешя,  распространившагоса  по  Ита- 
Л1И  при  возвращенш  Наполеона  съ  Эльбы,  изданъ  былъ  даже 
патентъ  7  апр-Ёля  1815  г.,  обещавш1Й  н^что  въ  этомъ  род'б,  а 
именно  образован1е  особаго  ломбардо-венецханскаго  королевства 
съ  особымъ  вице-королемъ  для  поддержавая  «той  нащонально- 
стИу  которой  приписывается,  не  безъ  основан1я,  столь  важное 
значеше»,  и  даже  представительныя  учреждешя,  приспособденння 
къ  характеру  и  обычаямъ  итальянцевъ.  Сто  дней  миновали  бла- 
гополучно, положеше  австргйсваго  правительства  въ  Италш  стало 
несравненно  крепче  по  в'1нскимъ  трактатамъ;  родственники  им- 
ператора возсёдали  на  престолахъ  Тосванскомъ,  Моденскомъ; 
дочь  его  получила  Парму,  ГОаченцу  и  Гвастаму;  австр1йск1я  вой- 
ска стояли  гарнизономъ  въ  папскихъ  влад^нхяхъ  (Феррара  и 
Еоммах1о),  а  неаполитансшй  король  обязался  секретнымъ  трак- 
татомъ  12  шня  1815  не  вводить  у  себя  вонститущи  и  учреж- 
дений, противныхъ  древне-монархическимъ  идеямъ.  .При  этихъ  но- 
выхъ  услов1яхъ  приведена  въ  д%йств1е  организац1я  королевства^ 
которая  никого  не  удовлетворила  и  дала  поводъ  къ  обвинешямъ 
въ  несдержаши  слова  и  въ  недобросовестности.  Единаго  въ  коро- 
левств'Ь  осталось  одно  только  имя;  изъ  него  составлены  два  гу- 
бернаторства разд']^ляемыя  р^кою  Минч10  и,  до  1822,  внутрен^ 
нимъ  таможеннымъ  кордономъ  по  этой  ^Ы%  и  неим^ющтя  ничего 
между  собою  общаго.  Вице-королемъ  назначенъ  ничтожнейш1Й  изъ 
эрцгерцоговъ — Райнеръ,  совершенный  нуль,  который,  въ  тече- 
н1и  ц^ыхъ  30  л'Ьтъ  своего  пребыватя  на  этомъ  п5ст§,  ни  въ 
какгя  дЬла  не  вм-Ьшивался,  садилъ  цвЪты  въ  Монц'б  и  копнлъ 
деньги,  которыя  пом'^щалъ  въ  нностранныхъ  банвахъ  (австрШ- 
скому  онъ  не  дов^рялъ).  Не  отъ  него,  а  отъ  в^нсвихъ  Но&1;е11ец 
зависали  оба  губернатора  миланск1й  и  венещанск1й.  Былъ  данъ 
нризракъ  представительства  въ  двухъ  центральннхъ  конгрега- 
щяхъ,  состоящихъ  изъ  выборныхъ  отъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ 


Е  д^хутатовъ  городсгахъ  сов^овъ  8&атательн%йшкть  городовъ. 
Члены  этихъвонгрегацш  избирались  правительствомъ  изъ  тройного 
чксла  оредетюляеннхъ  17  хгровинщальннии  воигрегацитг  дену* 
татовъ;  нравитедьетво,  тавимъ  образокъ,  могло  устранить  всявоге, 
къ  вому  оно  питало  нерасположете.  Въ  каждой  центральной 
конгрегацш  нредс§дательствовалъ  местный  губернаторъ,  членн 
центральныхъ  вонгрегац1й  получали  жалован1е  отъ  правитель* 
ства,  им&ЕИ  танъ  и  мундиръ,  и  походили  во  всЪхъ  отношен1яхъ 
на  Бороиныхъ  чиновниЕОвъ,  а  не  на  выборныхъ  отъ  общества.  Не 
нхйя  прямого  участ1я  въ  управлеши  краеиъ,  вонгрегаща  могла 
лкшь  ходатайствовать  о  его  нуждахъ  и  потребностдхъ.  Одинъ 
только  разъ  ломбардская  вонгрегацк  вздумала  воспользоваться 
этшъ  правоиъ  и  высказала  геланк,  воторыхъ  бы  не  устыдился 
нравительственя^йшИ  изъ  австрхйцевъ.  Она  просила  объ  исворе- 
веши  н^которыхъ  злоупотреблешй  въ  администращи,  о  понижен» 
тарифа  и  о  возстановлети  когда-то  существовавшей  до  1803  г. 
ьъ  В4н%  особенной  итальянской  гоф*канцеляр1и,  за  что  и  полу* 
чила  стропи  выговоръ,  прошеше  же  ея  не  удостоилось  нриняпя. 
Въ  1815  г.,  введены  вдругъ  австр1йсЕ1е  кодексы,  граждансвШ 
1811  года,  уголовный  1803,  судоустройство  въ  три  ступени  м 
съ  тремя  инстанщями,  судопроизводство  временъ  1осифа  П,  тя- 
желое, медлительное,  инквизицюнное.  Оба  апеллящоннне  трибу- 
нала, милансшй  и  венещанск|й,  равно  какъ  и  сенатъ  или  судъ 
высшей  инстаищи  въ  Вероне,  состояли  изъ  однихъ  н^мцевъ  или 
южво-тирольцевъ.  Хотя  ломбарде  -  венецхансхое  королевство  не 
имФло  никакой  самостоятельности,  но  по  какимъ-то  страшшмъ 
соображен1ямъ  въ  немъ  былъ  поставлеяъ  особый  дипломатмче* 
СК1Й  агентъ,  кот<фый  переписывался  съ  итальянскими  кабине- 
тами, а  бол!Ье  вса'о  занимался  полищею  и  доводилъ  свои  на- 
блюден1я  де  св§д^н1я  статсъ  -  канцлера.  Независимо  отъ  этого 
агента  для  противод'1йств1я  страшно  распространявшшюя  въ  Итиг 
Л1И  тайнымъ  обществамъ,  учреждена  подведомственная  в^ясвай 
РоИгеу  Но&1^11е  тайная  полищя.  Поставленный  во  глав'Ь  ея  въ 
Лом|бард1и  тиролецъ  вавал1ере  Торрезани  обнарухнлъ  изумитель- 
ную д^тедьность,  доведенную  до  художественнаго  оотершенства. 
Случай  доставилъ,  въ  1848  г.,  въ  руки  итал1анцевъ  инструк- 
Ц1Ю  для  тайной  полищи^  исполненную  санаго  беззаст^ичиваго  ци*- 
нмвма,  и  Ц&1ЫЯ  кипы  полицейскихъ  рапортовъ.  Бумаги  втн  былм 
опубликованы^);  они  даютъ  ключъ  къ  самымъ  неожиданннмъ 
облмхешямъ  и  открыпямъ.  Само  собою  разумеется,  что  они  не 


^)  СаПе  м^М  гаШ  11<Вс1а1!  с1е11я  роХЫа  аиКпаса  га  1Ы1а  да!  4  рт^рю   1814 
а1  98  шапо  1848.  8  «о1  СарЫ«8<»*  ^^^Ь 
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были  въ  состоянш  раскрыть  организащю  тайннхъ  обществъ, 
а  только  сод^Ёствовали  наполнешю  австрШсвихъ  крепостей  аре- 
стантами, да  и  то  не  изъ  ваавн'бйшихъ  деятелей  революцш.  Ит&- 
Л1ансвую  ночву  знали  они  плохо;  они  отзываются^  наприкЪръ, 
сл^дующимъ  образонъ  объ  изв^стномъ  авторе  «I  ргошевв!  еров!»: 
ид  сег(;о  Мапгош  <1а  Уегопа;  за  то  н^тъ  за^за&аго  иностранца, 
который  бы  не  былъ  овруженъ  роемъ  соглддатаевъ.  Эту  участь 
испытывали  знатные  англичане  и  греки,  Каподистр]а,  пшюны  Лю- 
довика ХУШ,  и  братъ  императрицы,  Людовивъ  король  баварсий, 
в(Л  члены  фамил1и  Бонапарте  и  даже  живонисець  Орасъ  Верте. 
Установилась  система  взаимнаго  другъ  надъ  другомъ  надвиранк 
нравительственныхъ  лицъ  и  властей:  за  ломбардсвимъ  губерна* 
торомъ  Страссольдо  и  за  Торрезани  надзиралъ  директоръ  цен- 
зуры Брамбилла,  за  Брамбиллою  н^кто  Малавази;  у  директора 
дочтъ  найдены  печати  вс^хъ  выспшхъ  м^стныхъ  сановниковъ, 
которыхъ  ворреспонденц1и  онъ  дрочитывалъ.  Рапорты  сообщаютъ 
вс^  сплетни,  интриги,  любовныя  похожден1Д,  не  щадатъ  никого 
и  передаютъ  съ  подобострастхемъ  вс^  ходячхе  неблагопр1ятнне 
слухи  о  скупости  самого  императора,  о  продажности  и  в^трен- 
ности  статсъ-ванцлера.  Разветвлены  этого  института  столь  гро- 
мадны, что  оправдываютъ  вполне  слова  Меттерниха:  «тепе]^ 
высшая  П0ЛИЦ1Я  тЪсно  связана  съ  политикою  и  господствуетъ 
надъ  нею  въ  изв^стномъ  отношенш.» 

Тав1е  виртуозы,  вакъ  Торрезани  или  Брамбилла,  приберегаг 
лись,  конечно,  для  Итал1и;  въ  другихъ  областахъ,  во  влад^тяхъ 
н^мецвихъ  и  славднсвихъ,  крутБ1я  м^ры  употреблялись  р^же,  но 
различхе  было  только  количественное,  а  не  качественное;  то 
есть,  существовалъ  тотъ  же  полицейсшй  принципъ  съ  немного 
смягченными  формами,  принципъ,  которому  не  было  зд^сь  ни  при- 
чины, ни  предлога,  по  глубокому  спокойствш  и  апатш,  невозмущае- 
мой  никакимъ  брожешемъ.  Интриги  демагоговъ ,  разв^тлетя  за- 
падно-европейской революцюнной  организацш,  которыхъ  доиски- 
валась полищя,  обыскивая  иностранцевъ,  надзирая  за  писателями 
и  за  профессорами,  придираясь  въ  студентамъ  за  цв^тныя  пшпки 
и  шарфы  ворпорац1й,  была  чист'Ьйшимъ  миеомъ,  лишеннымъ  вся- 
каго  основашя.  Шмецв1я  области  Австрш  слыли  самыми  отста- 
лыми въ  умственномъ  отношеши  въ  цЬлрй  Германш;  В'Ьна  сл1^ 
вилась  только  вакъ  средоточхе  кутежей,  ажхотажа  и  праздныхъ 
удоводьствШ;  въ  Богемш  шло  м']&рными  и  тихими  шагами  нац10- 
нальное  чешское  движете,  пробудившееся  еще  въ  вонц^  прошдаго 
стол^тхя,  но  оно  дерзкалось  пока  въ  пред^ахъ  археологш  и  ли- 
т^атурн,  и  не  вмещало  въ  себ^  ничего  политичесваго.  На  нмгб, 
у  славанъ  по  Драв'Ё  и  Сав^  даме  и  литературнаго  движешд  не 
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йвм:  ЕШфЯское  возрохденхе  еще  не  начиналось.  При  столь 
слабо  бьющемся  пульсе  жизни,  верхомъ  блаженства  могла  ка- 
заться некоторая  свобода  мысли  и  слова,  некоторая  обезпечен- 
яость  личннгь  нравъ  гражданъ  и  какое  нибудь,  хотя  бы  самое 
ограниченное,  участхе  въ  удовлетворен1и  ближайшигь  земсвнхъ 
интерессовъ.  Вотъ  что  писалъ  Адамъ  Мюллеръ  въ  1820  г.  къ 
нрштелю  своему  Гевцу:  «некоторая  эманципац1я  провинщй,  право 
раскладки  податей^  некоторое  возстановлеше  старыхъ,  не  вымер- 
ншгь,  но  усынленннхъ  сословныхъ  правъ,  основаше  хорошей 
еиетемн  повинностей  и  государственный  сов'^тъ,  какимъ  ему  сле- 
довало бы  быть,  вокругъ  государя, — при  такихъ  услов1яхъ  орель 
могъ  бы  помолодеть  и  опередить  въ  свежести  силъ  друг1я  го- 
сударства.» На  эти  робЕ1я  заявлешя  федерализма,  проданная 
Меттерниху  душа,  Генцъ  отв^чалъ  въ  духе  своего  патрона:  «въ 
вене  не  ставится  вовсе  вопросъ,  какъ  образовать  общество  по 
лучшему  плану  въ  будущемъ;  единственная  забота  государствен- 
наго  человека  состоять  и  должна  состоять  въ  томъ,  какимъ  обра* 
зомъ  защитить  его  отъ  грозной  и  близкой  опасности.»  При  столь 
отчаянномъ  взгляде  на  положеше  вещей  нельзя  было  конечно  и 
думать  о  свободе  и  развит1и  народныхъ  силъ;  нельзя  было  от- 
носиться благосклонно  и  къ  уцелевшему  отъ  прошлыхъ  столе- 
Т1Й  институту  земскихъ  собран1й  или  ландштендовъ.  Институтъ 
этотъ  оставленъ  безъ  переменъ  въ  техъ  местахъ,  где  онъ  былъ 
въ  старину,  введенъ  вновь  въ  Галицш  (1817)  и  Крайне  (1819); 
не  получила  его  одна  Далмащя,  которую,  по  возвращеши  ея 
Австрш  въ  1815  г.,  правительство  не  захотело  возсоединить  съ 
вороною  венгерскою,  имевшею  на  нее  историческ1я  права.  Самъ 
слогъ  указа  о  созвати  земсваго  собран1я  смешилъ  и  забавлялъ 
старательною  подделкою  подъ  старину  и  несоответствхемъ  шум* 
ныхъ  его  выражешй  съ  жалкою  действительностью:  «мы,Францъ1, 
и  т.  д.  свидетельствуемъ  всемъ  и  каждому  изъ  нашихъ  вер- 
ныхъ  подданныхъ  состоян1я  духовнаго,  господскаго,  рыцарскаго 
и  мещанскаго,  нашу  императорскую  милость  и  всякое  добро,  и 
даемъ  имъ  всемилостивейше  знать,  что,  по  уважительнымъ  об- 
щаго  благосостояшя  касающимся  причинамъ,  мы  были  побуж- 
дены къ  тому,  чтобы  приказать  созвать  новый  сеймъ.  Дабы 
означенный  сеймъ  могъ  получить  надлежаще  исходъ,  какъ 
для  вожделеннаго  благополуч1я  вышеупомянутаго  маркграфства 
(эрцгерцогства  или  королевства),  такъ  и  для  общаго  блага,  и 
дабы  онъ  могъ  достигнуть  надлежащей  цели  и  конца,  повеле- 
ваемъ  всемъ  нашимъ  вернопослушнейшимъ  состоян1ямъ,  всемъ 
и  каждому,  милостиво  и  крепко,  дабы  они  собрались  въ  такой-то 
день   въ  такомъ-то  месте,    и  собственно  въ  вечеру  накануне 
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тою  дня,  чтобы  въ  следующее  аа  тЪт  утро  оян  ^вввпа  к 
обнчномъ  м^ст^у  точно  и  непрен^нно  выслушалм  я  вшиж  еь 
воеоюдданн^йшннъ  повиновешемъ  севиоввя  предложени,  прин&я 
жкъ  Бъ  в^рннмъ  сердцаиъ  своинъ,  вав^сили  и  обсуднли  юл 
зр4^  и  хорошо^  н  пришли  потонъ  БЪ  такому  заключенш,  жа^ 
кого  требуетъ  потребность  наша,  всего  нарвграфства  (эрцгер* 
цогства  или  королевства)  и  собственная  нхъ  саш1хъ,  на  чм 
мы  жалуемъ  нхъ  нашимъ  всемилостивМшнмъ  дов^рЕемъ.»  Про- 
логъ  былъ  длиненъ,  а  д&ко  малое.  И  по  составу,  н  по  предке- 
тамъ  ведомства,  и  по  власти  своей|  собрапш  ландщтендовъ  ио- 
ходили  скор^  на  кукольную  комедаю,  нежели  на  серьоюое  9»г 
нят1е.  Въ  одномъ  только  Тироле  въ  собран1дхъ  учаетвовам 
крестьянство  посредствомъ  своихъ  внборныхъ,  зас^дающихъ  ря- 
домъ  съ  другими  состоящими.  Въ  прочихъ  областяхъ  сходялиец 
не  смешиваясь  и  располагаясь  по  чинамъ,  выспие  сановники,  ду- 
ховные, господа,'  то*есть  высшее  титулованное  дворянство,  рв- 
цари,  то-ость  низшее  дворянство,  владеющее  въ  изв&яяомъ  раз* 
м^р^  поземельною  собственностью,  наконецъ  депутаты  отъ  вА*- 
корыхъ  вольныхъ,  то-есть  нмперскихъ  городовъ.  Города  ц»ед- 
ставлялись  въ  собрашяхъ  весьма  слабо  (на  всю  Богемш  4  го- 
родак1е  депутата,  на  всю  Галищю  два  депутата  отъ  одвого  го- 
рода Львова).  Только  въ  нижней  Австрш  (ипАег  <1ег  Баш)  пред- 
седательство въ  земскомъ  ообранш  поручалось  кому  нибудь  язь 
чяеиовъ  скамьи  господъ  по  назначенш  императора  въ  звашя 
ландмаршала;  во  вс^хъ  другихъ  земдяхъ  оно  было  неразрывно 
связано  съ  додашостью  главнаго  начальника  края  (ОЪеэ*Ьиг^^га( 
въ  Богемш,  1|ап<1е8^оиуетеиг,  Ьапс1евЬал1р1таца  и  т.  д.)*  Въ 
урочный  день  и  часъ  земсше  чины  съезжались  въ  маломъ  ком- 
плекте, дворяне  въ  цветныхъ  шитыхъ  кафтанахъ.  Председате1Ь 
читалъ  предложен1я  правительства,  относящ1яся  большею  час<ью 
до  податей  и  повинностей;  члены  сейма  выслушивали  указы  о 
пожаловаши  дворянства  и  индигената  разнымъ  лицамъ^  отвечал 
утвердительно  на  все  запросы  и  предлоа&ешА,  не  поверяли  ни- 
чего и  поручали  раскладку  податей  управе  (вШпсИвсЬег  Аоя- 
сЬивз),  состоящей  изъ  выбираемыхъ  отъ  каждаго  состоян]я  засе- 
дателей на  все  время  отъ  одного  съезда  до  другого*  Въ  два, 
три  заседашя  все  занятая  приходили  къ  концу,  и  собранае  разъ- 
езжалось после  несколькихъ  оффицхальныхъ  обедовъ  и  баловъ« 
Иногда  собрашямъ  приходила  охота  ходатайствовать  о  своихъ 
вуждахъ  и  пользахъ  передъ  государемъ,  но  результатъ  вс^хъ 
этого  рода  попытоБъ  былъ  неизменно  одинъ,  а  именно,  после 
безБонечно  долгаго  ожидашя  получался  или  прямой  отказъ  или 
уклончивый  ответъ,  что  правительство  не  оставитъ  лртнять  въ 
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оме  вреш  м  ем<^а1таб  ходатайстео  сосмвШ,  «обршштом 
ва  о^Ыь. 


IV. 

Пряавмл  хряхмепр  —  Пося%дв1е  годи  нмпермюра  Франщ!.  1831—1886* 

Пага^шхеспй  дуализмъ  въ  форзс^  правденш  областдмн,  изъ 
вотораго  Австр1Я  не  можетъ  выйти  до  настоящей  нвнутн,  су* 
щбствюаях  и  въ  двадцатнхъ  годахъ,  но  въ  сжрытномъ  состоя- 
вши неван^тномъ  не  только  джя  обнвновенныхъ  политивовъ, 
но  и  Д1Я  самвхъ  кормчихъ  австршсваго  государства,  О  Вен- 
грш  никто  въ  Европе  не  говорилъ  и  не  думалъ,  потому  что 
не  бндо  венгерсхихъ  сеймовъ,  а  сеймн  не  собирались ,  потону 
что  съ  1811  года  правительство  решилось  ихъ  не  созывать. 
Эта  рЬшиность  обходилась  не  безъ  существенннхъ  же]^тьъ  и 
потерь*  Беаъ  сейма  нельзя  было  ни  реличить  существую- 
щихъ  податей  сообразно  новнмъ  нуядамъ  империи,  ни  д'&иать 
новые  рекрутсше  наборы;  правительство  несло  эти  жертвы 
въ  надежде,  что  бёзъ  сейма  народъ  отвыкнетъ  совремевемъ 
отъ  конститущи  и  отъ  лизни  политической.  —  Разсчетъ  былъ 
ошибоченъ  въ  томъ  отношеши,  что  цевтръ  тяжести  венгер- 
ской конститущи  лежалъ  вовсе  не  въ  сейм:!^,  а  въ  комита- 
тахъ,  что  не  во  власти  правительства  было  воспрепятствовать* 
дворянству  съ^Ьзжаться  по  нескольку  разъ  въ  годъ  на  комитат- 
спе  сеймики  или  вонгрегацш,  судить  о  политике,  толковать  и 
спорить,  нахонецъ,  выбирать  своихъ  земскихъ  сановниковъ  н  су- 
дей. Европейски  образованныхъ  личностей  насчитывалось  немного 
между  магнатами  и  дворянствомъ;  большинство  дворянъ  были 
домос1ды,  довольные  старымъ,  не  алчущ1е  плодовъ  западно-евро- 
пейской культуры,  мало  интересующ1еся  т^мъ/  что  делается 
вн'Ь  пред'Ьловъ  [комитата  и  совершенно  равнодушные  въ  тому, 
что  происходитъ  за  пределами  угорской  земли,  Въ  сеймик^Ь  и 
въ  его  шумныхъ  бес^дахъ  и  удовольств1яхъ  совмещалась  вся 
прелесть  жизни  для  дворянина;  сеймикъ  поддерфивалъ  полити- 
ческШ  смыслъ  и  даръ  слова  въ  обществе;  пока  онъ  существо- 
валъ,  нельзя  было  и  думать  о  подавлети  хитрост1ю  или  силою 
затаенной  политической  оппозицш  планамъ  централизад1и,  дей- 
ствующей въ  духе  абсолютизма.  АвстрШское  правительство  было 
иного  мн^шя,  и  въ  1821  решило  приступить  въ  двумъ  мерамъ, 
который  должны  были  вызвать  сильнейшее  неудовольствхе:  къ 
сбору  податей  не  бумажными  деньгами,  упавшими  въ  курсе, 
но  вместо  нихъ  серебряною  монетою,  что  равнялось  возвыше- 
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шю  налоговъ  въ  2  Уз  раза,  и  къ  наборамъ  режрттскйгь  по  ко-> 
интатанъ,  въ  равм^р^  у'^'^^Р^Д^^^^^^  военншсъ  министерством^. 
Напрасно  ходатайствовала  венгерская  ванцелярхя  о  пр10стано- 
вленш  этихъ  м^ръ,  напрасно  .подавали  представлетя  и  жалобк 
ЕомитатЫу  увазываа  на  нарушеше  конституцш  и  намекая  на 
влыхъ  сов^тниковЪу  враговъ  государства  и  династ1Е,  окруавак>- 
щихъ  престолъ  Е.  В.  —  Императоръ  быль  непреклоненъ  и  при- 
вазалъ  произвести  наборы  верховннмъ  иопанймб  комитатовъ, 
или,  за  отстранен1емъ  себя  сими  последними  отъ  этого  дФла, 
вороннымъ  администраторамъ,  наряжаемымъ  на  ихъ  м^то.  Что 
венгерская  канцелярхя  предвидела,  то  и  случилось.  Въ  немно* 
гихъ  Еомитатахъ  д^ло  пошло  порядкомъ.  Въ  большей  части 
вхъ,  верховные  испаны  отказались;  надобно  было  посылать  адми- 
нистраторовъ,  коммиссаровъ  и  занимать  воинскою  силою  мФста 
собран1Я  сеймиковъ.  Местные  жители  уклонялись  отъ  всякаго 
открытаго  и  явнаго  сопротивлешя,  но  ум4ли  поставить  корон- 
ныхъ  чиновниковъ  въ  совершенную  невозможность  исполнить 
возложенный  на  нихъ  поручешя,  даже  и  при  посредстве  воин- 
ской команды.  —  Все  земсйе  члены  отъ  вице-испана  до  про- 
стого гайдука  переставали  действовать  и  разбегались,  а  такъ 
вакъ  у  земства  были  въ  рукахъ  и  полищя  и  судъ  и  финансы, 
то  коронный  коммиссаръ  не  могъ  найти  решительно  никого,  съ 
вемъ  бы  потолковать,  и  у  кого  бы  справиться  насчетъ  реестровъ 
Та  бумагъ*  Домъ  комитатскШ  оказывался  пустымъ,  присутствен- 
ныя  места  запертыми,  печати  и  актовыя  книги  неизвестно 
куда  запрятанными;  все  встречные  прикидывались  ничего  не- 
знающими и  бегали  отъ  коронныхъ  чиновниковъ,  какъ  отъ 
чумы.  —  Насталъ  моментъ  критичесшй  для  правительства,  ко- 
торому предстояло  или  отступить  и  сознаться  такимъ  образомъ 
въ  безсилш,  рли  действовать  решительно,  поднять  крестьянъ 
на  помЬщиковъ  и  взорвать  на  воздухъ  всю  эту  дряхлую  дво- 
рянскую конституцхю.  Только  отважный  правитель  могъ  бы  ре- 
шиться на  подобное  дело,  заманчивое  по  цели,  но  имеющее 
весьма  неопределенныя  последств1Я,  и  темъ  более  опасное,  что 
въ  целой  Турцш  заметно  было  брожеше:  греки  возстали,  гото- 
вилась русско-турецкая  война,  да  и  въ  Итал1и  обнаруживались 
револющонныя  вспышки.  Императоръ  Францъ  неспособенъ  быль 
по  характеру  на  всякую  энергическую  решимость;  онъ  под- 
дался необходимости,  и  пошелъ  на  уступки.  —  Благовиднымъ 
предлогомъ  къ  тому  послужило  то  обстоятельство,  что  четвер- 
тая супруга  императора,  Мар1я- Каролина  баварская,  не  была 
еще  коронована  королевою  Венгрхи,  а  присутств1е  сейма  необ- 
ходимо для  всякаго  обряда  венчашя.  По  поводу  этой  церемо- 
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вш  сошник  <Ьт  сейш  въ  ПресбурНЬ,  которвй  опрвтъ  18  ох- 
мбря  1835  г.  тровною  р&чью  императора. 

Р&ЧБ  нм&Еа  задачею  подействовать  на  ^вства  иеновъ  сейма 
н  располоапть  ихъ  къ  хорони.  Въ  ней  говорилось  о  давно  ми- 
нувшихъ  война»  съ  врагами  и  о  подвигахъ  храбрости  вен- 
герцевъ  во  время  наполеоновскихъ  кампашй,  внраавахась  ра« 
дость  о  томъ,  что  веш^цы  не  увлевдись  пагубными  револнь 
фоннша  наклонностями  века.  —Весь  сеймъ  прослезился  вслЪдъ 
за  императоромъ  нри  намеке  на  его  превлонння  л^та  и  при- 
блнвающуюся  кончину  (рго^е<111л2г  ае1а8  пов17а  е!  тог(аИат 
ашц  т  ташЪпв  Вопип!  8ип1;).   На  видь  все  шло   въ  луч- 
шему, и  вакъ  будто  вернулись  времена  Марш-Тереаш;  но  лишь 
только  короновате  кончилось  и  дворъ  у^халъ  въ  В'Ьну,  тонъ 
врешй   переменился  и  внесенъ  въ  «столъ  состояшй»    (1аЪи1а 
в1а1;иит)  проэвтъ  адреса  съ  поименоватемъ  вс^хъ  лежащихъ 
венгерцамъ  на  сердце  нарушен1й  конститущи.  Плотина  била 
нрорвана,  поставленъ  вопросъ,  въ  которомъ  сказнвалось  прямо 
и  безъ  обиняковъ   недов1р1е  въ  правительству:   <2в  оЫняНапЛа 
сапаН^иНопе;  р^чи  получили  обличительный  харавтерЪ|  и  р^з- 
Х1е  отзывы   посыпались  на  изменниковъ,  дающихъ  государю 
злые  советы.  Напрасно  магнаты  старались  действовать  въ  дух! 
примиретя,  адресъ  прошелъ  и  былъ  отправленъ  въ  ВФну.  По- 
следовавшая на  втотъ  адресъ  резолющя  была  не  менее  резка: 
императоръ  упрекалъ  сеймъ,  что  онъ  поднялъ  тапе  вопросы,  о 
хоторыхъ  благоразумно  было  бы  забыть,  намекалъ  на  безумныя 
стремлешя  къ  новизне,  и  на  возмущете,  навонецъ^  говорилъ  въ 
защиту  верныхъ  слугъ  советниковъ  короны,  и  объявилъ,  что  все, 
происходившее  въ  Венгр1и,  делалось  по  собственному  и  именному 
приказанш  императора.  —  Ответь  вызвалъ   настоящую   бурю, 
которая  была  темъ  сильнее,  что  самъ  монархъ  вступился  въ 
предстоявппй  конфлнктъ  собственною  своею  особою.  Консерватив- 
ная парт1я  поняла  ошибку  ответа  и  пользу,  какую  можетъ  из- 
влечь   изъ  нея  для  себя  оппозищя;   она  решилась   поправить 
дело   и  обратилась   за  посредничествомъ  къ  палатину,   коему 
сама  конституц1я  велить  быть  посредникомъ  въ  подобнаго  рода 
Столкновешяхъ  ^).  Посредничество  палатина  оказалось  успеш- 
нымъ,  императоръ  издалъ  смягчающую  слова  резолящш  девла- 
ращю  26  ноября,  въ  которой  отрекался  отъ  всякаго  намерешя 
усилить  власть  свою  въ  ущербъ  для  вонституцш. — Сеймъ  бла- 
годарилъ  палатина  и  нарядилъ  смешанную  отъ  обеихъ  палатъ  вом- 
МИСС1Ю  для  составлен1я  на  основати  декларац1И  26  ноября  нроекта 
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закона,  долхвнегвующаго  огращать  на  будущее  аршш  воисппуцш) 
отъ  нарушетй.  иосжЬщрв^ао  всеобщее  соглашете  на  шм^^щше 
в«  втомъ  законе  статей  объ  обмвляш  недЫствятеханшп  ука- 
зб«ъ,  посл'кдовавоппгь  помимо  сейма  въ  перюдъ  времевм^  отъ 
1811  до  1825  г.,  о  еовываши  сейма  хаядие  трж  года,   о  вали 
женш  податей  не  швшле  хавъ  еъ  еогмод  сейма;   но  опммнща 
ввернула  еще  одну  статью,  на  вторую  вжшамл  не  захотим  со* 
изволить  магнате,  а  именно  зачетъ  впередъ  на  будущее  цмна 
всего  того,  что  било  взято  правительством'ь  въ  смнсяЪ  ]юдаиейу 
сверхъ  нормы,  установленной  поел^днимъ  фввансовнмъ  аавомемъ^ 
Требоваше  было  странное  и  непрактичное;  большая  часть  пе- 
редержки била  израсходована  на  потребности  крал:  ддя  польш 
края  нужно  было  имЪть  деньги  въ  казн&.  Н'Ьтъ  сомн^ша,  что  его 
требоваше  не  было  бы  даже  и  поднато,  если  бы  страсти  были 
менФе  возбуждены,  и  если  бы  весь  спорь  не  щюиеходвлъ  на 
почв^  чисто  формальной,  на  которой  спорщики  счи^аш  дед- 
гсшъ  противупоставить   прорывающейся   за  лред&ш  закомнарз 
императорской  прерогатив!   твердый  щнтъ  своихъ  не  шмвры- 
ваемыхъ  никакою  давностью  вравъ,  свободъ  и  привнлепй.  -— 
Прен1я  и  иререкашя  между  обоими  столами   сейма  датанулисЬ| 
многочисленные  послы  бегали   отъ  одного  стола  къ  другому, 
много  исписано  бумаги^  нахмецъ^  рЬшено  нредставнхь  гоеу-- 
д|фю  не  проэктъ  аакона|  а  просто  адресъ  съ  просьбою  объя- 
вить сожал^ше  о  допущенныхъ  варушетяхъ  конститущм,  дать 
об^щаше  править  впредь  конститущонно,  наконецъ,  согласиться 
въ  принцип!  на  начало  зачета  передержки  въ  податахъ. 

Пока  зтотъ^^  адресъ  ходилъ  въ  В!ну  и  былъ  тамъ  разсма- 
1риваемъ  и  обсуждаемъ,  сеймъ  занялся  разборомъ  такъ  называем 
мыхъ  гравамвновъ  (ртауашхпаХ  или  заявленныхъ  ему  развнхъ 
обидъ,  жалобъ  и  неудовольствхй.  Далмац&я  не  была  возсоеди- 
нена  съ  Венгркю,  Транснльван1Я  требовала  бол!е  тесной  связи, 
ц!на  на  соль  произвольно  возвышена  вравитедьствомъ,  Венгр1Я 
не  должна  допускать  не  гарантируемнхъ  нич!мъ  бумажныхъ 
знаковъ.  Во  многихъ  граваминахъ  проглядывалъ  стартй  аристо- 
ц^тичесюй  духъ  згой  оппозицш,  шедппй  въ  разр!зъ  съ  в!комъ, 
кастообраюаа  замкнутость  этого  дворянства,  дроаавшаго  заве! 
свои  прнвнлегш  и  отстаивавшаго,  напрнм^ръ,  совершенную  сво- 
боду отъ  податей,  даже  для  такихъ  дворянъ,  которые  влад^ють 
не  дворянскою  обильною  землею,  во  черными  крестьянскими  участ- 
ками. Поднять  былъ  чреватый  невзгодами  въ  будущемъ  роко- 
вой веоресъ  о  зам!н!  въ  дФлахъ  общественныхъ  латинскаго 
языка  мадьярскимъ.  Кроатсше  депутаты  и  представители  разныхъ 
славянскихъ  комитатовъ  и  м!стечевь  вооружились  лротивъ  на- 


сяпюеиккго  намшвапы!  инъ  яашиц  жоторвЛ  шиа  размт  и 
не  кипеть  даже  порядочнаго  словаря,  на  что  шкЁучыя  в»»  ответь 
увршъ  въ  ведестаткЬ  патрютиама.  Ннот  чдевн  сейма  вредт 
дагали  мадьлрскШ  языкъ  съ  нам^решемъ  подкрепить  чреаъ  м 
юаряяяую  хонсгатуцш,  и  не  пов'Ьридн  бы,  если  бы  имъ  кто 
]федс&азадъ,  что,  свавнвая  ее  еъ  своею  нацкшальноегыоу  ою1 
]ншосигь  смертельвый  ударь  этой  логущеетвенной  армтократш, 
коусфая  т^мъ  только  и  держалась,  что  всасывала  въ  себя  жнвва 
сиш  ее  одной  расы,  но  вс^хъ  илеиенъ  безразлично. 

Между  тЬмъ  нодосп'Ьлъ  отв'Ьтъ  изъ  ВФин  на  нредлоасенхе  о 
зачете  нередержки;  ответь  уклончивый,  въвоторомъ  драввтельг 
ство  не  отрицало  принципа  зачета,  но  доказывало  трудное» 
венолвеша  и  советовало  отложить  это  д^ло,  то -есть  (жуствть 
«х>  эъ  длинный  ящикъ.  Палаты  были  довольны  признан1е]|ъ  пршан- 
ципа  и  отказывались  настаивать  на  практичесвомъ  его  осуществлен 
ши.  Пошли  торги  объ  общей  сумм^  предполагаеиаго  ко  взима- 
нш  налога,  которые  были  уже  гораздо  нен^е  интересны,  погожу 
что  весь  вопросъ  сводился  въ  вакимъ  нибудь  тремъ,  четырежъ 
стаиъ  тысячъ  гульдеиовъ.  Палатинъ  опять  винулъ  на  в^сн 
свое  посредничество,  свой  личный  авторитетъ,  ч^мъ  аасФавилъ 
ошюзнщю  замолвнуть.  Правительство  нашло,  что  вред1агаемая 
сейкомъ  сумма  (4^300,000  гульдеиовъ)  ниже  ожидан1й,  но  рЬ- 
шилось  все  таки  всемилостивМше  ее  принять.  Завязался  ещв 
предлинный  спорь  о  прим^ненш  въ  Венгрш  финанцпатен1?а 
1811  г«;  этотъ  споръ  не  привелъ  ни  къ  какому  результату,  по^ 
тому  что  правительство  не  уступило  ни  на  юту  отъ  обазатель^ 
ности  для  Венгрги  своей  монетной  ж  кредитной  системы.  Сеймъ 
былъ  закрыть  18  августа  1827  г.  посл^^  двухл^тняго  существо* 
ваша;  члены  его  разъехались  съ  пустыми  руками,  безъ  улучше- 
шй  и  реформъ,  и  могли  утешать  себя  только  т^мъ,  что  добились 
новаго  признанк  конститущи  со  стороны  правительства,  одннмъ 
словомъ  они  очутились  на  томъ  же  самомь  пункте,  на  которомъ 
стояли  некогда  ихъ  предшественники,  по  смерти  Хосифа  П  въ 
1791  г.  Какъ  въ  то  время,  тавъ  и  теперь,  посл^  новаго  круго- 
вого оборота,  преобразован1я  отнесены  въ  неопределенное  буду-^ 
щее.  Назначена  особенная  еоммисс1я,  которой  поручено  заняться 
изготовленными  н^Ёогда,  въ  конце  прошедшаго  столетк,  по  по- 
ложешю  сейма  1790  г.,  оператами  или  проэктами  реформъ,  ле- 
яшцимн  преспокойно  въ  архиве,  просмотреть  ихъ  и  предложить 
съ  своими  заключсн1ями  будущему  сейму.  Вскоре  по  закрытш 
сейма,  канцлеромъ  венгерской  ванцеляр1и  назначенъ  графъ  Ре- 
вицкьщ  который  дера&ался  правила,  не  нарушая  конституции  по- 
давлять строгимъ  формализмомь  все  попытки  къ  новизне^  къ 
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отм%н%  устарФвшаго  и  къ  раввитхю.  Этотъ  новнй  обраю  д&йавШ 
бпдъ  внушенъ  совнатеи'в  одного  изъ  самнхъ  чувствителышх% 
поражешй,  как1я  понесъ  Францъ  I  въ  своей  внутренней  ноли- 
тав%. 

Почти  въ  то  же  время  диплохафя  статсъ-ванцжера  нотерп^кжа 
сильнейшую  неудачу  по  восточному  вопросу.  Всл^дъ  за  вовста- 
шемъ  грековъ,  обнаружились  движешя  въ  разннхъ  областяхъ 
Турцш  и  нависла  надъ  Австр1ею  опасность  русскаго  вм^ша* 
тельства  въ  турецв]я  Д'&^а,  которое  отклонить  было  т^мъ  труд* 
н^е,  что  Австрхя  давно  безпрепятственно*  хозяйничала  въ  Ита- 
Л1И.  Съ  первахъ  аве  поръ  Меттернихъ  явился  противникомъ  дви- 
асешя  гревовъ  и  придунайскихъ  румынцевъ,  и  защитнихомъ  прин- 
ципа легитимности  даже  въ  прим^нети  въ  Оттоманской  порт^. 
Тавъ  какъ  у  австр1йсваго  правительства  недоставало  ни  времена 
ни  охоты  брать  на  себя  противную  ему  роль  вооруженнаго  бойца 
за  ц^ость  Турцш,  то  оставалось  играть  другую  весьма  небла- 
годарную роль  —  навязчиваго  дипломатичесваго  посреднива,  въ 
воторой  нельзя  было  ни  помочь,  ни  угодить  ни  той,  ни  другой 
стороне  Пова  живъ  былъ  императоръ  Алевсандръ,  Меттеряиху 
удавалось  вое-вакъ  оттягивать  развязку  со  дня  на  день,  питаясь 
надеждою  предупредить  войну  съ  помощью  разныхъ  мннисте- 
р1альныхъ  вонференщй  и  иныхъ  дипломатическихъ  тормозовъ; 
но  всворЬ  после  вончины  Алевсандра  обстоятельства  перемени* 
дись,  и  за  спиною  статсъ-канцлера  состоялось  соглашете  Росс1И 
съ  Англ1ею  по  греческому  дЬлу  (протоколъ  4  апреля  1826  г.), 
кь  которому  присоединилась  и  Франц1я  (трактатомъ  трехъ  дер- 
жавъ  9  шля  1826  г.)  Обойденный  статсъ-канцлеръ  остался  со- 
вершенно одинъ;  наваринсвое  сражеше  было  громовымъ  уда- 
ромъ  не  только  для  турецкаго  флота,  но  и  для  австр!йской  по- 
литики: оно  наполнило  В%ну  трауромъ,  точно  какъ  какое  нибудь 
великое  народное  б%дств1е  и  ознаменовалось  страшнымъ  паде- 
темъ  денежнаго  курса.  Порта  сама  отклонилась  отъ  безсиль- 
наго  союзника;  когда  началась  (1828)  русско-турецкая  война, 
то  паническимъ  страхомъ  были  объяты  австр1Йск1е  политики  и 
министры,  и  въ  воображети  ихъ  престолъ  русскаго  императора 
представлялся  уже  перенесеннымъ  въ  Константинополь. 

Императоръ  Францъ  видимо  старься  и  держалъ  бразды  пра- 
влен1Я  костенеющею  рукою.  Бол^знь^  которая  его  посетила  весной 
1826  г.,  оставила  на  немъ  глубопе  сл^ды.  Онъ  сгорбился  ^  по- 
желтЬлъ,  сталъ  скучн-Ье,  набожн^^е  и  медлительнее;  консерва- 
тизмъ  правительственной  системы  превратился  въ  каменную  не- 
подвижность, въ  летаргическ1й  сонъ,  изъ  котораго  не  могли  его 
вывести  даже  громадныя  собыпя  жизни  западно -европейской. 
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Произошла  шльская  револющя^  за  нею  возсташе  Бельгш.  На 
польск1й  мятежЪу  1830  г.,  откликнулись  не  только  Галици!,  но 
и  общественное  хн'Ьше  Богеши  и  Венгрш,  изъ  которой  носы-» 
пались  адресы  отъ  комитатовъ  насчетъ  формальнаго  австро-вен- 
герскаго  вм'Ьшательства.  Среди  этихъ  движенШ  правительство 
австр1Йское  стояло  колеблющееся,  нерешительное;  безъ  всякой 
воли  и  охоты  сражаться  за  свои  любикне  принципы,  оно  стало 
оглядываться  небывалыиъ  образомъ  на  общественное  мн^ше 
Европы.  Въ  отношенш  къ  полякамъ  Австр1я  объявила  себя  ней- 
тральною и  даже  некоторое  время  не  прочь  была,  въ  случае 
удачи,  отъ  кохбинацхи,  которая  бы  возвела  какого  нибудь  эрц- 
герцога на  польсвш  престолъ.  Еолебан1я  иностранной  политики 
отразились  во  внутреннемъ  управленш  т^мъ,  что  по  сов'Ьту  и 
уб'Ьжден1Я][ъ  канцлера  Ревицкаго,  не  смотря  на  господствующее 
по  всей  Европ*!  револющонное  поветр1е,  созванъ  былъ  въ  уза- 
коненный срокъ  (1830  г.)  венгерскШ  сеймъ. 

Сеймъ  этотъ  оправдалъ  вс^  предсказашя  Ревицкаго:  оказа- 
лось, что  это  собранхе  консервативнее  и  боязливее  самаго  пра- 
вительства. «Наше  дворянство,  наша  конституцхя,  говорилъ  на 
сейме  баронъ  Бай,  должны  ожидать  всего  дурного  отъ  тепереш- 
нихъ  революц1й.» — «Наша  вонститущя  въ  опасности,  говорилъ 
Наги.  Противу  насъ  нравственная  сила— общественное  мнёше. 
То,  что  движетъ  теперь  народы,  какъ  разъ  противно  тому,  что 
защищать  считаемъ  мы  священною  обязанностью.  Бее  пропитано 
демовратическими  началами,  они  распространяются  подобно  по- 
акару  и  грозятъ  аристократш  разрушенхемъ.  Аристокрапя  должна 
теперь  держаться  заодно  съ  правительствомъ ,  въ  противномъ 
случае  правительство  наступитъ  ей  на  горло  и  обратится  къ  мас- 
сацъ.  Престолы  остаются,. но  привилегированный  состоян1я  по- 
гибаютъ.»  При  такомъ  настроеши  умовъ,  сеймъ  не  обещалъ  быть 
особенно  интереснымъ.  Оператами,  которые  уже  разобраны  были 
коммиссхею,  о&ъ  не  решился  заняться,  и  передалъ  эту  работу 
своему  преемнику,  имеющему  собраться  въ  непродолжительное 
время  въ  1831  г.  Почти  единственный  предметъ  совещанш  состав- 
ляли требуемые  правительствомъ  въ  виду  смутныхъ  обстоятельствъ 
реврутскш  наборъ  и  субсид1и.  Пока  приступлено  было  къ  зтимъ  во- 
просамъ,  завязался  случайно  горяч1й  споръ  о  ведеши  протоколовъ, 
сообщешй  и  представленш  сейма,  а  равно  и  о  писати  законовъ 
на  мадьярскомъ  языке.  Патрюты  мадьярскхе  сделали  при  этомъ 
случае  странныя  признашя:  что  речь  мадьярская  въ  страшномъ 
пренебрежен1и  у  знати,  что  лучшихъ  внигъ  расходится  200^  300 
экземпляровъ,  что  никто  ихъ  не  читаетъ  (речь  Наги);  потому 
и  требовалось  некоторое  принуждеше,  чтобы  поднять  литературное 
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аначеше  язвка:  «кто  хочетъ  хЛ&ь  ^сп^^  долженъ  внучитъся  по- 
мадьярски.»  Предхоженш  воспротивились  сильн'Ёёшимъ  образомъ 
не  только  хорваты,  но  и  сами  магнахн  мадьярсвхе;  на  этотъ 
разъ  удалось  еще,  посл%  многихъ  усил1йу  отклонить  опасное  пред- 
ложеше.  Главные  пунктъ  сов^щашй  не  прошелъ  безъ  горячихъ 
прети,  но  при  всемъ  шум%  р^чей  миролюбхе  сторонъ  видн^ось 
на  каждомъ  шагу;  возражешя  делались  только,  чтобы  досыта 
наговориться.  Правительство  мотивировало  свое  требовашё  уси- 
леннаго  набора  т^мъ,  что  венгерскхе  полки  укомплектованы  слабо 
и  состоятъ  почти  изъ  однихъ  только  инвалидовъ.  Требован1е 
было  основательное,  но  къ  несчаст1Ю  противное  конституд1и,  ко- 
торая допускаетъ  наборы  только  въ  виду  ожидаемой  войны,  во 
время  же  мира  предоставляетъ  правительству  пополнять  убыль 
вербоватемъ,  на  что  и  собиралась  особая  подать  въ  75,000 
гульденовъ.  Никто  не  сомневался  въ  безусп'1шности  вербовашя, 
но  при  этомъ  случа-Ь  нельзя  было  не  заявить  о  томъ,  что  охотнн- 
ковъ  въ  солдаты  мапо,  потому  что  съ  солдатами  дурно  обра* 
щаются  и  что  военное  звате  унижено  гЬмъ,  что  кровныхъ  гу- 
саръ  даютъ  подъ  команду  н'1мцамъ  и  перекрестамъ  изъ  евреевъ. 
Если  правительство  нуждается  въ  войскахъ  для  войны,  то  оно 
должно  сказать  за  что,  и  противъ  кого  оно  вооружается.  Ра- 
зумеется, что  на  это  предложенхе  не  могъ  никакъ  согласиться 
статсъ-канцлеръ,  такъ  какъ  самъ  усп^хъ  того,  ради  чего  дела- 
лись вооружешя,  обусловливался  негласностью  настоящей  ихъ 
ц^ли.  По  совету  Ревицкаго  и  этотъ  споръ  решенъ  полюбовно. 
Сеймъ  нарядилъ  депутащю,  которой  банъ  кроацшй,  бывппй  въ 
то  же  самое  время  президентомъ  гофкригсрата,  сообщилъ  подъ 
секретомъ  въ  негласномъ  заседаши,  въ  весьма  общихъ  выраже- 
шяхъ,  о  томъ,  что  ВСЯК1Й  и  безъ  него  зналъ,  а  именно,  что  ре- 
волющонныя  смуты  обуреваютъ  всю  Европу  и  грозятъ  покою 
монархш.  Сеймъ  довольствовался  этимъ  незатейливымъ  объясне- 
темъ,  и  пошли  торги  о  цифре  набора  и  о  деньгахъ.  Дворян- 
ство заявило  съ  горячностью  готовность  сесть  на  коней  и  по- 
головно ополчиться,  но  охладело  потомъ  въ  виду  того,  что  и  для 
дворянскаго  ополченхя  нужна  тоже  касса.  Решили  принять  за 
цифру  набора  38,000  человекъ;  затемъ  сеймъ  разъехался  по 
домамъ  после  трехмесячныхъ  совещашй. 

Холера  и  вспыхнувш1я  местами  крестьянскхя  возмущешя  по- 
мешали такъ  называемому  сейму  оператовъ  собраться  въ  1831; 
онъ  быль  открытъ  въ  Пресбурге  въ  конце  1832  г.  Открыйе  его 
сопровождалось  со  стороны  венгерцевъ  великими  ожидашями.  Ему 
не  мешали  вопросы  внешней  политики,  револющонное  движеше 
пр1утихло,  реакщя  взяла  верхъ,  польское  движенхе,  уже  подавлен- 
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вое,  не  раввлекАло  тшв%^  д6йС1В1я  праветельетва  не  вовбуждам 
епасешй,  н  не  предвид^ось  т^хъ  вонститущоннях'Ь  коафли&1Ч)въ; 
которые  боли  причиною  еоверпгевиаго  безплодая  сейховъ^  на* 
чиная  отъ  временъ  Мар1и-Терез1и.  Наверстать  потерянное  время 
и,  не  разрушая  коренныхъ  0№0въ  етаринной  вонстигуцхи,  пре- 
образовать во  вс^ъ  чаетяхъ  государственное  управлевае  страны; 
вывести,  безъ  потрясешя,  Венгр1ю  изъ  среднихъ  в^ковъ,  зам^- 
нивъ  истлевшее  и  отжившее  новыми  вставками,  соответствую^ 
пщни  духу  времени,  шшравленш  в^ка  —  такова  была  весьма 
идеальная  и  прекрасная  задача,  которую  предстояло  р^шэть. 
Большинство  относилось  къ  этой  задаче  съ  в^рою,  бол§е  про^ 
ницатедьнымъ  умамъ  не  были  неизв&^тны  трудности  ея  выполне* 
Н1Я,  но  никто  не  им^лъ  яснаго  понятхя  о  совершенной  непреодо- 
лимости преш1тств1й,  о  неосуществимости  преобразовательныгь 
мечтатй  при  косности  и  реформобоязни  правительства,  при 
дряблости  и  ржавости  самой  конституц1и,  при  противуполояно^ 
сти  интересовъ  и  неравномерности  поступи  друзей  прогресса, 
изъ  воторыхъ  одни  шли  дальше,  а  друпе  озирались,  чтобы  во 
время  остановиться.  Программа  аанятш  сейма  была  весьма  ши- 
рокая. Правительство  предлагало  новое  определенхе  отношешй 
помещиковъ  съ  крестьянамъ,  которое  бы  заменило  устар^вшШ 
урбарш  Мар1и-Терезш,  составлше  лроэвта  новаго  уголовнаго 
кодекса,  новаго  судоустройства,  новаго  вексельнаго  устава,  бо- 
л^е  равномерное  распределеше  земскихъ  сборовъ  (ВотевЫса!- 
81;еиег),  изъ  коихъ  содержалось  местное  управлеше  комитатовъ; 
остальное  могло  бы  быть  совершено  прочими  оператами,  касаю- 
щимися школъ  и  церкви,  промышленности  и  торговли,  разныхъ 
и  матерхальныхъ  и  духовнЕ1хъ  интересовъ  страны.  Большая  часть 
этихъ  предложен1Й  соответствовала  желашямъ  сейма,  который 
въ  мысляхъ  своихъ  не  имелъ  въ  виду  систематической  оппози- 
щи,  но  для  успешности  своихъ  работъ  про(шлъ  о  разрешети  ему 
такихъ  просьбъ,  который,  повидимому,  могли  бы  быть  разрйшены^ 
безъ  затруднешя,  а  именно  о  перенесеши  сейма  въ  Пештъ,  где 
подъ  рукою  находятся  архивы  и  поблизости  центральные  суды, 
советъ  наместничества  (сопвШшп  ге^иш  1осит  1:епеп1^1а1е) 
и  друпя  установлешя,  съ  которыми  приходилось  ежеминутно 
сноситься  по  законодательнымъ  вопросамъ;  объ  и^еншш  по-» 
рядка  предложешй,  о  дозволеши  сейму  начать  не  съ  урбар1я,  а 
съ  разсмотрен1я  оператовъ,  относящихся  до  увеличешя  матер1аль^ 
наго  благосостояшя  страны;  о  принят1и  вв  вниман1е  всехъ  жалобъ 
и  просьбъ,  всехъ  ^гауатша,  накопившихся  съ  1827  г.  и  до  сихъ 
поръ  нерешенныхъ;  овведенш  большей  релипозной  свободы  устра- 
нен1емъ  самыхъ  возмутительныхъ  ея  ограничен1й,  (подпиеокъ^  вви^ 
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наемшъ  сь  вступаюпщхъ  въ  смешанный  бршъ  о  воошташн  д&- 
тей  въ  римско-кат.  вЬрЬ^  строгаго  запрета  перехода  въ  нротестан- 
тизнъ,  новаго  в'1нчан1Я  супруговъ,  обращающихся  ивъ  протестант- 
ства въ  католицизмъ;  значительн^йшк  изъ  этнхъ  стФснеяШ  обя- 
заны были  своикъ  происхождетемъ  реакщж,  последовавши  за. 
реформами  Хосифа  П).  Отв^тъ  правительства  разсЬиъ  большую 
часть  иллюзш  относительно  его  расположеша  къ  реформамъ;  на 
вс§  просьбы  посл^довалъ  отвазъ.  Не  изъявлено  соизволешя  дааю 
на  перемену  порядка  статей  въ  программе  и  отложена  всякая 
мысль  о  томъ,  чтобы  работы  сейма  разсматривать  какъ  ортанн- 
ческое  цЪлое,  которое  долашо  быть  обсуждаемо  и  утверждаемо 
въ  совокупности  частей.  Сеймъ  долженъ  былъ  подчиниться  и 
разбирать  операты  поштучно  и  безъ  связи  однихъ  съ  другими, 
начавъ  съ  урбар1я.  Отъ  сейма  венгерскаго,  какъ  отъ  института 
преимущественно  и  почти  исключительно  дворянскаго,  нельзя 
было  ожидать  слишкомъ  многого;  не  могь  же  онъ  налоашть  руну 
на  пом&цичью  власть  и  требовать  немедленной  отмены  отно- 
шетй  крепостного  права.  Съ  перваго  же  раза  въ  проекте  сейма 
поставленъ  во  главе,  какъ  ненарушимая  святыня,  принцинъ  нрава 
поземельной  собственности  (ст.  4  проекта:  Сит  отп18  1;еггае 
ргорг1е1ш  а^  дотшит  8рес(а1^  еЬ  ^шд^и^д  (еггагит  гивИсив 
ехсоШ,  ех  сопсевзюпе  Аот1паИ  ргошапе!;,  зив(Ш»  сопвеп1а- 
пеит  евЬ,  пЬ  аЪ  хШв  АеЛт  еЬ  ргаев1;а(1опе8  ^ошт18  оЪуешап!). 
Но,  выходя  изъ  этого  принципа,  сеймъ  аселалъ  дать  врестьянамъ 
разный  облегчен1я.  Определены  были  точнее  въ  проэвте  кре- 
стьянак1Я  повинности  (съ  крестьянина,  имеющаго  полный  наделъ 
земли,  гульденъ  оброка,  девятая  часть  плодовъ  земли,  пара  ку- 
рицъ,  двенадцать  яицъ;  съ  каждыхъ  30  крестьянъ-хозяевъ,  одинъ 
теленокъ  и  52  рабоч1е  мужсгае  конные  дни  или  104  пешихъ). 
Ограничена  близкими  разстоятями  подводная  повинность,  общи- 
намъ  предоставлено  участ1е  въ  назначеши  волостныхъ  судей,  со- 
общешемъ  имъ  права  выбирать  одного  изъ  трехъ  предлагае- 
мыхъ  помещикомъ  кандидатовъ;  предполагалось  постановить, 
чтобы  врестьянинъ  могъ  быть  наказываемъ  не  иначе,  какь  по  суду; 
чтобы  все  споры  о  повинностяхъ  мещу  помещиками  и  крестья- 
нами были  разбираемы  комитатскими  властями,  наконецъ  пред- 
начертаны нормы  для  прекращешя  обязательвыхъ  отношенШ 
между  крестьянами  и  помещиками.  Не  смотря  на  сильную  оппо- 
8ИЦ1Ю  въ  столе  магнатовъ,  проэктъ  прошелъ  и  былъ  представ- 
ленъ  правительству.  Въ  три  месяца  пришелъ  ответь  неожидан- 
ный, невероятный,  въ  которомъ  надъ  всеми  внушешями  пря- 
мого цравительственнаго  интереса  и  надъ  предашями  10сифов- 
ской  политики,  которыхъ  до  сихъ  поръ  держались  государствен- 
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вне  австрШше  люди,  въ  крестьянскомъ  вопросе  взяли  верхъ 
боязнь  перемФнъ,  и  желанхе  повод  во  чтобы  то  ни  стадо.  Всл^д- 
ств]е  странной  замФнп  ролей,  правительство  оказалось  вонсерва- 
тивнФе  и  скупке  саюхъ  пом^щивовъ;  оно  отказало  въ  ограни- 
^еши  оатримошальной  юрисдикцш,  оставило  ее  судамъ  первой 
инстанцш  для  хрестьанъ,  нашло  не  нужнынъ  принимать  кав1я- 
либо  х^рц  въ  ограядевае  крестьянъ  отъ  помещичьей  расправы, 
и  увавало  сейму  его  непоследовательность  въ  томъ^  что,  возводя 
въ  прйнципъ  неприкосновенность  собственности  и  полагая  ее 
основою  всего,  онъ  вм^ст^^  съ  т^мъ  нарушаетъ  ее^  предоставляя  вре- 
стьянамъ  право  выкупа.  Непоследовательность,  которую  ставили 
на  видъ  правительству,  существовала  въ  самомъ  д^л^,  но  въ  ней 
было  гораздо  бол^е  политическаго  смысла,  неакели  въ  логике 
противуположной  стороны:  она  была  тоже,  что  мостъ  перекину- 
тый заблаговременно  черезъ  пропасть  револющи.  Прогрессив- 
ная парт1я  не  теряла  надежды  отстоять  свое  мвЁФте,  но  отвазъ 
правительства  удвоилъ  силы  консерваторовъ,  и  въ  стол^  магна- 
товъ  провалились  малымъ  большинствомъ  голосовъ  и  предложе- 
ше  о  выкупе  (26  противъ  22),  и  предложен1е  объ  ограничеши  па- 
тримошальныхъ  судовъ  (25  прот.  23).  Спасены  только  и  вошли 
потомъ  въ  законъ  право,  данное  крестьянамъ,  переходить  произ- 
вольно съ  барщины  на  оброкъ,  право,  предоставленное  имъ  тя- 
гаться въ  судахъ  помимо  помещивовъ,  и  освобо&ден!е  ихъ  отъ 
телесныхъ  навазатй  по  приговорамъ  патримошальныхъ  судовъ. 
При  бедности  своихъ  практичесвихъ  результатовъ,  вопросъ  кре- 
стьянскШ  пересталъ  возбуждать  интересъ;  общественное  внимаше 
отвлечено  было  въ  другую  сторону  предметомъ,  повидимому,  ни- 
чтожнымъ,  но  превратившимся  на  одну  минуту  въ  вонституцюнвый 
вопросъ,  а  именно,  сооружешемъ  постояннаго  цепного  моста  ме- 
жду Будою  и  Пештомъ.  Творцомъ  и  главнымъ  двигателемъ  этого 
проэкта  былъ  мадьярсшй  патр10тъ,  пользовавшшся  громадною  по- 
пулярностш  графъ  Стефанъ  Сечени  (ЗгёсЬепу!)  энтуз1астъ,  меч- 
татель и,  вместе  съ  темъ,  человекъ  дела.  Мало  лицъ,  которыхъ 
слава  была  благороднее  и  чище  той,  какую  стяжалъ  этотъ 
«величайш1й  изъ  мадьяръ»;  онъ  основалъ  мадьярскую  академш 
въ  Пеште,  своими  сочинешями  и  капиталами  старался  пробу- 
дить экономическую  деятельность  богато  наделенной  природою 
страны,  для  которой  онъ  мечталъ  о  такой  же  роли,  какую  на 
дальнемъ  северозападе  играла  Англхя,  составлявшая  для  него 
и  въ  экономическомъ  и  въ  политическомъ  отношенш  идеалъ  со- 
вершенства. До  мозга  костей  аристократъ,  въ  лучшемъ  смы- 
сле этого  слова,  онъ  не  пугалъ  своими  предложеньями  консер- 
ваторовъ; съ  правительствомъ,  онъ  былъ  въ  хорошихъ  отноше- 
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шаго  сблигешя  Австрш  съ  другими  чаетяни  хотархш;  вс& 
его  усил1д  направленн  бвши  къ  тому,  чтобн  отвлечь  силы  на- 
рода съ  безплодной  политической  арены  на  плотаорную  почву 
ЭЕОномичесвихъ  и  сощальныхъ  усовершенствован12.  Заслуги  №а 
велики  по  части  очищешя  Дуная  отъ  пороговъ,  по  развитио  па- 
рового судоходства  9  по  основадхю  землед&Еьческихъ  и  промнш- 
ленныхъ  вомпаши  и  народной  казны  въ  Пешт^,  по  увраше- 
шю  Пешта  преврасйыми  постройками.  Отъ  вс^хъ  другихъ  проэк- 
товъ  графа  Сечени  проэвтъ  моста  отличался  т^мъ,  что  уЛтшлъ 
въ  вонститущю  и  подрывалъ  одинъ  изъ  ея  столбовъ:  свободу 
дворянства  отъ  платежа  прдатей.  Обращаясь  въ  патрютизму 
сейма,  Сечени  предлагалъ,  чтобы,  въ  виду  огромныхъ  издержевгь 
на  сооружен1е  моста,  дворяне  не  были  изъяты  отъ  постоян- 
ной платы  въ  одинъ  врейцеръ  съ  важдаго  прохожаго.  Свобода 
отъ  податей  была  самая  ненавистная  и  несправедливая  иаъ  при- 
вилегш  дворянства;  въ  глазахъ  людей  прогресса  подорвать  ее 
въ  одномъ  пункте  значило  разшатать  ее  и  во  вс^хъ  остадьныхъ. 
Консервативная  партхя  почуяла  опасность  и  въ  постройке  мо- 
ста видела  исходную  точву  демовратизащи  государства;  но  Се- 
чени ударялъ  въ  чувствительную  струну  патр10тизма,  и  стыдно 
было  отказываться  отъ  мыта,  воторый  платилъ  посл^дшй  нищ|й* 
Споръ  былъ  продолжительный  и  горяч1Й,  но  Сечени,  опираясь 
на  свою  великую  популярность,  вынесъ  на  своихъ  плечахъ  по- 
б-^ду.  Всл^дъ  за  нею  прошли  въ  этомъ  асе  дух^  еще  два  за- 
кона: обязательный  платежъ  податей  дворянами,  владеющими 
крестьянскими  участками,  и  отнесенхе  издержевъ  по  сейму  на 
одно  дворянское  состояше. 

Изъ  законодательныхъ  работъ  большаго  размера  доведенъ  до 
конца  на  сейм^  только  неудавш1йся  прежде  урбар1альный  завонъ 
и  проэктъ  новаго  устава  судопроизводства:  успеху  остальныхъ 
оператовъ  помешали  независимыя  отъ  сейма  обстоятельства.  — 
Усп'Бхъ  реформъ  обусловливался  совершеннымъ  единодуш1емъ 
государя  и  сейма;  прим^ръ  урбар1я  научилъ  сеймъ,  чего  можно 
ожидать  на  этомъ  пути;  теряя  надежды  на  усп'&хъ,  сеймъ  пере- 
ходилъ  постепенно  отъ  миролюбиваго  настроешя  въ  раздраже- 
Н1ю;  ряды  оппозищи  росли,  къ  чему  немало  было  поводовъ. 
Обильную  пищу  неудоволъств1ю  подали  съ  одной  стороны  со- 
быт1Я  въ  Трансильваши,  съ  другой  разборъ  граваминовъ,  вото- 
рымъ  при  недостатке  другихъ  бол-Ье  существенныхъ  работъ 
сеймъ  занялся  съ  особенною  любовью  д  усидчивостью. — Связь, 
воторая  н^вогда  соединяла  Вепгрш  съ  Трансильвап1ею,  бмла 
давнымъ  давно  разорвана  и  не  им&та  никакого  законпаго  осно- 
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ватя,  по  крайней  и%р%,  съ  диплома  Леопольда  I,  4  декабря 
1691  г.;  венгерсв1е  сеймы  домогалисЬ|  конечно,  въ  своихъ  гра- 
ваминахъ  гев^ИиНопет  рппс1ра1;ив  Тгап8у1уашае  ш  рп81;шит 
вШит,  но  эта  просьба  была  совершенно  пустая  до  тАхъ  поръ, 
пока  само  правительство  своимъ  обращен1емъ  съ  Трансильва- 
шею,  нарушешемъ  еяконституцш,несозывашемъ  сеймовъ(1790 — 
1809,  1809  — 1834)  не  вызвало  партш,  которая  поставила 
себ%  девизомъ  соединеше  съ  Венгр1ею.  Правительство  опасаясь 
сепаратизма^  подавляло  проявлев1я  жизни  м'Бстной,  по  это,  именно, 
и  дало  возможность  мадьярской  части  народонаселеп1Я  стать  во 
глав*!  0ПП03ИЦ1И,  заявить  себя  ярыми  либералами  и  водру- 
зить знамя  мадьярскаго  патр10тизма,  гораздо  бол^е  опасное, 
потому  что  съ  нимъ  несравненно  труднее  было  тягаться.  Ге- 
роемъ  этой  оппозицш  явился  грубый,  ,  страстный,  заносчивый 
баронъ  Николай  Вешелени.  При  такомъ  вожатомъ,  о  соблюдеши 
парламентскихъ  прилич]й  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Скандалы,  ко- 
торыми ознаменовалъ  себя  сеймъ  1834  г.,  были  столь  велики, 
что  приказано  закрыть  его  и  распустить,  а  Вешелени  привле- 
ченъ  къ  уголовной  ответственности,  какъ  мятехникъ.  Такъ 
какъ  онъ  быль  и  трансильвансшй  и  венгсрсвШ  магнатъ,  то  онъ 
б^жалъ  въ  Венгр1ю  и,  являясь  тамъ  въ  вид'6  мученика  за  сво- 
боду, продолжалъ  агитащю  по  сеймикамъ  комитатовъ.  Венгер- 
СК1Й  сеймъ  вступился  и  за  мадьярскую  народность  въ  Тран- 
сильванш  и  за  Вешелени;  раздраженное  правительство  лишило 
м^ста  въ  сейме  и  предало  суду  одного  изъ  комитатскихъ  депу- 
татовъ  Балога  за  вырахете  сочувств1Я  къ  образу  мыслей  Веше- 
лени, чФмъ  дало  поводъ  жаловаться  на  нарушенхе  констнтуцюн- 
ныхъ  привилепй  членовъ  сейма.  —  Оалоблен1е  сделалось  все- 
общимъ  и  отразилось  въ  громадномъ  объеме  и  разнообраз1И 
граваминовъ,  для  предварительнаго  обсужден1Я  коихъ  наряжена 
была  особая  коммиссхя.  Если  бы  между  сеймомъ  и  правитель- 
ствомъ  было  больше  единодуш1Я,  то  эти  старые  счеты  были 
бы  отложены  въ  сторону,  но  теперь  требовалось  на  чемъ  ни- 
будь отвести  душу:  вс1  жалобы,  кашя  когда  либо  были  за- 
явлены противъ  правительства  пошли  въ  кодъ  и  разбирались 
по  очереди.  Между  такими  требован1ями  и  прошен1ЯМИ,  явились  и 
новыя,  любопытныя,  какъ  знамен]я  духа  в^ка:  сеймъ  просилъ 
между  прочимъ  о  свобод*  печати,  къ  которой  венгерское  дво- 
рянство относилось  дотоле  довольно  равнодушно;  всплывалъ 
также  опасный  вопросъ  о  языкахъ.  21  комитатъ  просилъ  о  пре- 
доставленш  исключительнаго  господства  мадьярскому  языку  въ 
школе  и  церкви,  въ  судахъ,  присутственныхъ  местахъ  и  на 
нонетахъ,  о  елужен1и  на  этомъ  языке  обедни   и  о  разрешенк 
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лицакъ,  шсадщмъ  иностранннд  фамидш,  зам^НЕТь  эти  фамил- 
нш  имена  чисто  мадьярскими,  —  Меньшая  часть  сихъ  требо- 
ваши  получила  законодательную  санкцш,  но  и  это  было  не- 
обывновенно  важно  для  будущаго  раавитш  политической  жизни 
въ  Венгрш.  —  Постановлено,  что  законы  должна  писаться  на 
двухъ  язнвахъ  латинсвомъ  и  мадьярсвомъ,  что  подлинный  текстъ 
закона  мадьярскШ,  а  латинсвШ  считается  только  переводомъ,  что 
граждансЕ1е  иски  могутъ  по  желан1ю  сторонъ  быть  пхюизводюш 
на  мадьярскомъ  язык*!,  а  метричесшя  книги  должны  быть  ве- 
дены на  этомъ  языв%  въ  м^стахъ,  гд%  священники  говорятъ  про- 
поведи на  мадьярскомъ  язык^.  Эти  постановлешя  даны,  кавъ 
задатокъ  еще  большаго  распространешя  въ  будущемъ  нацюналь- 
ной  рфчи:  еЛ  рго^е881Ушп  1(11ота1а8  ра^ги  шсгетеп1;ит. 

Сеймъ  венгерск1йу  открытый  въ  1832  г.,  длился  40  м^ся- 
цевъ,  им&[ъ  470  зас^данШ  и  закрытъ  2  мая  1836  при  но- 
вомъ  государе.  Б^дны  и  не  блистательны  практичесие  его  ре- 
зультаты; они  не  соответствовали  нисколько  дервоначальной 
его  задаче,  которая  состояла  въ  томъ,  чтобы  починить  старую 
конститущЮу  согласовавъ  ее  съ  новыми  потребностями  века* 
Вместо  починкиу  сеймъ  еще  более  поколебалъ  ее  въ  коренныхъ 
ея  основахъ.  Бонституц1я  была  дворянская;  на  сейме  1832  — 
1836  года,  законодатели  впервые  коснулись  правъ  и  привиле- 
пй  дворянства,  причемъ  эти  привилепи  отстаивались  слабо, 
безъ  веры  въ  ихъ  крепость  и  долговечность.  За  то  провозгла- 
шены громче,  чемъ  когда  либо  и  съ  гораздо  большимъ  одуше- 
влешемъ  права  нацюнальности;  заявлена  мысль  о  господстве 
не  однрго  С0СЛ0В1Я  более  образованнаго  надъ  другими,  менее 
развитыми,  но  одной  расы,  одного  языка  надъ  всеми  языками 
и  народностями,  что  должно  было  породить  въ  будущемъ  непри- 
миримую ненависть  не-мадьярскихъ  народностей  къ  венграмъ. 
Лишь  только  разъехался  сеймъ,  вакъ  начались  политичесшд 
преследовашя  со  стороны  правительства,  которое  какъ  будто 
бы  хотело  темъ  показать  свою  силу,  въ  отношенш  къ  лицамъ, 
успевшимъ  навлечь  на  себя  нерасполомевае  власти.  Несколько 
молодыхъ  людей,  составившихъ  родъ  политическаго  общества, 
были  арестованы^  въ  томъ  числе  Францъ  Пульски.  Вешелевя 
приговоренъ  къ  трехлетнему  -  тюремному  заключенш.  Попался 
также  и  псшлатился  жестоко  и  тотъ,  кому  суждено  было  сделаться 
потомъ  весьма  знаменитымъ  —  адвокатъ  Людвигъ  Кошутъ,  ко- 
торый во  время  сейма  издавалъ  листокъ,  сообщавш1Й  о  сеймо- 
выхъ  прен1яхъ  и  вопросахъ.  Огненное  воображеше  и  поэтяче- 
СК1Й  слогъ  журналиста  действовали  сильнб  на  общественное  мне- 
ще  страны.  Не  имея  позволен1я  печатать,  Кошутъ  распрос1р&- 
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вшп  свою  газету  посредствохъ  двтотрафш  и  въ  рувоишсннхь 
сшскахъ.  Пока  сеймъ  вродолавадсд,  онъ  сдуакил  щвтохъ  для 
тадантдиваго  оисателя,  но,  по  распущенш  его,  Кошутъ  тотчасъ 
быль  арестованъ,  два  года  оставался  въ  тюрьме  подъ  сл^- 
ствхемъ,  наковецъ,  приговоренъ  въ  4  летнему  тдлквону  ааключе- 
ШЮ|  которому  оодвергнутъ  въ  венгерской  крепости  Мунхач^ 


V. 

Вмялжо  конца-—  РшшжвВ1е  государственная  П01шхва.  1836— 1848. 

Иxп^>аторъ  Францъ  скончался  цосл1(  краткой  бол^шя  2 
карта  1835  г.  Сынъ  и  преемникъ  его,  Фердинандъ  I,  билъ  че< 
лов^ъ  пожилой  (42  года,  при  вступленш  на  престолъ),  добро^ 
душный,  слабый  т^ломъ  и  совершенно  неспособный  по  свонмъ 
душевнымъ  качестваиъ  къ  правленш  государствомъ.  Онъ  стра* 
даль  падучею  бол!Ьзнью,  часто  забывался,  и  какъ  дитя  требо* 
валъ  постояннаго  за  собою  лопечешя  и  ухода.  До  вступлешя 
его  на  престолъ,  его  держали  вдали  отъ  дЪлъ;  на  вопросъ  о 
томъ,  не  тяготится  ли  онъ  происшедшею  съ  нимъ  по  вступле- 
нш на  престолъ  п^ем^ною,  онъ  отв^чалъ  однаавды  добро* 
душно,  что  правлеше  не  очень  было  бы  тяжело  и  противно, 
если  бы  не  приходилось  подписывать  такое  множество  бумагъ. 
Возниваль  самъ  собою  вопросъ  о  регентстве.  Установлен»)  фор* 
мальнаго  регентства  мешала  венгерская  конститузця,  недопу- 
екающая  его  даже  во  время  продолжительной  болФши  государя. 
Бывали  примеры  возведешя  царствующимъ  государемъ  другого 
лица  въ  зваше  соправителя,  но  и  этотъ  способъ  продета* 
влялъ  свои  затруднешя  по  неизвестности,  требовалось  ли  на  сей 
апъ  соивводеше  сейма,  или  н^тъ.  Супругъ  Марш-Терезш  им* 
п^Фаторъ  Францъ  признанъ  соправителемъ  въ  1741  по  оео* 
бому  сеймовому  статуту;  императоръ  Хосифъ  правидъ  совокупно 
съ  матерью  безъ  всякого  соизволешя  ла  то  чиновъ  и  сослов1й 
венгерскаго  государства.  Притомъ,  если  избирать  соправителя, 
то  по  праву  это  зван1е  должно  было  бы  достаться  блнкайшему 
наследнику  Фердинанда,  брату  его  Францу -Карлу,  который 
былъ  весьма  не  много  способнее  Фердинанда.  Вместо  невоз- 
можной формальной  требовалась,  другая  опека,  тайная,  которая 
бы  заменяла  собою  <1е  &с1о  лицо  государя.  Ближе  всего  къ 
лицу  госуд1фя  въ  деловыхъ  отиошетяхъ  стояло  СопЬгепгтшь 
вкепит,  звено  посредствующее  между  нимъ  и  министерствами, 
и  состоящее  въ  ту  эАоху   изъ  Меттерниха,  министра  внутрен* 
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нихъ  д^лъ  Коловрага  Либштейнскаго  и  еще  двухъ  ничЪмъ 
невам^чательннхъ  личностей  Надасда  и  Белыарда.  Оно  могло 
бы  взять  въ  свои  руки,  какъ  гее  пиИшв,  оставшуюся  безъ 
хозяина  власть,  если  бы  не  встречало  въ  этомъ  отношенш 
сопротивлен1я,  во  нервыхъ,  въ  эрцгерцогахъ,  которые  стали 
домогаться  какого  либо  участ1я  въ  государственныхъ  д'блахъ, 
отъ  Еоторыхъ  ихъ  устранялъ  покойные  императоръ,  и  во  вто- 
рыхъ,  въ  военяо-аристократичесЕОй  партш,  груннировавшейса 
вовругъ  графа  Блямъ  Мартиница^  бывшаго  посланника  прн 
петербургскомъ  двор*,  который  достигъ  при  вступлеши  на  пре- 
столъ  Фердинанда  зван1я  его  генералъ-адъютанта  и  сталь  та- 
кимъ  образомъ  самымъ  близкимъ  къ  Сему  лицомъ.  Лица,  зана* 
мавппя  первыя  м*ста  въ  государств*,  слинисомъ  были  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  оставаться  на  своихъ  нозицхяхъ;  но- 
выхъ  и  способныхъ  деятелей,  которые  могли  бы  ихъ  заменить, 
не  имелось  бъ  виду;  ихъ  подготовить  не  могла,  конечно,  ав- 
стрийская рутинная  администращя.  Между  Меттернихомъ  и  Коло- 
вратомъ  хотя  и  были  некоторый  мелтя  неудовольств1я,  вс^ИЬд- 
ств1е  которыхъ  Коловратъ  грозился  подать  въ  отставку,  но  не- 
согдас1я  уладились  къ  общему  удовольствш  об*ихъ  сторонъ  к 
о(^а80валась  статсъ-конференщя,  которая  въ  течеяш  12  л*тъ 
дав*дывала  д*лами  и  была  на  д*л*  правительствомъ.  Въ  нее 
вошли  эрцгерцогъ  Францъ-Барлъ ,  неим*вш1й  никогда  своего 
мн*Н1я,  эрцгерцогъ  Людвигъ,  похом1й  на  своего  покойнаго  брата 
по  кропотливости  и  мелочности,  знавшШ  по  крайней  м*р*  тех- 
нику делопроизводства,  графъ  Коловратъ  и  Меттернихъ,  им*в- 
ний  вн*  этой  конференщи  союзника  въ  лиц*  Клямъ  Марти- 
ница.  Графъ  Коловратъ,  потомокъ  знатнаго  чешскаго  рода, 
бывппй  обербургграфъ  богемстй,  вошелъ  въ  милость  импе- 
ратора Франца  своими  полицейскими  способнвстями,  анат^гь 
разныхъ  закулисныхъ  отношешй  и  интригъ,  и  ум*темъ  объ 
нихъ  докладывать,  но  онъ  не  обладалъ  ни  однимъ  изъ  качествъ 
государственнаго  челов*ка  и  8авис*лъ  отъ  своихъ  секретарей. 
Графъ  Клямъ  Мартиницъ,  со  времени  бытности  своей  въ  С.-Пе- 
т^К$ург*,  поставилъ  себ*  задачею  поднять  войско  изъ  того  со- 
СТ0ЯН1Я  уничижен1Я,  въ  которомъ  его  держалъ  нелюбивнпй  воен- 
ныхъ  Францъ,  отд*лить  его  отъ  народа,  внушить  ему  мысль, 
что  солдатъ  выше  простого  гражданина  и  вдохнуть  въ  арм]Ю 
духъ  корпоративный.  Ооединивъ.съ  зватемъ  генералъ-ад:ьютанта 
должность  начальника  отд*лешя  военныхъ  д*лъ  въ  государ- 
ственномъ  сов*т*,  онъ  подчинилъ  себ*  такимъ  образомъ  гоф- 
кригсратъ  и  занялся  разными  преобразован}ями  по  своей  спе- 
ц1альности,  которыя   не  остались   безъ  пользы   и   посл*дств1й. 
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ОгороннягБ  члстЫшясо  абсолютизма,  Мартиницъ  бнлъ  огьдв* 
ленннй  врап  всякого  прогресса  и  склонялся  всегда  къ  еа- 
жкпгБ  стропшъ  ухротительннмъ  н^^амъ^  въ  чекъ  ему  вполне 
сочувствовали,  у^^^ряя  его  слишкомъ  пнлше  истовы,  с^дой  статсь* 
ванщеръ,  за  которымъ  оставалось  иик^мъ  неоспариваеное  п^ 
венство  при  двор^  и  въ  кабинете,  но  самъ  статсъ-ванцлеръ  быль 
далеко  не  тотъ,  какъ  въ  прежнее  время.  Съ  русско-турецкой  войны 
и  тльсвой  революцш,  онъ  быль  сбить  съ  толку  и  потерялъ  въ 
жва^ителъной  степени  превнюю  самоуверенность.  Въ  1832  г., 
коЕда  долитическш  горивонтъ  прояснился,  обнаружилось,  что 
]юльс1ая  монарх1я  сама  боится  радикаловъ  и  далека  отъ  мысли 
объ  европейской  войн%;  ободривппяся  правительства  средней  и 
восточной  Ёвропн  сблизились  для  предпринят1я  дружными  уем* 
Л1ЯМИ  общихъ  мФръ,  которыя  бы  предупредили  въ  будущемъ 
повтореше  поколебавшаго  ихъ  землетрясешя;  вмФст^  съ  т^мъ, 
отмрылоа  опять  поле  для  дипломатической  д'ЬятеАноети  Мет- 
терниха,  но  онъ  им^лъ  случай  убедиться,  что  лерв(А  роди 
играть  онъ  не  можетъ  на  этомъ  поприщ!^.  Воаобновивппеся  кон- 
грессы получили  иной  харавтеръ:  это  не  были  конгрессы  ди- 
пломатовъ,  но  бол^  личныя  сов^щатя  государей,  и  военный 
элементъ  преобладалъ  въ  ихъ  свитахъ;  занят1я  съ^довъ  преры- 
вались военными  парадами  и  маневрами.  Статсъ-канцлеръ  оста- 
вался въ  т^ни;  на  второмъ  план^.  Главою  коалищи  и  предста- 
вителемъ  въ  Б^роп^  консервативнаго  начала  сталъ  теперь  русоай 
императоръ  передъ  твердою  волею  котораго  додженъ  быть  прекло- 
няться и  отступать  Меттернихъ.  Слабость  и  двуличность  австрий- 
ской политики,  по  восточному  вопросу  1840  г.,  ниже  всякой  критики. 
Своими  дМств1ями  статсъ-канцлеръ  навлевъ  на  себя  неудовольствие 
Францш,  сильный  гн^въ  императора  Николая,  содМствовалъ  не- 
хотя соглашенж  Росаи  съ  Англ1ею  по  восточному  вопросу  и  далъ 
возможность  великимъ  дерлавамъ  явить  прим^ръ  распоражетШ 
судьбами  Порты  помимо  Австр1и,  безъ  ея  въ  томъ  участзя.  Собитя 
1840  г.  под']^йствовали  сильно  на  умственный  силы  Меттерниха, 
онъ  потерялъ  способность  усидчиво  заниматься  и  сталъ  избегать 
всякого  напряжен1я  и  волнен1я.  Къ  упадку  силъ  отъ  возраста  при- 
соединилась глухота.  Онъ  сд&[адся  мягче,  сговорчивого,  словоохот- 
н'Ье,  склоннее  къ  дливнымъ  поучительнымъ  монологамъ.  Люби- 
мое его  чтен1е  составляли  д&ловые  курьезы,  смехотворные  указы 
властей  и  забавныя  челобитныя,  которыхъ  набиралось  пропасть 
въ  обширной  импер1и,  и  которыя  подносимы  были  Меттерниху 
губернаторами  областей  и  даже  самими  эрцгерцогами,  неупу- 
екавшими  случая  задобрить  с4дого  старика,  игравшаго  роль 
ментора  въ  отношеши  къ  целому  семейству  и  невыпускавшему 
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ни  одного  иена  август^йшаго  дока  изъ  своей  порою  тяго* 
стной  опеки.  Подобно  вс^мъ  учрехдеша1[ъ  предъидущей  эпохи, 
статсъ-конференщя  не  паАлв.  нивавого  опред^еннаго  круга 
ведомства  или  порядва  сов'^щашй.  Иногда  она  действовала, 
кавъ  вабинетъ,  приготовляюпцй  д^ла  въ  докладу  государю, 
нногда  она  являла  изъ  себя  настоящее  регентство  и  предста- 
вляла особу  государя,  иногда  она  превращалась  въ  статсъ-хн- 
жшстерхуыъ  посредствомъ  приглашешя  въ  свою  среду  предс^М^- 
теля  и  начальниковъ  отд&кенШ  государственнаго  совета.  Она 
не  давала  никакого  твердаго  руководства  и  направлешя  админн- 
стращн,  не  предупреждала  столкноветй  между  гофканцедярхеюэ 
гофкригсратомъ  и  гофкамерою.  Члены  ея  сами  сознавали  ем 
несостоятельность;  Меттернихъ  халорался  на  ея  недлительное^ 
и  мелочность.  Правая  рува  Коловрата  Пиллерсдорфъ  упрекаетъ 
ее  въ  «недостатке  единства  и  ясной  решимости  въ  госнод- 
ствующей  системе,  въ  колебагаягь,  проволочкахъ,  и  задержка 
ваши  хода  законодательства  и  управлетя»  ^).  По  <фгани8ац1И 
своей^  статсъ-конференц]я  была  похожа  на  новую  мозоль,  при- 
бавившуюся къ  имевшимся  прежнимъ.  По  личному  составу  она 
не  вмещала  въ  себе  никакого  свежаго  и  новаго  человека.  Можно 
было  бы  подумать,  что  она  есть  продолжеше  прежняго  состоя- 
лся вещей,  что  между  прежнимъ  и  теперешнимъ  царствован1емъ 
нетъ  никакой  разницы.  Разница  однако  существовала,  на  видь 
мало  заметная,  но  въ  действительности  весьма  важная;  она  со- 
стояла въ  следующемъ:  съ  одной  стороны  исчезъ  всявШ  эле- 
ментъ  личной  воли  въ  управлеши  государствомъ,  съ  другой  само 
общество  сделалось  ретивее  и  безпокойнее,  вследств1е  чего 
управлять  имъ  стало  гораздо  труднее.  Покойный  государь  былъ 
сухъ,  строгъ,  суровъ;  новый  началъ  свое  царствовате  съ  ам- 
ВИСТ1И  политическимъ  преступникамъ;  эта  гуманная  черта  ра- 
сполагала къ  нему  сердца;  но  на  сколько  сократилась  чрезъ  то 
ненависть,  на  столько  же  уменьшился  и  страхъ,  составляющШ 
одинъ  изъ  главныхъ  столбовъ  поддерживающихъ  подобную  пра- 
вительственную систему.  Вместо  убывающагб  страха  надлеаииго 
подставить  другую  нравственную  силу,  но  таковой  не  оказалось 
на  лицо;  такимъ  образомъ,  правительственная  система  по  на- 
ружности таже,  представляла  въ  сущности  меньшую  силу  со- 
противлешя  новымъ  стремлен1ямъ,  в(1работывавшимся  въ  обще- 


1)  РШвпДо!^  насчвтываетъ  1ъ  свовхъ  «ашскахъ  не  бо1%е  10  ваиАчатепнухъ 
д^йств1й  н  распорахенИк  ораввтеисгва  ва  весь  лер1одъ  времена  1886  — 1848,  мен^у 
жоторыми  важнее  другнхъ  сооружеше  водопроводов^,  разннхъ  обществешшхъ  ад^аиб 
н  т.  под. 
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етаФ*  Такъ  кавъ  правительство  не  им^до  ни  охотн,  нн  спооо(^ 
ноети  забегать  впередъ  этйнъ  стреилешякъ,  управлять  ими  и 
не  допускать,  чтобы  ни  одно  изъ  ннхъ  не  выходило  изъ  своего 
русла,  и  такъ  какъ  оно  становилось  вс^иъ  имъ  поперегь,  то 
каждое  изъ  нихъ  поднывало  его  основашя  и  подготовляло  вне- 
запное его  падеше ;  власть  висела  на  воздухе,  поддерживаюпцд 
его  подпорки  давно  истл'^ли,  гораздо  раньше  мартовской  ката- 
строфы 1848  года.  Только  для  австрШскихъ  министровъ  соро- 
ковыхъ  годовъ  эта  роковая  катастрофа  была  неожиданностью 
и  явилась  какъ  будто  внезапно,  только  они  не  таяли,  что  подъ 
ними  идетъ  безостановочно  быстрый  процессъ  разлоакешя  ста- 
раго  государственнаго  порядка,  его  силъ  и  властей,  на  состав- 
ные элененты.  Процессъ  этого  разложешя  состоялъ  въ  сл4- 
дующемъ.  Бъ  Венгрш,  которая  пользовалась,  всл'Ьдств1е  своей 
конституцш,  сильно  развитою  жизнью  общественною,  австрШ- 
св1е  политики  дали  исподоволь  дозреть,  организоваться  и  по- 
лучить перев^съ  парт1и  либерально -демократической,  которая, 
ставъ  вн%  конституц1И  и  водрузивъ  знамя  нащональной  мадьяр- 
ской самобытности,  прямо  шла  къ  разрыву  съ  монарх1ею  Габ- 
сбурговъ  и  къ  совершенному  отъ  нея  отложешю.  Въ  другихъ 
областяхъ  австрйскихъ,  брожеше  было  еще  опаснее,  потому  что, 
при  недостатке  органовъ  жизни  общественной,  оно  совершалось 
въ  недосягаемыхъ  наблюдешю  глу^инахъ  и  сказывалось  въ  глу- 
хомъ  и  всеобщемъ  неудовольств1и,  охватившемъ  вс^  племена, 
всФ  классы,  веб  сослов1я,  въ  полн^йшемъ  пренебреженш  ко 
всему  оффиц1альному,  въ  томъ,  что  сознавая  всю  безуспеш- 
ность правительственныхъ  меропр1ят1Й,  самые  органы  прави- 
тельства являлись  ихъ  нарушителями,  наконецъ  въ  томъ,  что 
подъ  оболочкою  чистаго  абсолютизма  водворилась  незаметно 
полнейшая  анарх1я,  безнадежное  беззаконхе,  неимеющее  конца, 
ни  исхода.  Изображеше  этого  любопытнаго  во  многихъ  отно- 
шетаяхъ  состоян1Я  должно  быть  отнесено  къ  разсказу  о  собы- 
Т1яхъ  1848  года,  которому  оно  служитъ  естественнымъ  введе- 
темъ.  Зд^сь  достаточно  будетъ  обрисовать  эту  картину  немно- 
гими чертами. 

На  первый  взглядъ,  человеку,  поверхностно  судящему,  могло  бы 
показаться,  что  венгерск1й  сеймъ,  собиравппйся  въ  Пресбург^  въ 
1839  году,  отличался  отъ  своихъ  предшественниковъ  многими 
хорошими  признаками,  многими  положительными  успехами.  По- 
литика граваминовъ  им^ла  на  немъ  гораздо  менФе  сторонникрвъ, 
нежели  въ  былыя  времена,  охота  въ  прешямъ  по  чисто  фор- 
мальнымъ  вопросамъ  унялась,  а  толковалось  бол^е  о  д^л^;  про- 
шли и  получили  санкщю  некоторые  важные  законы,  какъ-<го: 
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законъ  о  внвупД  крестышекихъ  учасповъ  по  добровольщцу 
соглашешю  понФщиеовъ  съ  крестьянами  ^\  вексельный  и  конкурс- 
ный уставъ,  положено  начало  дманцш1ац1и  евреевъ  разрЪшешенъ 
имъ  основывать  фабрики,  заниматься  свободно  ремеслаки,  цюн- 
довать  поместья  и  селиться  везд^,  кром^  н^которнхъ  горноза- 
водскихъ  городовъ.  Общество  интересовалось  дйлавш  сейма  ая- 
в^е,  ч^мъ  преасде,  никогда  еще  столь  магнатовъ  не  быль  такь 
многочисленъ,  какъ  теперь.  Началась  новая  перетасшка  шфТ1Й| 
явились  люди  краснор-бчивые  и  вл1ятельные9  которые  открнто 
признавали  себя  приверженцами  и  защитниками  м^ръ  прави- 
тельства, не  навлекая  на  себя  подозр^шя  въ  томъ,  что  они  за- 
проданы двору  и  изменники  отечества;  таковъ  быль  между  на- 
гнатами  талантливый  Аврел1анъ  Дешефи  (Бе8ве\^%).  Но  съ  дру- 
гой стороны,  ни  ДЛЯ'  одной  изъ  новообразовавшихся  партШ  ков- 
ститущя  не  была  догматомъ  в^ры,  ч^мъ-то  хивымъ,  а  не  мерт- 
вою буквою;  она  не  им&1а  ни  друзей  ни  враговъ  и  слуаиш 
только  орудхемъ  для  достижешя  парт1ями  ихъ  особенныхъ  ц&лей. 
Господствующимъ  въ  либеральной  партш  тономъ  былъ  полный 
радивализмъ,  не  щадивппй  ничего  и  не  хот^вшш  осз^авить  камня 
на  вамн'Б  въ  ц^ломъ  здан1и  отъ  фундамента  и  до  крыши.  Зда- 
ше  столь  долго  не  починялось,  что  оно  въ  самомъ  д&Н&  превра- 
тилось въ  развалину  и  представляло  весьма  много  пищи  дла 
критики  иногда  справедливой,  но  иногда  не  совс^^мъ  основа- 
тельной. 

Въ  сейм%  венгерскомъ,  за  столомъ  магнатовъ,  сид!Ьди  подъ 
предс^дательствомъ  палатина  духовные  владыки,  за(1ех  сапш 
ге§18в — первоприсутствующш  въ  семигласномъ  суд*  (4аЬи1а  вер- 
(етухгаШ),  банъ  Ероащи,  Славоши  и  Далмацш,  таверникь 
(казначей),  бароны  королевства,  хранители  короны,  верховные 
испаны  комитатовъ,  наконецъ,  магнаты,  им^юпце  голосъ  на  сеимФ 
не  по  должности,  а  по  праву  личному.  Исторически  столъ  магна- 
товъ им^лъ  точно  такое  хе  основан1е,  такой  же  в^съ  и  значенхе, 
какъ  и  столъ  состояшй;  оба  стола  относились  между  собою  на 
правахъ  равенства  и  безъ  всякого  антагонизма.  Теперь  меяяу 
обоими  установлен1ями  образовалась  щель,  которая  становилась 
все  шире  и  шире.  Присматриваясь  къ  вонститущи  сквозь  призму 
западно-европейскаго  парламентаризма,  люди  прогресса  находили, 
что  настоящ1й  представитель  народа  есть  столъ  состоянш,  что 
политичесшя  права  магнатовъ  анахронизмъ,   что  столъ  магна* 


*)  АП.  7  АдтНишг  т  ппр^^^!  соЬп!  шею  и>(ае  е(Ш1тпо1Швв  1П  сеПа  ат01^О' 
па!!  1^Ъ6^а^ас  глШ  допиошп  1еггеа1г«т  е(  со1опов  со11уеп(]опе  с1е(«гш1па114а  апшюа  ргвЭ- 
Маиопев  1аЪоге8  е1  д»|1а8  р1епапе  0(111  реграша  (еюрога  гб(1ш1еге  та1еао(. 
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товъ  им^тъ  здачеше  навешенной  гири  или  балласта,  подоген- 
наго  для  сообщетя  государственному  кораблю  большей  устой- 
чивости. Свмъ  столь  С0СТ0ЛН1Й,  въ  который  прогрессивная  пар- 
Т1Я  пыталась  перенести  центръ  тяжести,  пестр^лъ  несообразно- 
стями и  противор4ч1ями.  На  эстрад*  вокругъ  королевскаго  пер- 
сонала (председателя  сипае  ге^ав,  суда  второй  инстанцш)  уме- 
щались члены  и  протонотары  сипае  ге^аэ,  чиновники  венгер- 
ской гофканцелярш  и  гофкамеры,  наконецъ  два  депутата  за- 
гребскаго  сейма  Кроащи,  представлявш1е  собою  и  Славошю,  ко- 
торая кроме  того  присылала  по  два  депутата  отъ  каждаго  изъ 
своихъ  комитатовъ.  Ниле  этихъ  лицъ  сидели  на  скамьяхъ  отде- 
ленные отъ  нихъ  перилами  послы  капитуловъ,  аббаты  бенедик- 
тинцевъ  и  цистерсовъ,  депутаты  отъ  комитатовъ  (по  два  отъ 
каждаго  изъ  52  комитатовъ)  депутаты  отъ  -49  королевскихъ  го- 
родовъ,  навонецъ  поверенные  вдовъ  магнатовъ  и  техъ  мужскаго 
пола  магнатовъ,  которые  лично  на  сеймъ  не  прибыли.  Приба- 
вимъ  къ  тому  далеко  не  безгласную  публику,  между  которою  осо- 
бенно живое  и  шумное  участ1е  въ  вритикё  совещашй  и  речей 
принимали  .юраты — уолодые  юристы,  готовящ1еся  прступить  въ 
адвокаты.  Не  только  по  наружности,  но  и  по  способу  голосова- 
шя,  венгерская  бхае^а  сильно  напоминала  сеймы  польсгае.  Упол- 
номоченные отъ  магнатовъ  не  имели  никакого  голоса;  все  ду- 
ховные депутаты  въ  совокупности  обладали  только  однимъ  го- 
лосомъ,  одинъ  только  собирательный  голосъ  приходился  на  все 
49  городовъ.  (650,000  населешя);  следовательно,  вся  эта  масса 
весила  вполовину  менее  нежели  лапотная  шляхта  какого  нибудь 
маленькаго  захолуст1Я,  образующаго  отдельный  комитатъ  и  при- 
сылающаго  двухъ  съ  отдельными  голосами  депутатовъ.  Депутаты 
отъ  комитатовъ  имели  только  Уо1:ит  1пГогта{ауит  и  должны 
были  во  всемъ  сообразоваться  съ  данными  имъ  инструкщями 
своихъ  избирателей.  Весь  этотъ  хаосъ  довершался  великолеп- 
нымъ  правиломъ:  уо*а  поп  питегап*иг,  вей  ропЛегапШг  —  въ 
практическомъ  применеши  это  правило  было  почти  то  же,  что 
требован1е  единомысл1я  отъ  целаго  сейма.  Парт1я  прогресса  пы- 
талась заменить  этотъ  сумбуръ  началомъ  решешя  по  большин- 
ству голосовъ,  но  это  нововведен1е  подымало  трудный  вопросъ  о 
городахъ.  Нельзя  было  оставить  за  городами  одинъ  только  го- 
лосъ, увеличить  же  число  городскихъ  голосовъ  значило  увеличить 
на  столько  же  силы  вонсервагтивной  австршской  партш,  потому 
что  города  были  населены  почти  исключительно  немцами,  выби- 
рали самыхъ  отъявленныхъ  реакщонеровъ  черножелтаго  цвета, 
по  своему  управленш  не  подчинялись  комитатской  организацш  и 
держали  всегда  заодно  съ  правительствомъ.  Становясь  во  враж- 
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дебное  отношеше  въ  городамъ,  венгерсЕШ  либерализмъ  обнару- 
ливалъ  явственно,  что  онъ  только  отпрыскъ  мадьярсваго  патрго- 
тизна,  П0ДЧИНЯЮЩ1Ё  пондпе  равноправности  и  свобода  иде^  на- 
щональности.  Во  вс^хъ  иныхъ  случаяхъ^  когда  интересы  свободы 
не  сталкивались,  какъ  въ  городсконъ  вопросе,  съ  интересам! 
натрхотизма,  либеральная  парпя  ставила  себ']^  задачею  равенство 
гражданское  и  политическое  вс^хъ  гражданъ  передъ  законою, 
демократизащю  общества  и  превращен1е  формы  правленхя  изъ 
дворянской  сословной  въ  представительную.  Для  достижешя  цЬш 
необходимо  было  перевернуть  весь  строй  государственный  об- 
щества, поставить  его  верхъ  дномъ,  сжать  сеймики,  подъ  дудку 
воторыхъ  плясалъ  до  сихъ  поръ  сеймъ,  возвеличить  и  распро- 
странить на  ихъ  счетъ  сеймъ  и  подчинить  ихъ  его  началу.  Про- 
экты  реформы  не  им^ли  нивакихъ  шансовъ  пройти  по  вомита- 
тамъ;  въ  большинств-Ь  комитатовъ  они  бы  разбились  объ  оппо- 
диц1ю  сл^по  привязаннаго  въ  своимъ  привилепямъ  мелкаго  дво- 
рянства. На  что  надобно  бы  тратить  десятки  л4тъ,  д-Ьйствуя  чрезъ 
комитаты,  то  можно  было  совершить  разомъ,  въ  одинъ  моментъ, 
на  сейм§  педъ  давлен1емъ  общественнаго  мн^^н1я,  вы[рахаемаго 
печатш.  Сосредоточить  въ  ПештЬ  всю  умственную  и  полити- 
ческую жизнь  народа,  освободить  комитатскихъ  депутатовъ  отъ 
обязательныхъ  для  нихъ  инструкщй  избирателей,  и  заправлять  об- 
щественнымъ  мн^шемъ  страны  посредствомъ  столичныхъ  газетъ, 
таковъ  былъ  лозунгъ  прогрессистовъ,  причемъ  федеративное 
начало  приносилось  всец^о  въ  жертву  централизацш ,  и  пе- 
редъ глазами  реформаторовъ  носился  одинъ  только  идеалъ  за- 
падно-европейскаго  парламента  съ  его  громовымъ  краснор%ч1емъ, 
съ  его  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  на  государя  и  министровъ. 
Цементомъ  такого  государственнаго  единства  должна  была  слу- 
жить мадьярская  нащональность,  которая  должна  была  вытеснить 
ВС*  друг1я  нацшнальности  и  водворить  повсюду  одинъ  только 
языкъ.  Статуты  сейма  1839 — 1840  г.  содержать  постановлен1Я 
самыя  р4зк1я  въ  этомъ  отношеши.  Постановлено,  что  метря- 
ческ]я  книги  должны  быть  ведены  на  мадьярскомъ  язык*  даже 
въ  м*стахъ,  гд*  духовные  говорятъ  проповеди  на  н^мецвомъ, 
славянскомъ  или  иныхъ  языкахъ;  духовнымъ  данъ  трехгодичный 
срокъ,  поел*  котораго  ни  одинъ  священникъ  не  долженъ  быть 
вновь  опред*ляемъ,  если  онъ  не  въ  состоян1и  пропов*дывать 
слово  бож1е  по-мадьярски.  Подкладкою  этимъ  нацюнальнымъ 
стремлетямъ  служило  нащональное  чувство,  разливающееся  чрезъ 
край,  незнающее  м*ры  ни  границъ;  р*ренность  въ  томъ,  что 
ех1:га  Нипдапат  поп  ее*  уйа,  что  кЬтъ  земли  кром*  венгер- 
свой,   и  н*тъ  народа  выше,  даровитее,  совершеннее  и  лучше 
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■  мадьярскаго,  Въ  эту  струну  нащональнаго  патр10тизма  сталъ 
ударять  безпрестанно  новый  журналъ  Реви  Шг1ар,  появившйся 
въ  1841  г.  и  подготовивппй  революцш.  Основателемъ  его  бнлъ 
Кошутъ,  освобожденный  1840  г.  посредствомъ  помиловашя  отъ 
ваключен]я  въ  вр-Ьпости  и  занявш1й  съ  т^^хъ  поръ  первое  м§- 
сто  на  политической  арен*. 

Въ  с']&верной  Итал1и,  Австр1я  не  им^ла  за  собою  никакой 
р^пгательно  партги  и  должна  была  поддерживать  свое  господство 
главнымъ  образомъ  силою  оруж1я.  Въ  славянскихъ  и  н'1мецкихъ 
земляхъ  правительство  им'^ио  д'1ло  съ  двумя  течешями.  Одно 
изъ  нихъ  шло  низомъ;  неизм'1римо  глубокое  и  загадочное,  оно 
состояло  въ  возрождеши  славянскихъ  нащональностей  и  возникно- 
венш  соотв4тствующихъ  имъ  литературъ.  За  исключенхемъ  Га- 
лищи,  которая  взволновалась  отъ  польскаго  движешя  въ  1846  г., 
брожете  нац10нальное  у  другихъ  славянъ  ограничивалось  пока 
простыми  цифренными  разсчетами  и  размышлен1ями  надъ  этно- 
графическою картою  имперш;  оно  держалось  въ  сфер-Ь  отвлечен- 
ной мысли,  не  переходя  въ  д'Ьло,  но  и  въ  этомъ  перход*  сво- 
его развит1я  оно  обнаружило  въ  себ*  идею  панславизма.  Дру- 
гое течен1е  было  видн-Ье,  оно  совершалось  на  самой  поверх- 
ности и  выразилось  во  внезапномъ  оживлеши  *  института  ланд- 
штендовъ  и  ихъ  задорной  оппозищи  правительству.  Эта  оппо- 
зищя  не  им-Ъла  корней  и  исходила  отъ  людей  отп^тыхъ  во  имя 
правъ,  которыя  должно  было  унести  первое  дуновен1е  револющи, 
но  она  была  знаменательна,  какъ  признакъ  всеобщаго  безпокой- 
ства,  обуревающаго  даже  людей,  которые  им^и  сильн']&йш1Й  ин- 
тересъ  въ  сохранен1и  в*а<;и  дио.  Не  везд-Ь  это  земское  движе- 
те проявилось  въ  одинаковой  степени  и  им']&ло  одинаковое  на- 
правлеше.  Ничтожное  въ  маленькихъ  областяхъ,  оно  оказалось 
ультра-монтаискимъ  въ  ТиролЬ,  магнато-аристократическимъ  въ 
Богем1и  и  слегка  либеральнымъ  въ  нижней  Австрхи,  Въ  Тирол* 
оно  ознаменовало  себя  изгнашемъ  (въ  1837  г.)  невинной  секты 
циллертачьскихъ  инклинантовъ  (около  400  челов-Ькъ)  подъ  тЬмъ 
предлогомъ,  что  единов'Ьр1е  есть  основной  законъ  страны.  Чеш- 
скимъ  вельможамъ,  испытавшимъ  свою  силу  т*мъ,  что  имъ  уда- 
лось свергнуть  обербургграфа  Хотека,  хот-Ьлось  чтобы  правитель- 
ство поделилось  съ  ними  властью.  Депутац1Я  отъ  чиновъ  сейма 
поЬхала  въ  1845  г.  въ.  В-Ьну  просить  объ  укр^плеши  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  служащихъ  имъ  правь  и  преимуществъ  по- 
жаловашемъ  имъ  новой  Ьап(1е8ог(1пип§ ,  которая  бы  точнее 
определила  права  ихъ  и  послужила  ч*мъ-то  въ  род*  Ма^па 
сЬаг1;а  ИЬег^а^ит.  Депутатовъ  не  допустили  до  государя,  они  до- 
бились только,   что  ихъ  предложевая  внесены  были   въ  особую 
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гофкоммисс1ю,  гд%  одинъ  изъ  самыхъ  ловкихъ  людей  австрШской 
администрацш.  Пиллерсдорфъ  отв^чалъ  имъ  имененъ  правитель- 
ства столь  мягко,  н4жно,  гладЕО  и  уклончиво,  что  всякое  «н'Ьтъ» 
почти  походило  на  ♦да»  и  теряло  свою  горечь  и  остроту.  Депу- 
тац1я  вернулась  съ  пустыми  руками,   досада  отъ  неудачи  бша 
велика  на  сейм'Ь,  но  мелкая  война,  которую  сеймъ  зат^ллъ  съ 
органами  правительства,  Еончилась  въ  1847  г.   совершеннымъ 
поражетемъ  оппозицхи  по  вопросу  о  податяхъ.  Нижне-австрШ- 
ское  земское  собранье  отличалось  т'Ьмъ,  что  крупныхъ  пом^щи- 
ковъ  въ  немъ  почти  не  было,  преобладало  среднее  дворянство, 
и  на  ходъ   сов^щанШ  оказывало  сильное   вл1яше   общественное 
мн'Ьше  столицы.  И  это  собрате  просило  также  (1846)  о  новой 
редакцш,  въ  особой  харт1и,  ихъ  правъ  и  преимуществъ,  въ  чемъ 
ему  было  начисто  отказано.  Гораздо  опасн^^е  всякихъ  неудоволь- 
СТВ1Й  и  адресовъ  со  стороны  ландштендовъ  было  отрицательное 
отношенхе  къ  закону  и  къ  законности,  котораго  первый  примерь 
подавали  сами  исполнители  и  охранители  закона.    Контрабанда 
товарами  производилась  въ  громадныхъ  рам^рахъ  по  границамъ 
государства;  та  же  контрабанда,   то  те  корчемное  пользовавае 
запрещенными  плодами  въ  виду  закрывающихъ  глаза  властей, 
повторялись  на  всбхъ   пунктахъ   и  во  вс^хъ  областяхъ  жизни 
общественной.  Кто  былъ  посильнее  и  поэнергичнее,  тотъ  распо- 
ряжался какъ  зналъ  вакъ  будто  бы  правительство  и  не  суще- 
ствовало; такъ  поступалъ,  наприм^ръ^  графъ  Фрапцб  Стадгонъ^ 
губернаторъ'  Далмацш,    который   ввелъ   въ  подвластномъ    ему 
вра%,  никого  не  спросясь,  н^вый  общинный  уставъ.  Кто  былъ 
слабее,  тотъ  ограничивался  невозмутимою  терпимостью  къ  про- 
исходящему вокругъ  него  и  д^йствовалъ  подобно  пражскому  дирек- 
тору П0ЛИЦ1И  Муту,  который  обходилъ  законъ  запрещающш  танцы 
во  время  постовъ,  т^мъ,  что  оборачивался  въ  танцующимъ  спиною. 
Особенно  типична  была  эта  система  терпимости  въ  области  ли- 
тературы. Такъ  какъ  въ  Австрш  не  было  цензурнаго  устава,  и 
писатели  зависали  вполне  отъ  произвола  цензора,  который  могъ, 
что  угодно,  вычеркнуть,   измЬпить  то,   что  считалъ  нев'Ьрньшъ, 
вставить  свои  собственныя  сужден1я  или  отказать  просто  по  сла- 
бости  содержан1я  книги:  ^урит  поп  тегекиг,  то  писатель  не 
только  подвергался  безконечнымъ  непр1Ятностямъ,   представляя 
въ  цензуру  рукопись,  но  и  ослаблялъ  чрезъ  то  д4йств1е  своего 
сочинен1я,  которое  встречаемо  было  съ  недов^рхемь,  когда  оно 
выходило  въ  Австр1и,   и  только  тогда  могло  надеяться  на  не- 
сомненный усп^хъ,   когда  появлялось  за  границею  и  было  за- 
прещено. Образовалась  ц^лая  отрасль  промышленности — фабри- 
кащя  пивантныхъ  брошюръ,  скандальныхъ  сообщешй,  которыя 
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печатались  за  границею,  ввозились  таикомъ  и  расходились  по- 
всюду въ  большомъ  количеств!^  эвземпляровъ.  При  всей  бедности 
содержашя  и  пустоте,  эти  изд-Ьлхя  им4ли  верный  сбыть,  когда 
выезжали  на  либеральныхъ  фразахъ  и  вторили  такимъ  образомъ 
холодному  озлобленш  общественному;  само  правительство,  когда 
хотело  защищаться,  пом'бщало  статьи  въ  запрещаемыхъ  ко  ввозу 
заграничныхъ  журналахъ,  потому  что  никто  не  в'Ьрилъ  тузем- 
нымъ.  Правительство  не  им-Ёло  въ  литератур:^  сторонниковъ,  а 
однихъ  только  враговъ,  отъ  которыхъ  не  защищали  его  ни  цен- 
зура, ни  таможни  и  полищя,  ни  казенныя  учебныя  заведенк, 
которыя  были  въ  самомъ  плачевномъ  состоянш  упадка.  Австрш- 
СК1Я  школы  служили  въ  Гермаши  посм^шищемъ;  молодежь  не 
получала  никакого  сколько-нибудь  порядочнаго  образован1я,  ни 
реальнаго,  ни  классическаго;  кто  хот^лъ  образоваться  по  выход!^ 
изъ  школы,  долженъ  быль  начать  съ  того,  чтобы  основательно 
забыть  все,  чему  его  учили  въ  школ%.  Скудно  оплачиваемые 
и  потому  безъ  разбора  принимаемые  учители  мен^е  всего  были 
способны  предохранять  юношество  отъ  заразы  вольнодумства. 
Т'6  изъ  нихъ,  которые  были  даровитее  и  св^БдущЪе,  находились 
въ  странномъ  положеши:  какъ  чиновники,  они  должны  были  под- 
чиняться невозможной  программе  преподавашя,  какъ  наставники, 
они  должны  были  гласить  противную  программе  истину.  Рискуя 
потерять  м^сто,  они  обыкновенно  предпочитали  посл^дшй  путь, 
единственной  дающШ  ихъ  преподаван1Ю  вл1яше,  но  намекали  на 
каждомъ  шагу,  что  истинное  просв^щеше  вовсе  не  въ  видахъ 
правительства  и  не  пользуется  съ  его  стороны  благррасположе- 
шемъ.  Сознаше  о  радикальномъ  разладе  школы  и  правитель- 
ства заставляло  прюсаниваться  и  выпрямляться  недорослей  и 
молокососовъ,  готовило  мальчугановъ-агитаторовъ ,  заговорщи- 
ковъ;  вс4  недоучивппеся  политики,  студенты  венской  аулы  1848 
года,  получили  воспитан1е  въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ 
францовскаго  порядка.  Не  надо  думать,  чтобы  австршская  почва 
производила  одинъ  пустоцв^тъ:  то  повол^ше,  которое  явля- 
лось посл^  пятнадцатыхъ  годовъ,  было  безплодно,  но  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  пробивались  люди,  стяжавппе  великую  и  почтенную 
изв'Ьстность  въ  наук%,  каковы  наприм^ръ  Шафарикъ^  Палацкхй, 
Экснеръ,  Хмель,  Фердинандъ  Вольфъ,  Миклошичъ.  Вс^  эти  люди 
были  въ  полн^йшемъ  смысле  слова  самоучки.  Они  столь  высоко 
ставили  купленную  неисчислимыми  трудами  науку,  что  обрекали 
себя  всец']Ьло  ея  служешю  и  были  далеко  отъ  всякой  мысли  по- 
литической, но  и  стояли  они  особо  отъ  другихъ,  безъ  непосред- 
ственнаго  вл1яшя  на  молодое  поколенье  —  кругомъ  ихъ  господ- 
свовали  полузнан1е  и  полуобразованность. 
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Остается  указать  на  отношенхе  австр1йскаго  правительства 
къ  крестьянскому  вопросу.  Ерестьянсшй  вопросъ  стоялъ  на  оче- 
реди со  временъ  Мар1и-Терезш  и  1осифа  П.  Сами  событ1Я  вели 
политику  на  этотъ  путь;  происш€СТВ1Я  1846  года  въ  Галицш 
должны  были,  повидимому,  заставить  ускорить  освобохденгемъ 
крестьянъ.  Всл4дств1е  польскаго  возстан1я,  въ  которомъ  при- 
няла учаспе  галищйская  шляхта,  и  которое  должно  было  пре- 
жде всего  обрушиться  на  австр1йскихъ  чиновниковъ,  поднялись 
крестьяне  поддерживаемые  этими  чиновниками.  Австргиское  пра- 
вительство не  могло  очиститься  въ  глазахъ  Европы  отъ  соли- 
дарности своихъ  органовъ  съ  кровавыми  сцепами  уб1Йства  и  гра- 
бежа, которыя  им'Ьли  посл'Ьдств1емъ  повсем-Ьстную  почти  въ  Га- 
лицш прюстаповку  въ  отбываши  барщины  и  платеже  оброковъ. 
Оставалось  только  узаконить  совершившхися  фактъ  экономиче- 
скаго  переворота;  патентомъ  15  апреля  1845  года  крепостное 
право  отменено,  крестьянамъ  въ  Галиц1и  дарованы  ихъ  участки, 
пом^щикамъ  об'Ёщано  вознагражден1е.  Прим^ръ  галицгйскихъ 
крестьянъ  былъ  опасенъ  и  могъ  легко  сделаться  заразительнымъ 
для  другихъ  областей  тшер1и.  И  местные  правители  и  инте- 
ресъ  самихъ  пом*щиковъ  требовали  развязки  обязательныхъ  от- 
ношешй,  посредствомъ  обширной  выкупной  операщи  выдачею 
пом^п^икамъ  облигацш,  которыя  бы  погашались  потомъ  сроч* 
ными  платежами  со  стороны  крестьянъ  или  ипымъ  того  же  рода 
способомъ.  Но  выкупная  операщя  требовала  такого  напряжетя 
деятельности,  къ  которому  статсъ-конференц1я  не  была  способна. 
Плддомъ  заботъ  по  крестьянскому  вопросу  былъ  указъ  гофкан- 
целярш  18  декабря  1846  года,  объявивши,  что  обязательныя 
крестьянсшя  работы  или  барщина  могутъ  быть  заменяемы  обро- 
вомъ  или  и  совс^мъ  прекращаемы  посредствомъ  добровольнаго 
соглашетя  крестьянъ  съ  пом^щикомъ;  однимъ  словомъ,  кресть- 
янамъ предоставлялось  тоже  самое,  что  имъ  давнымъ  давно 
было  даровано  патентами  Мар1и-Терез1и.  Все,  следовательно, 
осталось  по  прежнему:  ожидашя  крестьянъ  не  были  нисколько 
удовлетворены,  вследствгс  чего  крестьяне  сделались  воспрхим- 
чив^е  и  склоннее  къ  перемене  системы  управлепхя,  отъ  кото- 
рой имъ  больше  нечего  было  ожидать. 

Такимъ  образомъ,  австр1йское  правительство  сороковыхъ  го- 
довъ  вооружило  противъ  себя  три  силы:  пащональпыя  чувства 
разныхъ  народовъ  своего  смешаннаго  государства,  любовь  къ  сво- 
боде въ  образованныхъ  классахъ  общества,  и  интересы  крестьянъ, 
тяготившихся  крепостными  отношетями.  Роковой  часъ  для  него 
пробилъ  въ  марте  1848  года. 

(11родолженге  в9  слгьдующей  книг^ь). 
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Литература  какого  бы  то  ни  бнло  народа,  въ  данную  впоху  его 
существован1я,  есть  собственно  его  истор1Я,  въ  самомъ  высшекъ  смн- 
ел^  ВТОГО  слова.  Челов^къ  въ  исторш  не  только  д^ьйствреть,  но  и 
относится  извЪстншЕъ  образокъ  Еъ  собственной  деятельности  въ  сво- 
еиъ  сознанш.  Если  мы  дуиаемъ  знать  истор1Ю  прошедшаго  времени, 
то  въ  ней  ны  прежде  всего  знаеиъ  знате  людей  того  времени  о  со- 
вершавшемся на  ихъ  глазахъ.  Только  съ  этимъ  анатемь  людей  оихъ 
времени  мы  можемъ  им^Ьть  дФло  непосредственно.  Предъ  нами  не  мо- 
могутъ  ни  стоять  отживш!е  люди,  ни  снова  повториться  ихъ  х1иш1я; 
предъ  нами  лежитъ  одно  слово  ^  какъ  предъ  археологомъ  находится 
кусокъ  ткани,  или  обломокъ  оруж1я,  по  которому  онъ  можетъ  судить 
о  средствахъ  къ  жизни,  къ  запцитЬ.  Въ  этомъ  смысле,  слово  и  нсторк 
этого  слова  представляются  сокровищницею,  музеемъ,  куда  слагали 
всЬ  поколотя  самый  живой,  самый  наглядный  и  полный  памятникъ 
своей  исторической  жизни. 

Для  насъ  въ  исторш  литературы  особенно  важна  та  ея  часть, 
которая  была  направлена,  и  всегда  направляется,  прямо  къ  нсторнче'- 
скому  содержатю.  Мы  желали  бы  въ  своей  хронике  этого  отд'Ьла  ли- 
тературы выходить  именно  съ  вышеуказанной  точки  зрен1Я,  и  въ  исто- 
р№'  литературы  представлять  вторую  исторш  своего  времени.  Одннъ 
выборъ  предметовъ  изслЪдованхя  и  описан1Я,  д^Ьлаемый  современными 
намъ  историками,  даже  простой  каталогъ  историческихъ  сочиненШ  мо- 
жетъ служить  ДЛЯ  ныслящаго  человека  свид'Ьтельствомъ  о  томъ,  къ  чему, 
къкакимъ  вопросамъ,  и  къ  какимъ  стбронамъ  прошедшей  жизни,  на- 
правлено было  наше  вниманхе;  по  одному  уже  каталогу  можно  прибли- 
зительно судить,  что  насъ  волнуетъ,  тревожитъ  или  просто  интере- 
суетъ;  точно  также,  наши  различный  точки  зрФшя,  приводимая  нами 
оцЬнка  прошедшаго  и  совершаюп1;агося,— все  это  свид*тельствуетъ  о 
т&1ъ  нравственныхъ  и  матерхальныхъ  ннтересахъ,  которые  равхЬляюгь 
Тоиъ  I.  Оц.  ш.  1 
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васъ  въ  насзчшщую  минуту.  Но  довести  такикъ  образомъ  свою  хите^ 
ратуриую  хронику  до  значенш  современной  исторш  въ  еловл—  ооста- 
вдяетъ  дли  насъ  пока,  быть  можетъ,  еще  отдаленную  цбль,  къ  которой 
мн  будемъ  постоянно  стремиться,  и  достигнуть  чего  вЪтъ  вовмож- 
ности  съ  перваго  шага.  А  нннЪ  мн  д^^лаемъ  не  больше,  какъ  такой 
первый  шагь.  Намъ,  сознаёмся,  далеко  недостаетъ  еще  той  полнотн, 
которая  необходима  для  изображениас  современной  исторической  литера- 
туры, какъ  картины  современныхъ  стремлен1й  и  мЪрила  нашихъ  нител- 
лектуальныхъ  средствъ.  Еъ  достижен1Ю  такой  полноты,  мн  встретили 
съ  перваго  раза  даже  самыя  нростыя  матер1альныд  препяФств1я,  ко- 
торый постараемся  устранить  при  посл'Ьдующихъ  выпускахъ  нашего 
журнала.  Всякому,  сколько  нябудь  знакомому  съ  библхографическши 
работами,  нзв'Ьстио,  что  подобная  работа  требуетъ,  если  можно  тякь 
выразиться,  цЪлаго  механизма  съ  немалымъ  числомъ  рабочихъ  рукъ; 
установить  же  такой  механизмъ  можно  только  при  помощн  времени. 

Избранная  нами  точка  отнравлен1я  въ  литературной  хроЕМК!!Ь  ук«- 
аываетъ  ыЛеЛ  съ  тЪмъ  и  на  тЪ  вритичеше  прхемы,  тао/тормхъ  мя 
шоАрены  строго  держаться.  Бритика  иногда  на1фавлялась,  и  можетъ 
всегда  направиться  такъ,  что  по-невол^  лр1йдется  повторить  слова 
Варамзина,  которнд  онъ  помЪстилъ  на  первыхъ  Сфаняцахъ  первой 
книжки  «Вестника  Европы»:   «Точно-ли  критика  научаетъ  писать?... 
Не  везд*Ь-лн  таланты  предшествовали  ученому  строгому  суду?  ПипШ| 
вхо  умнеть  писать  хорошо:  вотъ  самая  лучшая  критика  на  дурнвя 
книга».  Туже  мысль  поддерживалъ  и  ЖуковскШ,  взявъ  на  себя  про- 
должать редшщю  Еарамзнна  и  Каченовскаго,  и  высказалъ  по  этому 
о<»оду  прекрасную  мысль,  что  «съ  книгою  должно  обращаться  такъ, 
ваяъ  мы  обращаемся  съ  людьми».  Это  правило  соблюдается  не  всегда 
и  не  везд'Ь;  а  нарушеше  его  слуяштъ  в'Ьрнымъ  знакомь,   что  танъ 
худо  умЪютъ  обращаться  и  съ  людьми,   гдЪ  не  ум^^ютъ  обращаться 
еь  книгор.  Уже  при  Еаченовскомъ  «ВЪстнивъ  Европы»  познакомился 
съ  печальными  результатами  критики,  изменившей  своему  историче- 
€Ш)М1(  характеру;  закрвшаясь  въ  1830  г.,  онъ  принуаденъ  былъ,  въ 
лиц!  своего  редактора,  говорить,  на  прощаше  съ  читателями,  и  жадо* 
ваться  на  то,  что  редакторъ  «не  сохранилъ  его  отъ  сваръ  и  хлопотъ 
оолемнчесвихъ»:  «Я  все  предаю  забвешю,  говорить  последняя  книжка 
«Вестника  Европы»;  самъ  у  вс^хъ  прощешя  прошу  и  въ  винахъ  сьоил 
н  въ  тщетвыхъ  об^^тахъ.  Великодушные  читатели  да  отпустить  грЬхя 
всдчесв1е1...  Безграмотная  наглость  н  зазорное  корыстолюб1е  —  зал 
засга  &те8 — отныне,  да  не  безславять  русской  журналистики!...» 

КонечнО|  въ  1830  году,  «ВЪстннкъ  Европы»  былъ  свидЪтелемъ  та- 
кикъ вороковъ  журнальной  кр^нтики,  которые  были  свойственны  тому 
отдаленному  отъ  насъ  времени;  но  другое  время  молеотъ  нмЪть  I 
^фугк  пороки.  Руководясь  одннмъ  только  тЛжь,  что  никоторые  органы 
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еовраеввой  нахъ  журналиспкя  говорятъ  друтъ  о  друНЬ  м  шМуту 
своей  полекшсн,  «ВЪстншвъ  Европы»,  послФ  своего  Зб^жЬенаго  опрт- 
егви1,  можетъ  лопасть  на  мЬсль,  что  жедав1е  пос11(дваго  его  редаии 
тора  сбнюсь,  конечно»  во  нногомъ,  но  и  затЪмъ  остается  еще  не  ши 
дато  жешть,  чего  ве  предвид'Ьлъ  Еаченовспй.  Къ  счастью^  иапш  «ур* 
налнста  не  находвтся  въ  тавонъ  ушюающемъ  ножшшш,  о  вавою 
можно  (кмо  бя  подумать,  ес1н  бв  буквально  новЪрвть  тому,  что 
отдФльнве  ея  органы  говорить  другъ  о  друг!.  Тонъ  нашЫ1  крмтммн 
вообще  за  посл'Ьднее  время  вызывался  случайными,  внАшннмн  для 
лкгодатурв  еобшт1ями,  что  дохавнваетъ  только  гЬсную  свявь  журва» 
лнсппи  съ  общественнымъ  настроешемъ.  Подобное  можно  ветрФятц 
налршгЬръ,  въ  эпоху  авнньонсваго  плЪневк  напъ,  когда  дЬло  шло  о 
еочувствш  или  римскому  или  авиньонскому  папА;  и  та,  и  другая  сто* 
рова  покрывала  противниковъ  презрФшемъ,  бранью;  тавь  что  пасомое 
стадо  могло  наконецъ  притти  къ  8аключен1ю,  что  и  римсхШ,  н 
авввьонешй  пана  никуда  не  годятся,  если  судить  ихъ  по  в81амн<И1 
аттестацш.  Бъ  такому  же  убАяцевио  могла  иногда  приводить  чнта* 
тедай  и  наша  журнальная  критика  въ  недавно  прошедшее  время^  ееян 
только  оно  совс^мъ  прошло. 

Но  поставляя  сеФЪ  ц^лью  въ  будущемъ  сл1Ьднть  въ  нсгорш  лите- 
ратуры главнымъ  обравомъ  эа  исто^ею  идей  и  стремлетй  своего  вре- 
ВЕени,  кажь  он!  выразились  въ  форм!  историческаго  слова  ^  мы  вовсе 
не  думаемъ  отказаться  отъ  собственнаго  сужден1я;  хотя  при  втомъ 
моетараеися  не  забывать  правила,  что  съ  книгами  нельзя  обращаться 
хуже,  ч!мъ  мы  привыкли  и  условились  обращаться  съ  людьми»  въ  на» 
швхъ  ежедневиыхъ  столкновеншхъ  и  встрЬчахъ  въ  обществ!;  еще  бо^ 
л!е  мы  будемъ  помнить,  что  вритикъ,  переходя  за  черту  своего  него* 
[«ческаго  характера,  т!мъ  самымъ  доставляегы  въ  своемъ  нрвговор! 
матер1алъ  для  суда  иадъ  нвмъ  самимъ* 


I.  ОБЗОРЪ  КНИТЬ  И  СТАТЕЙ  ПО  РУССКОЙ  ИСТОРШ  ВЪ  18вБ  ГОДУ. 


ЧтенЛе  еь  Императорспот  абтеет&п  исторш  и  дретостей  рос* 
еШстлхь^  при  Штераторе1сомь  Моекавекомь  утмереитетиь.  Вктуеки 
1,2уЗи  4. 

Издаахе  зто,  принявшее  съ  1858  года  свою  настоящую  фермУ| 
внюдвтъ  четырьмя  книжками  въ  годъ,  въ  которвхъ  лом!щвемыя 
статьи  подводятся  подъ  четыре  рубрики:  изс1!дован1д,  матер1алы  оте- 
чевввекнне|  мая^1а1н  иностранные,  см!сь.    • 

1* 


4  вмпоирь  квропн* 

9ь  1в66  году,  въ  первой  рубрике,  въ  тсА' теАловвтЛ,  иокк- 
щевн  слФдуюпця  статьи:  1)  о  церковномъ  судопроивводспА  9Ь  Р(1ееп 
н  2)  о  м&оолотеекомъ  8начея{и  н^которнхъ  обрлдовъ  я  повАрШ.  а 
шсенно  о  рождественекихъ  святвахъ  и  о  ба(№-я14,  г.  Потебнн,  про- 
фессора Харьковскаго  университета.  Статья  г.  Потебяи  прннаддежвтъ 
жъ  трушА  тахихъ  сочинен1й,  шторня  ииФютъ  цЪл1Ж>  докавать  при- 
еутств1е  пиоологическихъ  остатиовъ  въ  народишь  в^^ровишяхъ,  об- 
рядахъ,  сха8ан1яхъ,  обнчаяхъ,  съ  открхтенъ  ихъ  первобнтннхъ  источ- 
ниховъ,  и  во  взаииномъ  соотношен1и  того,  что  въ  этой  сферФ  при- 
надлежало и  принадлежитъ  разнынъ  народамъ,  племенаиъ   н  врене- 
нанъ,  хотя  при  отомъ  часто,  вм-Ьсто  бмдо,  говорить  только:  могло  (клть. 
Но  липло  быть  еще  мало  приносить  существенной  польза  х^^я  вето- 
рическаго  знашя.  Такъ,  наприм^ръ,  хотя  насъ  ув^Ьряютъ,  что  баба-яга 
есть  няеологичесвое  существо  и  состоитъ  въ  связи  съ  Гольдою,  Беа- 
тою, мншаии  и  проч.,  а  намъ  кажутся  всЪ  доводи  и  сближетя  про- 
нввольнпни,  и  что  баба-яга — просто  олицетворете  злой  женщшш 
и  внести  колдуньи,  в^дьиы,  потону  что  фантаз1я  составила  яегеядн  я 
сказашя  о  злой  женщинЬ  тогда,  когда  вДра  въ  колдовство,  какъ  вели* 
чайшее  зло,  бнла  въ  полной  силФ.  Что  остатки  инеологическихъ  вАро* 
ван1й  продолжали  существовать  въ  народ^Ь  и  существуютъ  до  сихь 
поръ — ^зто  не  подлежитъ  никакому  сомн%и1Ю;  но  также  и  то  несомн^^ино, 
что  нельзя  вс^^хъ  продуктовъ  народной  фантазЬ  и  сердца  относить  къ 
миоологическимъ  временамъ.  Со  времеиъ  падетя  язычества  много  водв 
утекло.  Народная  фантаз1я  не  переставала  творить,  и  многое,  что  та» 
просится,  повидимому,  въ  миеологичесйй  М1ръ  —  могло  возникнуть, 
сложиться  и  оразнообразиться  въ  посл4дствш.  Воть,  хоть  бн  и  просто- 
волосая пятница,  которую,  какъ  говорится  въ  духовномь  регламеят^Ь, 
водили  по  селамъ,  или  малоросойская  и  сербская  нед'Ьля.  Это  просто 
олицетворен1е  дней  седмицы,  съ  которыми  соединены  христ1анев1я 
П0НЯТ1Я1  Подобныя  представлен1я  не  заключаютъ  сами  по  себ!»  ни- 
чего указывающаго  на  язычество.  Даже  и  тамъ,  гдЬ  учаспе  миео- 
логш  ясно,  позднЫппе  вымыслы  такъ  изменили  первобытные,  что 
часто  не  представляется  возмоашости  отличить  одни  отъ  другихъ. 
Такъ,  наприм^^ръ,  нФтъ  сомн§Н1я,  что  у  славянь  въ  язычествЪ  было 
€олнцепоклонен1е  или  св'Ьтопоклонеше,  но  неужели  сл^дуета  отно- 
сить къ  нему  все,  что  только  можно  встречать  въ  соседней  по981Я, 
о  солнц^Ь,  м4сяц*,  зв*8дахъ  и  т.  п..?  Вс*  зги  предметы  передъ  гла- 
зами народа,  также  дЬйствуютъ  на  него  какъ  и  прежде;  человЬкъ, 
также  какъ  и  прежде,  способенъ  прим^Ьнять  ихъ  къ  своей  жизни  вь 
повтическ1Я  минуты.  Поэтому,  намъ«ажетса,  нужна  крайняя  осто- 
рожность при  отысканш  миеологическихъ  остатвовъ  въ  современннп 
элементахь  народной  поэзш  и  народной  жизни.  Только  то  и  сл1и 
дуетъ  считать  принадд^жащимъ  къ  области  миеол№[я,  на  что  есть 


шь  «гохъ  отиошенш  нл  очевядння  укаванш  ил  несеквйвпбе  яо- 
вяб  домдн.  ЗшАтшсь  прн  атокъ  еще  вотъ  что:  вообще  наши  хн* 
еографн,  ваввкаась  отнсмшшъ  первобнтннхъ  с1|довъ  дровввй  ре- 
днш  орвредн,  мекЬе  обращали  вшшашд  на  кудьтъ  праотца»:  а 
у  сдавянъ,  во  врайней  жкрЬ^  нашвхъ  пршахъ  предвовъ,  аюп 
культъ  входвдъ  глубже  въ  ашв&ь,  чАнъ  1юыонвН1е  сиамъ  врвродн, 
ешве  не  ус]^^шее  облечься  въ  стропи  дошатаюхъ,  чтб  довавававтсс 
отеутстваемъ  храхюъ  н  жрецовъ.  Бевъ  ооннАв1я,  столь  долго  оовра- 
НАшееся  поыонеше  роду  и  рожашцамь  привадлежитъ  кь  атоку 
древнему  культу.  Оттого -то  слово  «родь»  — въ  едвнственномъ  чявл1ц 
а  слово  «рожанвф!»— во  ннохественнонъ;  подъ  первнмъ  равумАютъ  со* 
бцрюельное  значеше  праотцевъ  мужесвшю  пола,  непрерывно  происхо- 
днщнлъ  отъ  одной  крови,  а  подъ  вторнхи,  генъ  ихъ— хатерей,  ко- 
тсфня  если  и  входили  въ  кругъ  поват1я  о  родЬ,  но,  будучи  вватк  нвъ 
другихъ  родрвъ,  не  были  связаны  между  собою  едннствомъ  пронехо»- 
дшя.  Тахже  точно  в^^роваше  въ  д^Ьдушку  домового,  живущее  болФе' 
чЛжь  что  нвбудь  въ  народ^^,  малоросс1йсх1й  «Д1Дьво»  махороссШсвя 
«мавки»  (отъ  «навъ»),  древшя  берегини  и  упыри,  относятся  къ  зтому 
культу.  Къ  нему  же  относятся  разнообразный  легенды  о  вревраще* 
швхъ,  столь  частый  въ  мадороссШской  п^кенности. 

Въ  отккА  матер1аловъ  отечественныхъ  иом^Ьщены  письма  изъ  но- 
ходваго  архива  Румянцева-Задунайсхаго,  а  также  письма,  служанця 
вриложешемъ  къ  изданнвмъ  въ  нролиомъ  1864  году  запнскамъБрмо* 
лова,  интересный  для  военной  исторш  двухъ  внохъ,  и  полвоводцевъ  и 
ихъ  времени.  Пом^Ьщены  еще  мат^^1алы  для  дшиоматическихъ  сношешй 
съ  Рагузскою  республикою.  Въ  послЬдней  статье,  послЪ  короткаго  гео- 
графнчесваго  обзора  Рагузской  области  и  очерка  главныхъ  маментовъ 
исторш  Рагузы,  сообщаются  свЪдЪн1я,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ,  что 
знакомство  рагузннце^  съ  русскими  началось  при  ПетрЬ  Великомъ, 
когда  рагузинцы  начали  служить  у  насъ  въ  служб^Ь,  и  съ  этнхъ  же 
лоръ  началось  и  недружелюбие  между  Росс1ею  и  Рагузою.  Республика 
отказала  ходатайству  Петра  Веливаго  о  дозволеши  построить  право- 
славную церковь  въ  РагузЪ.  Рагузинцы  были  упорные  католики  и  не 
только  не  дозволяли  ни  своимъ  ни  чужинъ  въ  своей  области  иного 
богослуженш  хром^  римсво-католичесваго,  но  искореняли  православную 
вкру  и  между  соседними  единсшлеменникамв.  Существовало  предсва* 
зан1е  св.  Франциска,  что  Рагузинская  республика  погибяетъ,  кахъ  только 
допустить  у  себя  какое  нибудь  чужое  богослуженхе.  При  ЕкатерикЬ  П, 
Рагуза  оскорбила  Росс1ю  тЪмъ,  что  во  время  турецкой  войны  достав- 
ляла на  евоихъ  корабляхъ  турвамъ  припасы.  Въ  1775  году,  графъ 
Орловъ  прииудвлъ  Рагузу  дать  обязательство  не  вмешиваться  въ  ту- 
рецк1Я  д^ла,  принять  русскаго  генеральнаго  консула  и  до8воли1Ъ  ему 
нмкть  у  себя  православную  капеллу.  Во  время  воннъ  Россш  съ  Напо- 


ябоноп  к  1806  г.,  Рагува,  жакъ  говорвФея,  пооала  межяу  двухъ  №Шй^ 
и  сиовиась  то  ш  сторону  Фравцш,  то  на  сюрону  Росш,  нот* 
рой  «екадра  находилась  въ  Адр1атнчеснонъ  важнвЪ.  Въ  1806  г»,  фран- 
ЦУ8СВ1Й  генфалъ  Лористонъ  ваналъ  Рагузу.  ВслАдь  гаяЬшъ  ^еащ 
соеднннвшнсь  ев  бокаезамн  (акт.  гор.  Бокве)  и  ч^>ногорца11Иу  ворвалю 
м  рагуюгую  облас1ъ  н  держали  въ  осадЪ  городь  двадцать  дкей,  яоп 
не  получялн  иредписашя  оставить  военная  д^йствш.  Это  облоавове 
ошюано  ооч^енннни  рагувинцамн  въ  очень  черннхъ  краснахъ:  «Всо 
венлю  республики  иаводнилъ,  подобно  стрешпельнсжу  потоку,  равной 
/сбродъ  людей  не  менЬе  дивихъ,  какъ  варваревихъ  и  бегаелонАчннхъ; 
руссше  бшш  во  гжавЪ  втой  гнусной  (»алочи,  состоявшей  наъ  боне* 
вовъ,  черногорцевъ,  правоелавннхъ  норлаховъ,  турецпхъ  1юдданннп 
н  самвБ^ъ  турокь,  людей  прнвывшихъ  къ  воровству,  разбою,  грабену, 
убОвпанъ  я  всакижь  алочинствамъ.  Многигь  убили,  а  многнхъ  «е- 
етоко  нвнупля.  Чтоба  ваставить  несчастнахъ  жителей  указать  жЬвщ 
гд%  екрвли  сокровища,  варвары  отрубали  ииъ  члени,  жгли  дища  и 
друпя  части  тЪла  горячими  клещани  и  доходили  даже  до  тажт 
зверства,  что  сожигали  ашиЕаъ  младенцевъ  на  глазахъ  родителей.» 
Сажая  жалкая  ничФнъ  невовнаградиная  потеря  бвла  потеря  бнблкь 
теки  Бенедектинскаго  монастыря,  отстоявшаго  на  мвлю  отъ  города. 
БибЛ10Т^И1  вта  славилась  богатннъ  еобрашенъ  первопечатннхъ  кяигъ 
и  рукописей.  При  стать'Ь  приложено  двадцать  объясннтельншлк  шшг 
новь,  нланъ  Рагузы  и  планъ  военннхъ  дЫствей  руссввхъ  въ  1806  г. 
Посл^  удалешя  русспхъ,  Рагуза  осталась  въ  рукахъ  фращувовъ.  Вь 
1вОв,  республиканское  правлен1е  было  уничтожено  карпикюжъ  Шр- 
нономъ,  принявшянъ  отъ  Наполеона  титулъ  рагузсваго  герцога. 

Въ  отд!ЬлА  яностраняыхъ  натер1аловъ  помещаются  путешествзя 
разввхъ  дицъ.  Пом^Ьщена  б10граф1Я  и  очеркъ  путешеств1я  Палласа, 
съ  пряведешемъ  описашя  нравовъ  взслФдованнн^ъ  имъ  русеввкъ  яно- 
родцевъ,  также  бюграфк  и  путешеств1е  Антон]я  Дженкяноона  прв 
царь  Иване  Васильевиче,  бюц[)аф1я  и  путешеств1е  Беринга,  «ю  слав- 
ные водвигн  приключешя  н  печальный  конецъ.  Путешестш  Михаила 
Саймера,  Нейгоффа  н  Мавортнея  сообщаютъ  любопытный  сведЫя  о 
ршшыхъ  етранахъ  Азш. 

Отдйлеше  смеси — самое  любопытное  по  богатству  матер1алш1Ъ  я 
статей,  касающихся  блнжайшаго  въ  наиъ  серсода  ХУШ  м  %И 
вева.  Очень  важны,  для  ясторш  руссваго  просвещен1я,  вовецевяые 
здесь  матервалы  для  б1ографш  Ломоносова.  Во  второй  книжке  пове- 
щено несколько  документовъ,  относящихся  къпоследнивъ  годамъсу- 
ществовавзя  Польши.  П^вое  изъ  нихъ  донесен1е,  представленное  въ 
1790  г.  иольскому  сейму  деп;тац1ею  о  бунтахъ  козаковъ  и  простого 
народа  въ  южно-русскихъ  областяхъ.  Вцдно,  какъ  поляки  въ  то  цреня 
смо1реяи  на  втотъ  споръ.  Дшутащя  видела  только  ближайпоя  азм- 
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нЬ,  вн%11П11е  зтюдв,  одно  подккчиа,  въ  другое  яе  всшурквимь, 
на  третье  умншленно  не  енотркга  н  вообще  свохьвиа  на  поверх* 
иостя  вопроса,  не  проникая  въ  глубь  его.  Прнтану  воветан!а  вава- 
ковъ  и  еъ  ннни  неравдучннгь  проявхешй  ненавнсга  жшно*руееваго  на- 
рода кь  поляканъ,  нослАдше  видели  въ  днхоен  и  евоевольствЪ  хава^ 
новь.  Этвнъ  нольэовадась,  но  мнФвш  номховъ,  еое4даад  росеИсваа 
ноштвха  себ1  на  нр1обрФтеше,  Польше  на  погибель.  ДЫспитедьно, 
дпи)сть  и  свошольетво  нередко  отвивались  въ  диоппвхъ  казацпго 
общества,  также  какъ  эти  качества  не  чуждн  балн  иольсвону  обще- 
ству, да  и  саное  казачество  въ  тонъ  видЪ,  въ  кавонъ  оно  явилось  въ 
борьбЬ  съ  РЬчью  Посполитою — бнло  прон8веден1е  втой  хе  самой  РАчн 
Поеволитой.  Уте  давно  лолахн  довели  свой  государствеиннй  и  поли- 
тически строй  до  того,  что  въ  соединенноиъ  съ  ннни  кшно-руссионъ 
народЬ  вовннкло  стрехлете  къ  отложешю  н  певавистЕостн.  Стренлете 
ВТО  на9р1»вало  въ  ХУ11  тАгЛ  и  раарааилось  Хнельннщнною,  которая 
вадала  Польше  такой  ударь,  что  она  съ  гкгъ  поръ  стала  болеть  и 
медленно  умирать.  Хяельняцв1й  нредлагалъ  Польш^Ь  мировую,  съ 
услов1емъ  поступить  съ  Украиной  такъ,  какъ  поступилъ  испансви  ко^ 
роль  съ  Нидерландами.  Можетъ  бнть,  есднбъ  Польша  тогда  исвреняо 
приняла  ВТО  услов1е,  то  напиа  бы  себЬ  добраго  сосуда  и  вЬриаге 
друга  во  враавдебшшъ  прежде  народе;  но  Польша,  шшротнвъ,  не  пере- 
ставала лротибодЬйствовать  хмвиой  Руси,  а  если  я  иокавывала  согласие 
на  уступки,  то  притворно  и  лукаво.  Аадрусовскимъ  договор<жъ,  лишив- 
шись части  южно-русской  веяли,  она  параливовада  стремлеше  иц^« 
довнхъ  силъ  южяо-русскаго  народа  къ  самобнтностн ,  но  не  истре- 
била источника  этого  стренлен1я  въ  той  части  вмкной  Руси,  которую 
удержала  за  собою,  и  эта  часть  стала  для  Польши  постоянннмъ  вол- 
каномъ,  который  бевпрестанно  дымился,  а  по  временамъ  лроивводягь 
иавержен1Д,  то  больвия,  то  малыд.  Каваковъ  не  стало,  а  каваччшшдля 
Польши  не  умирала  и  продолжалась  въ  неопреД'Ьленномъ  образе  тай- 
дамаччияы.  Стбятъ  лросяотрАть  газеты  ХУШ  в^ка,  дабы  у|яд^1Ъ, 
что  р^дшй  годъ  проходвлъ  безъ  гайдаяацкихъ  выходокъ  въ  Украине 
и  на  Волнн'Ь,  н  некоторый  такъ  сильно  давали  знать  себя,  что  необ- 
ходияо  было  посылать  для  усмирешя  бунта  вначительное  войско.  Когда 
въ  Польш^к  началась  сумятица,  составились  коифедеращН'—еотеотвешю 
было  враждебной  для  Польши  Украйн^Ь  воспользоваться  втимъ  обстоя- 
тельетвомъ;  и  вотъ  лроязошло  кровавое  во8стаи1е  ^  эпоха  Желез- 
няка и  Гонты.  Поляки  привисывалн  это  возстан1е  сусФдотву  бевво- 
койнаго  Запорожья.  Но  это  Запорожье  не  было  чАяъ  нибудь  внйш- 
нимъ  для  южно-русской  страны  я  ея  народа;  оно  было  не  болйе  кяць 
главное  жерло  того  волкана,  который  быль  лрпхованъ  къ  ПольиИк. 
Когда  въ  ХУП  вФкЪ  Тараоь,  Павлюкъ,  Скнданъ,  Остранявъ  и  еанъ 
Богданъ  Хмельннцкхй,  затевая  возстаяхе,  бежали  въ  Залорожье|  на- 
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^окап  пыъ  свое  д^о,  оттуда  додниммась  бура  на  Польшу,  увле* 
кавшад  за  собою  южно-руссгай  народъ.  Но  не  таиъ  бнда  еа  причша. 
Тоже  д&1а10сь  н  въ  ХУШ  вЬЛ.  Шъ  Запорожья  поднижадось  воаста- 
ше,  а  отнюдь  не  въ  Запорожье,  и  въ  польсвихъ  и  южно-русскихъ  об- 
даетяхъ  нужно  бндо  искать  тому  причины.  Въ  концЪ  иосьмндесатнхъ 
годовъ  лрошедошго  стохЪтш,  когда  поляки,  принялись  преобравовн- 
эать  свою  РЪчь  Послолитую,  Запорожье  н'Ьскольво  утишвдось,  а  въ 
южной  Руси  открывались  нам'Ьренад  сделать  поголовную  р'Ьвню  надъ 
польшими  влад:Ьльца11И.  Деоутацщ  приписываетъ  ато  вкЬшнежу  вну- 
шенш  и  обвиняетъ  росс1йскихъ  подданныхъ,  которые  разсбяваднсь  по 
польскинъ  влад-Ёшанъ  и  поджигали  руссшй  народъ  противъ  полиивовъ. 
Такижъ  обравожъ,  и  вдФсь  депутащя  касается  только  внЪшнихъ  пово- 
довъ,  а  не  ввутреннихъ  1фишнъ.  Вины  возмущешй  ищетъ   не  тамъ, 
гд'Ь  возмущаются )  а  тамъ  гдЪ  возмущаютъ,  тогда  какъ  возмутить 
нельзя  было  гЬхъ,  которые  прежде  не  вмАли  къ  тому  ни  1фнчинъ,  ни 
побужденЦ.  Депутац1Я  замЬчаетъ  прошлыхъ  временъ  ошибку:   послЪ 
передата  Дорошенка  къ  Турцш,  прервалось  древнее  подчииенхе  южно- 
русской церкви  константинопольскому  патрхаршему  престолу;  церковь 
православная  въ  ПольпгЬ,  продолжая  считать  своимъ  главнноиъ  херар- 
хомъ  кхевскаго  митрополита,  подвластнаго  московскому  патр1арху,  а  по 
уннчтожевш  патркршества,  свягЬйшему  синоду,  гЬмъ  самымъ  под- 
пала ВЛ1ЯН1Ю  Росой;  пострижете  священниковъ  и  церковное  управ- 
леше  —  все  исходило  изъ  Россхи.  Но  депутац1я  не  сознаеть,  какъ 
видно,  простого  сцоооба,  кавимъ  моашо  было  предотвратить  то  об- 
стоятельство или  пойравить  его.  Еонечно,  Польш^Ь  следовало,  вместо 
домогательствъ   о  подчинеши   русской   церкви   пап^,   покровитель- 
ствовать православш   въ  своихъ  областяхъ,  и  устроить  у  себя  та- 
кой же  верховный  синодъ,  какой  былъ  въ  Россш.  Этому  м^Ьшалъ 
католически  фанатизмъ,  подшелтавш1й  полякамъ  мысль,   что  вос- 
точное соединеше,  по  единов^Ьрш  его  посл^ователей  съ  подданнвош 
Россш,11  опасно  для  Польши,  и  потому  надобно  всЪми  силами  его  иско- 
ренить или  по  крайней  жкрЬ  довести  до  призиашя  единой  власти 
папы,   что  такимъ  образомъ  единов^р1е  будетъ  залогомъ  крЬюсти 
и  благосостоян1я  польской  нащи.  Но  как  мало  усп^Ьла  надъ  рус- 
екимъ  народомъ  въ  Польше  двухсотлетняя  католическая  прооасаада— 
видно  двъ  того,  что,  когда  Екатерина  добилась  для  польскихъ  дис- 
ендентовъ  установлензя  особаго  епископа,  подв^домственнаго  росшй- 
скому  синоду,  ||  этимъ  епископом  ъ  сд^^аиъ  извАстнаА  Садковсвкй,  то, 
по  оовнашю  самой  той  аке  депутацш,  вместо  существовавпшхъ  до  сего 
времени  девяносто-четнрехъ  церквей,  явилось  въ  одииъ  гедъ— трнс1а 
(стр  23).  Депутац1я  неуказываетъ  никакихъ  твердыхъ  средствъ  Ш1  бу* 
дущее  время  по  вопросу  о  волнеи1и  Украины  и  вообще  связанной  съ 
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Псшшв1>  Р|ев;  да  пъ  шдмхм  био  наСхш*  потому  «его  Польша  тогда 
шетбЬжяо  погвба1а. 

БрокФ  этого  доклада  девутащи,  напетатанн  друпе  важнне  дову- 
М6НТВ  тогоже  вршени.  Тавъ,  мн  читаенъ  вдЪсь  голосъ  ЛещннсЕаго, 
поела  воеводства  иновржавскаго,  на  сейховонъ  эасЬдавш  1  октаб|М1 
1791  года.  Онь  говорилъ  противъ  отдачи  прусскому  королю  Гданска 
(Давцвга),  котораго  втотъ  король  требовалъ  какъ  вовнаграавдешд  ва 
свое  расположеше  къ  Пакьш^  Гданскъ  быль  не  уступлена,  хотя  ка- 
залось все  побуждало  бы  въ  то  время  сд^Ьлать  вту  уступку  сильному 
сос^Ьду,  хоторвб  проснлъ  мало,  имАвъ  возможность  ваять  больше. 
Этотъ  отказъ  со  стороны  поляковъ  и  подалъ  прусскому  королю  по- 
водь  снять  маску  дружелюбхя  въ  Польше  раньше,  ч^Ьмъ  было  бн  на 
то  время,  когда  бн  Польша  ему  въ  пору  уступила.  Тогда  бн  прус- 
ев1й  король  еще  потФшилъ  поляковъ  своимъ  расположешемъ,  потре- 
бовалъ  бн  съ  пихъ  за  это  расположеше  еще  чего  нибудь  и  такъ  дал1|е, 
пока  не  внвваюсь  бн  со  еторонн  Росс1в  явнаго  противодЫствЦ  и 
онъ  прннужденъ  бнлъ  бн  сойтись  съ  нею  иа  счетъ  Польши,  восполь- 
зовавшись этимъ  сколько  ВО8М0ЖНО  выгоднее  для  округлен1я  границъ 
сво^ч)  государства. 

За  голосомъ  Лещинскаго  схЬдуетъ  письмо  кь  королю  внаменитаго 
Феликса  (Щенснаго,  хакь  онъ  навнвался  по-польски)  Потоцкаго, 
творца  Тарговвцкой  юонфедеращи.  Онъ  протестуетъ  противъ  вонсти- 
туцш  3  мая,  превратившей  Р1^чь  Послолитую  въ  монархш;  какъ  истый 
нольскШ  панъ,  онъ  не  хо'четъ  допустить  въ  Польше  власти,  обузды- 
вающей своевол1е.  Онъ  обличаетъ  конститущю  3  мая,  что  она  вовсе 
не  дАло  нацш,  а  д'Ьло  свопа,  заговора,  партш.  Потоцшй  разсвазываетъ 
и  причины  и  послЪдствк  дФла  своихъ  противниковъ.  «С1Я  погубляю- 
щая  вольность  революц1я  (говорить  онъ)  не  можетъ  принести  Польши 
им  тишины,  ни  безопасности,  ни  благополуч1я,  а  развФ  только  бу- 
детъ  исФочннкомъ  боевъ,  опус1ч)шен1я  и  неволи;  она  предпринята  въ 
угождеше  только  интересамъ  одного  сосуда,  который  всегда  алчетъ 
либо  цЬлаго,  либо  частей  нашихъ,  и  какъ  по  природе  такъ  и  по  по- 
ложЫю  своему,  таковымъ  быть  долженъ....  Знаемъ  уже,  что  респуб- 
лика превращена  въ  монарх1ю,  что  государемъ  и  влад%телемъ  Польши 
будетъ  курфирстъ  савсонсюй,  который  хотя  и  достоинъ  того,  чтобъ 
вольный  народъ,  желающ1й  еще  им^ть  короля,  опред'Ьлилъ  его  въ 
престолу,  но  неизв:Ьстно,  достоинъ  ли  онъ  вороны  посжЬ  вашего  ве- 
личества, а  еще  кажется  неизвАстн^Ье,  вому  съ  дочерью  вурфврста 
отдана  будетъ  монарх1я.  Та  минута  можетъ  быть  ужаснее  всЬхъ  из- 
брашй  королей,  по  жизнь  влад^Ьющихъ;  кто  знаетъ,  можетъ  быть  бу- 
детъ стогаъ  вровопролитк  Польш^Ь  и  Европе.  Но  хотя  бы  и  буду- 
щая фанил1я,  власть  имеющая,  известна  была  черезъ  супружество 
Д01ерн  кур4»ф0та,  то,  однако,  неизвестно,  увеличится  ли  черезъ  то 
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какое  древнее  государство,  если  польская  особая  область  оринахлежап 
будетъ  влад^Ьющему  дому?»  ПослЬ  того  слАдуютъ  еще  нйеколько  того 
же  времени  пнсемъ,  между  прочимъ  одно  къ  ЕватерниД,  другое  кь 
польскому  королю  Северина  Ржевускаго  польнаго  гетмана,  тоже  про** 
тивъ  конституцш  8  мая,  и  плакать  генерала  Вречетяикова  о  дрячзь 
нахъ  встунлешя  русскигь  войскъ  въ  великое  княжество  Литовское. 
Эти  бумаги— изъ  канцелар]и  Еречетникова;  переводы  неудовлетвсфя- 
тельнн^  лучше  было  бы  пом^Ьстить  ихъ  также  и  въ  подлинвякй,  ибо  (ши 
были  напечатаны  въ  свое  время. 

По  поводу  крестьанскаго  вопроса  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  Россш,  п 
ешЬсш  помещено  дв^Ь  статьи:  одна  г.  Колюбанова,  бывшаго  кутаискаго 
губернатора,  по  поводу  крестьанскаго  вопроса  въ  Имеретш  и  Гури; 
другая— о  томъ  же  вопросе  въ  Ливошн.  Г.  Колюбановъ  огранвчмваетса 
Я8Ъ  всего  Закавказья  только  Имерет1ею  и  Гурзею,  не  касаясь  дру- 
гвхъ  частей  Закавказскаго  края  на  томъ  осяованш,  что  эта  часть 
его  ваключаетъ  отъ  сорока  до  пятидесяти  тысачъ  дворовъ,  что  со- 
ставляетъ  отъ  двухсотъ  до  двухсотъ  пятидесяти  тысачъ  душъ,  тогда 
какъ  остальное  Закавказье  завлючаетъ  въ  себЬ  до  18,060  дворовъ. 
Ни  въ  старинныхъ  актахъ,  ни  въ  л']^тописяхъ  страны  не  видно  ни 
законовъ,  ни  распоряжешй,  учреждавшихъ  кр&костное  право:  оно  соз- 
дано естественнымъ  течен1вмъ  народной  жизни.  Авторъ  д&1аетъ  крат- 
ки очеркъ  истор1и  края,  богатой  семейными  трагед1ями,  междоусо- 
б1ями  и  вмешательствами  турокъ,  которые  въ  ХУШ  в:Ькй  сдЬлались 
уже  хозяевами  страны  Имеретинской,  равставили  свои  гарниаонк,  дод- 
дерхивалн  и  низвергали  государей. 

Въ  продолхенш  многихъ  вЪковъ,  подъ  услов1ями  различныхъ  обстоя- 
тельствъ,  образовалось  тамъ  врЪпостное  состояи1е  земледЬльческаго 
класса  съ  чрезвычайно  сложными  признаками.  Земледельческое  сосюв1е 
делилось  и  до  сихъ  поръ  делится  на  разряды,  изъ  которыхъ  одни  меньше,  . 
друпе  больше  были  зависимы  отъ  власти  господина.  Ицдавна  гоепо- 
дииъ  не  могъ  переводить  своихъ  подданныхъ  изъ  высшаго  разряда  п 
нвзпйй.  Самые  разряды  разделялись  по  спещальностямъ  службы,  и  ато 
разделен1е  сохраняется  постоянно.  Челов^къ,  лринадлежавцй  къ  се- 
мейству, обязанному  давать  лакея  господину,  не  станетъ  ходить  за 
лошадью;  другой — изъ  семейства,  обязаниаго  давать  конюха,  не  ста- 
нетъ стряпать  на  кухне*,  обязанный  бежать  за  господиномъ  едулщмъ 
на  коне,  не  сядетъ  верхомъ;  дворъ,  доставляющ1й  издавна  господиау 
известный  продуктъ,  не  заменитъ  его  иннмъ,  хотя  бы  не  более  цея- 
нымъ  и  находящимся  у  него  подъ  рукою,  такъ  напр.,  не  заменить  ба- 
рана барашкомъ,  поросенка  ив^йкою  или  каплуномъ.  Тахимъ  об- 
разомъ,  въ  сельсвомъ  населенш  образовалась  своеобрааная  ]ерарх]Я 
обязанностей  безъ  всякаго  соотношешя  съ  количествомъ  и  качествомъ 
земли  и  вообще  съ  теми  хозяйственными  услов1ЯШ1,  который  доушмм 
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(йт  прпятя  ъъ  оооб1мшете  врн  ращов&лыкжъ  обювоти 
егамя  сапсваго  насежев!в.  Вь  древвк  времева,  яр»  содЫетпя  щ»ев8 
и  нопархнчбсвой  ыасти,  полокето  ц^юстывк  б&ло  ^ш^9е,  и  овв  Фил 
тоАЮ  бб«анЕ1ШЯ,  во  въ  лоеАкш  времена  полпвчеехаго  н  об- 
ществеянаго  упадп  края— ехЬлалеь  кр^поетянмя.  Людей  предав 
вал  кап  екогь;  ио  древн1е  обшан  разд'ксев!!  щюетынъ  но  рацря* 
дамъ  и  снещиъиостнмъ  удфжквалсь.  Ш  врнеоедрненш  бь  РоссЬ 
края  ж  но  введев1и  п  1810  году  руссваго  управдешя,  крестьяне  ока* 
зались  вь  такомъ  состоавш,  что  они  нередавадш^  однимн  говно* 
дамн  другякь  въ  равдробъ  по  одному  сл(юу  или  но  чаешой  за- 
иясвк  госнодниа,  яигд'Ь  не  засвид^тех&ствованной;  не  могл  бевъ  но* 
8воден11  господина  вступать  въ  бракъ;  но  смерти  крестьашша  не 
оетавявшаго  сняа,  его  имущество,  вдова  и  д^ти  его  брались  во  дворъ; 
ио  ра8Д'Ьле8]е  яхъ  на  раврядн  я  грунпн  оставалось  отъ  древпхъ  вре* 
мвнъ,  соблюдалось  сшпо,  и  гоеяодянъ  не  нарушалъ  ягь;  нендмЪнвоеть 
ихъ  повинностей  была  слАдств1емъ  всеобщей  неподвижности,  вастод  во 
всенъ  племени,  обличала  вообще  дальнюю  обстановку  всшч>  обще- 
етвевшго  развитая  и  укавнвала  на  нравственную  отсталость.  Въ  по- 
следнее время,  руеехад  власть  думала  оказать  крестьянамъ  благодЬя- 
нк,  старалась  ограияшть  произволъ  шягЬщнковъ  и  поднять  крестьяю 
всякими  законодательннмн  и  адмииистративннми  м^Ьраин.  Такъ,  вос* 
ярецено  било  продавать  креехьянъ  въ  раздробъ,  ю  въ  местной 
«нзян  маюмФвяемость  разрядовъ  служба  представляла  ухе  тах1я,  по* 
видимому,  внгодння  УСЛ0В1Я  для  вреетьянъ,  кавихъ  не  могло  дать  яс- 
ское законодательство,  уравнивая  состояше  имеретинсквхъ  врестьянъ 
съ  русскими.  Трудно  было  переломить  обычаи  —  хотя  бн  въ  пользу 
или  во  вредъ  крестьянамъ.  Осталось  протишф11Ч1е,  странное  для 
яаеъ.  ПомЪцивъ  закладывалъ,  продавалъ  крестьднъ  на  одинъ  годъ, 
во  не  смАлъ,  изъ  всеобщаго  уважешя  къ  обнчаямъ,  взять  у  крестья- 
нина лишнюю  куряцу  или  барана,  вм'Ьсто  поросенка,  и  его  заставить 
печь  хд'Ьбъ,  когда  овъ  обазанъ  варить  кушанье.  По  вопросу  объ  от- 
ношен1яхъ  крестьянъ  въ  земл^,  г.  Волюбановъ  объасняетъ,  что  въ  т- 
чшш  предшествовавшнхъ  вЪковъ,  роенода  ч^екь  собственную  силу 
и  но  жаловавнымъ  грамотамъ  сделались  собственниками  земли,  а 
крестьяне,  кахъ  бы  игольными  фермерами  земли  на  безконечивй  срокъ, 
но  за  неизмЬняемыя  повянности.  Вакъ  шжинности  не  переменялись 
въ  силу  обычяаго  права,  такъ  не  переменялось  крестьянское  пользе* 
ваи1е  землею.  При  всемъ  произволе,  какой,  новяднмому,  имели  поме- 
щики, сомнительно,  чтобы  когда  либо  владелецъ  отрезалъ  себе  землю,  ко- 
т(фую  издавна  обрабошвалъ  одинъ  крестьяноой  родъ,  или  передалъ  бы 
ее  другой  крестьянской  семье.  Продалва  отдельно  людей  была  частая, 
а  цельныхъ  сем«1ствъ  помещики  не  продавали  и  не  отрывали  ихъ 
отъ  почвы,  Даже  тогда,  когда  русск1й  захонъ  дозволялъ  продажу  люд^  еъ 
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вршшежою  ЯП  жь  вокЬстш  покупатедс-^шяАщвви  не  попэоважнсь 
млкь  1рАВ0]1ъ,  потому  ЧТО  ЭТОГО  не  доввешин  ЫНпш  и  вонхти! 
етршв.  ПонДщикъ  уважаль,  Еавъ  сватнню,  связь  хрестышевнхъ  ро- 
довъ  сь  ушствахн  векжн,  которня  находилюь  у  ннхъ  во  вдалЬн1Я  оп 
иокох^Ьнш  къ  ноколШю,  врохЬ  векель,  иринадлежицитъ  по  праву 
ообственностн  нон^щнху,  но  находящшся  въ  лользсюашн  у  кресяыяь. 
Есть  отхАдшня  по]гб11Ц[чьи  венли,  €0став1яющ1я  У25  часть  всего  нрн- 
наддеаващаго  дом^щикаиъ.  ЕромД  того  въ  Гурш  н  Мингреяш,  гдк 
|фестьяне  подучаютъ  въ  насл^Ьдствевное  нолъ8ован1е  одну  усадьбу  сь 
вниоградняконъ  отъ  пон^Ьщика,  а  носеленцн  наннмаютъ  по  вольвону 
усяовш  или  у  своего  дом'Ьщика  или  у  другихъ  нон^Ьщиховъ,  яекно- 
пе  ии^оотъ  собственння  веили,  куплевння  съ  ра8рЬшев1я  своихъ  оо* 
вАщиковъ,  я  даже  у  нихъ  самихъ,  что  но  нашижъ  иояяпяхъ  кажется 
больпоойБ  протнвор1я1ехъ  съ  оравами  помещика*  Главное  ра8лич1е 
русежаго  кр!Ьш)стного  права  отъ  вакавкавскаго  состоитъ  въ  томъ,  что 
ва  Еавхавомъ  оно  бол^^  нодлежнтъ  силЪ  обычая. 

По  вопросу  о  врЪпостномъ  правд  и  вообще  о  сельевомъ  н1фодо- 
населенш  въ  Ливонш  въ  «Чтен1яхъ»  пом^Ьщены  статья:  Ливошя  въ 
1841  году;  Донеоеше  о  волненш  ливонскигь  врестьяиъ  въ  1841  году; 
Очерки  «1ивонш;  О  п1тсоединш1и  прнбалт1йсвихъ  врестьянъ  къ  пра- 
вославЕЮ;  Двяжев]е  латышей  и  эстовъ  въ  Ливоши.  Ливон]я  лред- 
ставляетъ  противоположность  тому,  что  мы  встр^Ьчаемъ  въ  ЗававкавьЪ: 
вдАсь  кр^Ьпостность  сложилась  сама  собою,  вслЪдств1е  течешя  внут- 
реннихъ  обстоательствъ ,  образовалась  невахЬтно  въ  продолженш 
хиогихъ  в'Ьвовъ,  такъ  что  яевовможяо  указать  иа  эпохи,  воторыя 
бы  производили  переворотъ  въ  этомъ  вопросе;  въ  Ливоши,  яапро- 
тивъ,  кр^оствое  право  возникло  черезъ  вавоевавае,  и  потому  здФсь 
все  опредФлительно.  Безъ  письменннхъ  актовъ,  безъ  бумажной  исто- 
рш,  говоритъ  сочинитель  статьи  о  движеихи  латышей  и  эстовъ,  каж-  • 
дни  латншъ  и  эстъ  внаетъ,  что  онъ  бнлъ  владДлецъ  земли  своей, 
что  пришельцы  отняли  у  него  собственность,  отняли  личную  свободу 
огнемъ  и  меченъ,  заставили  переменить  вДру  отцовъ  своихъ,  и  это  не* 
вольничество  п^)едается  нзъ  рода  въ  родъ,  какь  законное  насл'Ьдство. 

Латыши,  и  въ  особенности  эстн,  упорно  стояли  ва  язычество;-  кре- 
стить яхъ  можно  было  только  поработившв,  а  потому  неудгаительио, 
если  тамъ  кр:Ьпостная  неволя  выражалась  въ  самыхъ  жествихъ  фор- 
шхъ. 

ПослЪ  паденк  ордена,  Ливошя,  какъ  известно,  переходила  изъ-подъ 
одной  чужеземной  власти  подъ  другую,  и  всегда  чужеземная  власть  бала 
охранительницею  порабощевныхъ  врестьянъ.  Мы  не  знаемъ,  чтобъ, 
московски  государь,  овладФвъ  частью  Ливоши  въ  ХУ1  в.,  сд'Ьлалъ 
что-нибудь  для  врестьянъ;  однако,  несомненно,  на  московскую  сторону 
склоиялось  васелевхе  эстовъ,  в  сами  нДмцн,  ^^вазываюпце  *ва  тогдаш- 
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В1в  варицютва  моековсвнхъ  лодей  н  пкгаръ,  1ч»орп%,  по  въ  еовер- 
шап  толка  надъ  лдаш  в^мецкаго  иенпня,  а  ве  надь  туашцавх. 
По  постуиенк  Ливони!  кь  ПольнгЪ,  Стефанъ  6а1!Гори  л^иилъ  замкча- 
В1Я  лвонекому  дворянству,  что  утйснев]я,  коюрнш  нодвцпгалеа 
крестьяне,  до  того  бевчежовЛчаа,  что  во  всомъмфЪ,  даже  между  явнч* 
шкамн  н  варварахи,  не  встречается  ничего  подобваго.  Сипшвундъ  ПЬ 
дЬжахъ  облегчен1я  въ  обявавностяхъ  крестьянъ  кородевсввхъ  ввШй. 
Въ  9СТ0В1Я,  доставшейся  по  разделу  въ  ХУ1  вАкЪ  Швецгн,  и  въ 
остальныхъ  отвЛскихъ  ц»аяхъ,  носиунившнхъ  нодъ  вяасть  мой  дер- 
жавн  носяЪ  олшеваго  вира,  праввтельство  шведское  ввдаважо  расшь 
ряяетя,  ограничнвавппя  нрф18вохь  владЪяьцевъ.  Тахъ,  между  врсь 
чивъ  бшо  установлено,  чтобв  крестьяне  за' свою  работу  на  вомАщн- 
ковъ  бшш,  по  крайней  в1р||,  над1и1ев11  землею.  Съ  постувл!ев1евъ 
Остзейскаго  края  подъ  власть  Россш  для  облегчешя  крестышскаго 
С0СЛ0В1Я  долго  не  дЪлалось  ннчего.  Только  Екатерина  II  вредвривяла 
улуч1пить  бнтъ  ливонскихъ  крестьянъ,  но  ея  предположеше  ве  осу- 
ществилось. Значительная  работы  по  этому  вопросу  били  начато 
при  Александре  I,  и  въ  1819  г.  бвло  утверждено  крестьянское  иоло* 
жете,  а  объявлено  въ  началб  1820  г.  Конечная  ц^ль  его  бнла  освсн 
бождете  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости;  назначено  било  ве« 
реходное  время  на  восемь  лЬтъ,  посхЬ  чего  еще  на  шесть  Агь  да- 
валось дворянству  ограниченное  право  иаблюдешя.  Но  влосл^Ьдствш 
оказалось,  что  со  свободою  не  улучшился  бнтъ  крестьянъ,  потому 
что  они  бнли  освобождены  безъ  земли.  Въ  1840  году  сдЬлался  въ 
Ливонш  неурожай,  а  въ  слАдующемъ  1841  году,  голодъ.  Тогда  крестьяне 
заволновались:  они  начали  думать  о  переселен1н  въ  друпя  губернш, 
и  вмЪстЪ  съ  тбмъ  о  прияятш  православ1я,  надЬюь,  что  зтнмъ  пу- 
темъ  можно  достигнуть  перемЪвъ  в  льготъ.  БывшЦ  тавъ  право* 
славннмъ  епископомъ  Ирияархъ  и  православное  духовенство  стали 
благопр1ятствовать  этому,  а  н^Ьмцн  —  пом4шщки  и  вкЬст4к  про- 
тестанты, старались  зтому  противодМствовать.  Отсюда  ирошюшеаъ 
рядъ  недоразум'Ьшй.  Правительство  перевело  преосвященнаго  Ирн- 
нарха  и  приказало  сказать  крестьянамъ,  что,  яселая  принимать  пра« 
вослав1е,  они  не  должны  разчитывать  на  земння  выгоды.  Крестьяне 
видя,  что  имъ  не  дозволяютъ  переселяться,  стали  требовать  об- 
ращен1я  въ  собствеиность  земель  изъ  пом4|Щичьихъ  икШй.  Это  со** 
чтено  было  за  бунтъ.  Волнеше  крестьянъ  вызвало  ихъ  укрощев10 
войсками;  но  тЬмъ  не  менЪе  правительство  сочло  нужннмъ  повелЬть 
дворянству  постараться  объ  удовлетворенп!  крестьянскнхъ  вуждъ,  в 
.сгЬдств1емъ  этого  было  составлеше  дополнительннхъ  статей  къ  воло- 
жев1Ю  о  крестьянахъ,  главною  чертою  которыхъ  было  постановлев1еу 
чтобъ  крестьяне  имЬли  земли  въ  постоянномъ  пользовашв.  Но  статьв 
по  своемъ  состовлешн  оставались  тайною  для  вресиъянъ.  Мец^у  тЬш 
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е1рв1иея1в  юл  пршшпъ  правоеште  не  орофациоец 

о<^аммио  юшпсть,  жхзмрвА  составыь  прашиа  ли  уяраиввк  яршг 

вославяшш  приходил  и  для  устройепа  шпш  орк  ц«рвш%. 

По  ммфосу  о  ртоекомъ  ршяоуА  въ  3-й  кпжвЬ  шаЛщдШЛ:  01цмвъ 
ясторш  пооошцииъ  съ  1846  г.,  гдк  цодробво  рявоЕЮнмоФтш  дкяа  та» 
вшиваемой  бЬдокрвввцкой  старообряд«есю§  шпрошшв;  дЬша  ей- 
спнюв%  Амвроая  н  Кнрила;  воставженве  спрообрядчеевпъ  евнсвавмА 
дда  Росой;  епоръ  Кирнда  съ  Анхонвемъ.  Прн  етать'Ь  иршлвжемя  объ- 
яеватедьнве  документы,  соетоящ1е  нзъ  шюенъ,  н  собарвтя  д^Ьанш  оо- 
временшаъ  старообродцевъ.  Въ  9Той  же  квнжк^  ном1в|еш1  документв 
оо  д1м1у  Радищева. 

Д'Ью  Радищева  предетавшеп  очень  дюбовшвнй  ма9чр1ап  ди 
■ет<4№>  руссвой  лят^^турн  и  стараго  руееваго  общества.  Мн  уже 
имФемъ  обстоятельную  бюграфхю  Радищюа,  нашканную  г.  Доягиве- 
мшъ;  ваданние  теперь  дохумеятн  сообщаюгь  этой  б10граф1и  еще  и!- 
воторня  рЪ8Е1я  чертн,  воторня  нуядаютса  въ  объяснешя.  Эти  до* 
вументы  ся^Ьдуюяие:  «Зам'Ьчашя  на  внягу  Радищева  вмнератрвцн  Ева- 
тернии  П»;  «Вопроснне  пунвтн  водлежсвому  сов^Ьтнвву  и  вавадеру 
Ради1цеву»;  «ОтвЪтн  Радвщева»  на  эти  пунвтн;  дал'Ье,  завАщаше  Ра- 
дищева, н  навонецъ  н^сволво  доподвешй  къ  его  вавЪвциию  и  нова- 
аашямъ. 

Еивга  Радищева,  «Путешеств1е  ваъ  Петербурга  въ  Москву»,  иа- 
дана  была  въ  1790  г.;  ра8рЪшеи1е  въ  печати  дано  было,  по  тогдаш- 
нему обнвновеяш,  Управой  Благочинзд;  Радищевъ,  посл1  одобрешя, 
нрнбавилъ  въ  внвгЪ  н1^скольво  страияцъ,  но  страницы  эти  неважен 
въ  ценвурномъ  отиошеши  и  не  были  иаъ  числа  тЪхъ,  за  воторня  глав- 
ннмъ  обрааомъ  была  обввнена  книга.  Въ  своемъ  повазаши,  уже  въ  то 
ц^емв,  когда  Радищевъ  нрианавалъ  преступность  своей  хнвги,  ояъ  го- 
ворвтъ  объ  дтихъ  прибавкахъ,  сдЪлаиннхъ  нослФ  ценаурн  оберъ-по- 
лицмейстера  РнлФева:  что  «послЪ  ценвурн  перем^Ьнялъ  онъ  н^вото- 
рня  только  речешя,  а  въ  другихъ  мАстахъ  и  листн,  въ  воюрнхъ  од- 
навожъ  €ажш>епт  не  ааишачалоеь;»'  въ  другомъ  м11СТ!Ь  Радищевъ  опять 
говоритъ:  «при  самомъ  печатанш,  я  нння  м^^а  исправлялъ,  если 
мяЪ  вазалось  что  не  хорошее,  ^  прибавл0Ц1Я  въ  опой  не  еемиси,  хакъ 
я  о  пюмл  оаымшь,  въ  чемъ  можно  удостоел^^иться,  если  въ  отдая« 
номъ  (т.  е*  вонечно  въ  отданиомъ  прн  схЬдствш  и  допросе)  запеча* 
таиномъ  павегЬ  всЬ  письменные  листн  находятся*..» 

Зам1^чан1я  императрицы  Ёватервнн  на  книгу  Радищева  напечатаны 
въ  «Чтев1яхъ»  9к  вхъ  собственномъ  лервоначальномъ  вид&  Эти  аам^- 
чавк  слДдятъ  содержаше  книги  страница  за  страницей,  и,  осуждая 
ошибки  и  злонам^Ьренность  автора,  говорятъ  о  собственныхъ  взгладахъ 
императрицн.  Поставляя  ихъ  еп  ге^агА  съ  самой  книгой,  можно  пред- 
ставить еабк  совершенно  нагл^м^ио  и  смыслъ  книги,  н  харавхеръ  за- 
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хАчавЦ;  мн  прввсммъ  только  тЪ  я»  8а11§1мъ  шш^штркцн,  км1^ 
рвд  даюгь  понят1е  о  своей  апохФ  н  схужвяъ  шшятнивомъ  ере  м  на* 
учнмъ  иаучеши  0: 

«НамФрегае  вей  жажгл  на  каждомъ  жястЬ  видно;  сошянтель  оной 
исоошенъ  и  зараженъ  фраицузскимъ  8а6лу«ден1енЪ)  нщетъ  всетеевн 
и  вннщвваетъ  все  вовмовшое  кь  ухалевио  ночтешя  въ  власти  и  вда- 
смнъ,  въ  нрнведошю  народа  въ  негодовавхе  противу  начальннковъ 
и  начальства. 

«Онъ  же  едва  лн  не  лш/тшшет»^  или  чего  подобное,  знаше  нн^етъ 
довольно  н  нногихъ  Бнигъ  чнталъ.  Сложешя  (т.  е.  характера)  унн- 
лаго  и  все  видитъ  въ  *темночернокъ  видЪ... 

«Стр.  72,  73,  довольно  доказнва1>тъ  нам^Ьреше,  для  чего.вса  ввита 
написана,  нодвигъ  хе  сочвннтела,  объ  завладъ  бвтьса  ножяо,  но  во- 
т^^мшу  онъ  ее  написалъ,  есть  тотъ,  для  чего  входь  не  им$ьетъ  еь  чер- 
таш;  можно  бнть,  что  нм:Ьлъ  когда  ни  на  есть,  а  вшА  не  юЛл^ 
бнвъ  съ  дурномъ  и  следовательно  съ  неблагодарннхъ  с^^дценъ,  дод- 
ввваетса  перомь. 

«Стр.  16...  Убметво^  войною  называемое:  чего  же  они  желаютъ? 
чтобн  бевъ  обороны  попасться  въ  плЪнъ  туркамъ,  татаранъ,  лвбо  но* 
кориться  шведанъ. 

«Стр.  92,  93,  94,  95,  96,  97,  нсповЪдуетъ  нартннистовъ  учеше  и 
прочихъ  теоаофовъ. 

«Стр.  113—116  доказнваютъ,  что  сочинитель  совершенвый  дешть.^ 

«Стр.  119  и  слЪдувшМд  служатъ  сочинителю  въ  нроизведешю  его 
нам^решй,  то  есть  показать  недостатокъ  теперешняго  образа  управ* 
яешд  и  пороки  онаго;  здЪсь  дЪло  идетъ  о  части  уголовной. 

«Стр.  126—133  служатъ  къ  слову  вндуманной  сказке  для  описанья 
зв^рскаго  обхожден1д  помещика  съ  крестьянами  н  убийства  господина 
и  трехъ  его  сыновей. 

«Стр.  133,  135  служатъ  хъ  оправдашю  уб1йства  того. 

«На  стр.  136  начинается  толкъ  незаконной. 

«На  стр.  137  изливается  ядъ  французсв1й...  Но  все  с1е  разсужде- 
В1е  легко  опровергнуть  можно  единымъ  простымъ  вопросомъ:  ежели 
кто  учинить  зло,  даетъ  лн  право  другому  и  творить  наивящее  зло? 

«Отв^тъ:  конечно  н^тъ.  Законъ  дозволяетъ  въ  оборону  отъ  смерт* 
наго  удара  ударить,  но  дохазаше  притомъ  требуетъ,  что  ннаво.не 
можно  было  избегнуть  смерти.  И  стало  все  толкован1е  сочинителя 
не  д1к1ьное,  не  законное,  но  суетное  умствовавхе. 

«Стр.  143,  144, 145,  146  выводить  съ  наружу  предложешя,  уничто* 


*)  Въ  выпжскахъ  мы  исправляемъ  старинное  правопвсате,  потому  что  д^ю  вовсе 
те  въ  неиъ. 
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зшщ1в  ваюш,  и  оАершешо  тЪ,  отъ  которой  Фра1Щ1Я  верхъ  двокк 
поставлена. 

«На  147  стр.,  Фдетъ  онлакивать  плачевную  судьбу  креепавспго 
состоятя,  хотя  и  то  неоспоримо,  что  лучше  судьбы  нашяхъ  крестьяне 
у  хорошаго  поимщика  нФтъ  во  всей  вселенной. 

«На  сей  (180)  странице  (правила  воспнтан1Я  дЬтей)  етаяовятея  не* 
обувдашх,  такъ  вавъ  и  вся  книга,  и  едва  умоначертан1е  сочини- 
телево  не  таково  ли:  в-Ьроятно,  кажется,  что  родился  съ  необуздан- 
ной амбищей,  и,  готовясь  въ  внпгаимъ  стеиенямъ,  доннн^Ь  еще  не  до- 
шедъ,  желчь  нетерп'Ьн]я  разлилась  повсюду,  на  все  установлгенное,  я 
произвела  собою  умствоваше,  взятое  однако  в&ъ  разннхъ  полунудре- 
цовъ  сего  в^ка,  вавъ-то  Руссо,  Аббе  Рейнала  и  тону  гипохондрнку 
подобннхъ;  касательно  же  метафизики  —  мартинистъ. 

«Стр.  182.  Начинаются  правила  общежит1я.  Сочинитель  говорвпъ: 
вопросите  ваше  сердце;  оно  есть  благо...  что  вЬщаетъ  оно,  то  н  по* 
риге;  а  разсудку  следовать  не  велитъ.  С1е  предложете  не  весьма 
вЪрно  быть  можетъ. 

«На  183,  говорится  о  противуположности  нравовъ,  обнчаевъ*,  зако- 
новь  и  добродетели. 

«Стр.  210  (и  сл^Ьдующ1я)...  тутъ  везде  волазки  на  дворянъ  и  дур* 
ное  ихъ  обхождете  и  безчивство  съ  крестьянами^ 

«Стр.  236,  237,  238,  въ  насмехательномъ  видЬ  говорить  о  блажен* 
ствЪ,  и  дается  чувствовать,  что  онаго  нЪту;  С1е  служить  предясло* 
В1емь  въ  тому,  что  сочинитель  намЪренъ  говорить  о  крестьянахъ  и  о 
ихъ  неволе,  и  о  войскахъ,  кои  въ  неволе  же  по  причине  строя...  все 
С1е  на  стр.  289 — 252  и  клонится  къ  возмущетю  крестьянъ  противу 
помещиковъ,  войскь  противу  начальства... 

«Стр.  262.  Уговариваеть  помещивовь  освободить  крестьянъ,  да 
никто  не  послуишеть. 

«На  265  стр.,  есть  проэктъ  къ  оевабдоюдент  земледпльцевъ  въ  Рос* 
С1и;  сей  прозвтъ  занимаетъ  266  и  267. 

«Стр.  268—277  написанн  для  приведен1Я  въ  омерзете  помещи- 
ковъ  тЪхъ,  кои  пашни  отнмають  у  крестьянъ;  сочинитель  ихъ  казнить; 
тутъ  же  достается  и  правлешю. 

«Стр.  278—288  объ  уничтоженш  придворннхъ  чиновъ;  тутъ  царямъ 
достается  крупно  и  кончится  сими  словами,  како  власть  со  свободою 
сочетать  должно,  на  взаимную  пользу.  Сге  думать  можно,  что  целить 
на  французской  развратной  нннешшй  примерь  (т.  е.  револющю  1789  г.)* 

«289 — 295  стр.  содержать  опорочиван1е  цензурн  книгь... 

«На  стр.  341  начинается  прежалкая  повесть  о  семье,  проданной 
съ  молотка  за  долги  господина,  и  продолжается  на  342 — 348,  на  349 
кончится  сими  словами:  свободы  не  отъ  ихъ  совгьтовъ  ооюидать  должно 
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(опочянняховъ),  но  оть  самой  тяжести  порабощетя^  т.  е.  надежду 
лодагаетъ  на  бунтъ  отъ  мужиковъ. 

«370  стр.  н  сдгЬдующш  до  394,  пов-Ьсть  о  рекрутсхомъ  наборе, 
объ  отягаенннхъ  кресты1нахъ  и  тому  подобное,  служащее  къ  пропо- 
вЪднватю  вольности  и  къ  нскорененш  по1гЬщиковъ. 

«На  418,  начинается  слово  о  Ломоносове  и  нростирается  до  окон- 
чан]я  книги;  тутъ  вм'Ьщена  хвала  Мирабо,  который  не  единой,  но 
мног1я  висЪльннцн  достоянъ... 

На  дтомъ  мн  прекратимъ  наши  внписки  ивъ  вамЪчашй.  Они  до- 
статочно показнвакутъ,  какое  впечатл1(те  произвела  книга  на  импе- 
ратрицу н  какое  вл1ЯН1е  оказало  при  этомъ  то  обстоятельство,  что 
книга  совпадала  съ  револющонннмъ  движеи1емъ  во  Фрадщи. 

Имя  автора,  не  напечатанное  на  кнш^,  бвло  въ  п^вую  минуту 
неизв'Ьстно,  но  Радищевъ  уже  скоро  зам^нлъ,  что  дЪло  плохо,  н  по 
арест-Ь  книгопродавца,  у  котораго  книга  была  въ  продаже,  самъ  сжегь 
оставш1еся  экземпляры.  Всего  должно  бнло  разойтись  Н'Ьсколько  десат- 
ковъ  экземпляровъ.  «Вопросные  пуккты»)  поставленные  Радищеву,  со- 
ставлены были  очевидно  на  основаиш  зам^Ьчашй  императрицы,  и  Ради- 
щевъ долженъ  былъ  разъяснять  вс%  обстоятельства,  которня  были  ею 
предположены:  Ч'Ьмъ  онъ  руководился  при  составлеши  книги?  не  имФетъ 
ли  какого  нибудь  неудовольств1Я  противъ  двора  и  придворныхъ?  пе 
деистъ  ли  онъ  или  мартинистъ?  какъ  онъ  хотЪлъ  бунтовать  креотьдиъ? 
и  т.  д. 

ОтвЬты  Радищева,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  двоякаго  свойства. 
Но  прежде  всего  въ  иихъ  бросаются  въ  глаза  самыя  унизительныя 
выражен1я  о  его  собственномъ  А^иЛ,  —  онъ  не  только  отказывается 
отъ  книги,  не  только  винится  въ  ней  и  признаетъ  свою  ошибку,  но 
называетъ  ее  «гнусной»,  «развратной»,  «мерзкой»,  написанной  «по 
слабому  разсудку»  и  «безумш»  и  т.  д.  Радищевъ  не  довольствуется 
признашемъ  своего  заблуждешя— онъ  не  уступаетъ  никому  въ  самнхъ 
позорныхъ  впитетахъ  книгЬ,  на  которую  онъ  самъ  недавно  смотрЬлъ 
совершенно  иначе. 

Поводъ  къ  сочиненш  своей  книги  онъ  объясняетъ  елЪдующнмъ 
образомъ:  «главное  его  нам'Ьрете  въ  сочиненхи  сей  книги  состояло 
въ  томъ,  чтобъ  просмлть  писателемъ  и  заслужить  въ  публюсЬ  гораздо 
лучшую  репутацт,  нежели  какъ  объ  немъ  думали  до  того.  Впрочемъ 
теперь,  при  объявленш  оной,  и  самъ  онъ  видитЪ;  что  она  наполнена 
гнусными,  дерзкими  и  развратными  выражен1ями,  о  чемъ  отъ  всего 
своего  сердца  и  сожалЪетъ.  Францш  же  въ  примФръ  онъ  не  бралъ, 
хотя  н  самъ  признается,  что  С1е  похоже  на  то  обстоятельство,  ибо  т 
писалъ  онъ  прежде,  неяюли  ^о  Фрашци  бнло  возмущеше». 

Въ  своемъ  заплати  Радищевъ  отказывается  отъ  своихъ  мнФтй 
еще  бол'Ье  категорическимъ  образомъ.  Но  объ  этомъ  завЪщан1И  мы 
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екахеиъ  в^сколько  словъ  посл^,  а  теперь  остановинся  телко  яа  томц 
что  представдяютъ  его  отв-Ьты  на  вопросные  пушств.  Уже  въ  этнхь 
отв^тахъ  мы  можеиъ  вид^Ьтв,  что  отказн  Радищева  отчасти  бнхи  не 
совсЪиъ  искренни,  отчасти  били  очевидно  только  вннужденной  форх<Д, 
которую  онъ  долхенъ  бвиъ  дать  свонмъ  кн'Ьшякъ  при  допросб.  Оиъ, 
наприм'Ьръ,  не  привнаетъ  себя  деистомъ,  хотя  деистичесв1я  мн^шя  у 
него,  очевидно,  баля,  не  привнаетъ  потому,  что  этотъ  нувктъ  бнлъ 
относительно  не  важенъ.  Онъ  отказнвается  отъ  приписаинаго  еку  иа- 
м'Ьреик  охуждать  «нынФшнШ  образъ  правлен1я»,  соглашается,  что  это 
<не  его  боло  дЪло»,  и  сснлается  только  на  «народную  >^олву  о  яво- 
бк  происходившихъ  по  нриказныиъ  дЪламъ  злоунотреблешяхъ» — хотя 
конечно  онъ  сахъ  зналъ  нножество  такяхъ  влоунотребленЩ  и  безъ  на- 
родной иолво.  Онъ  утвера;даетъ,  что  въ  своихъ  опнсашяхъ  онъ  не 
нм^^ъ  въ  виду  никакого  «нан^тнива»,  и  опять  сскиается  на  «на- 
родную молву»,  что  будто  бы  господа  налгЬстники  употребляють  дан- 
ную имъ  власть  но  своимъ  пристраст1ямъ.  Но  тамъ,  гд^^  дкю  идетъ 
о  его  существенныхъ  мн'Ън1Яхъ,  начемъ  онъ  настаиваетъ  всего  больше, 
онъ  вовсе  не  отказывается  отъ  этихъ  мн'Ьнгй,  хотя  въ  отв^тахъ  и 
даетъ  имъ  по  возмояшости  уклончивую  форму.  Онъ  совершенно  от- 
казЕшается  отъ  нам'Ьрени  бунтовать  крестьянъ  и  говорить,  что  пи- 
сала только  для  того,  «чтобъ  дурными  поступками  съ  крестьянами  по* 
мЪац1ки  отъ  сего  написан1Я  посрамились»;  но  онъ  говорить  прямо,  что 
онъ  хелалъ,  чтобы  крестьяне  были  вольные,  и  надеялся,  что  это  бу- 
детъ  сд^^ано  высочайшей  властью,  и  находялъ  тавзке,  что  должеяъ 
быть  устроенъ  лучш1й  присмотръ  и  за  солдатами.  Относительно  при- 
дворныхъ  онъ  опять  довольно  уклончиво  говорить,  что  «безъ  всякаго 
сообрахен1я  въ  душЪ  моей  полагалъ  такъ,  что  тЬ  чины  суть  излишни». 
Приведенный  нами  указанхя  достаточно  наиекаютъ,  что  ъсЬ  эпи- 
теты, которыми  Радищевъ  над^Ьляетъ  свою  книгу,  были  требован1емъ 
его  исключнтельнаго  положев1я.  Надо  представить  себ'Ь  конецъ  ХУШ 
столЪт1я,  представить  ту  обстановку,  въ  которой  Раднщевъ  долженъ 
былъ  давать  свои  показан1Я,  чтобы  признать  возмоашость  такихъ  по- 
казашй  даяке  отъ  человека,  совершенно  искренно  уб']&жденнаго  я 
преданнаго  своимъ  мнЬн1дмъ.  Радиш;евъ  не  могъ  ожидать  благо- 
пр1ЯТнаго  исхода  для  своего  дЪла;  ему  достаточно  былъ  изв'Ьстенъ 
характеръ,  который  принимали  уголовный  д'Ьла  такого  рода;  онъ 
долженъ  былъ  видеть,  что  Д'Ьло  кончится  самымъ  безотраднымъ 
образомъ,  совершеяннмъ  перерывомъ  его  жизни,  и  естественно,  что 
челов'Ьвъ,  который  вс^Ьми  своими  отношев1Ями  былъ  т-Ьсно  связанъ 
съ  этой  ЖИ8Н1Ю,  искалъ  той  соломенви,  которая  по  его  мн'Ьнаю  могла 
сколько  нибудь  поправить  дЪло.  Мы  должны  зам1^тить  и  то,  что  въ 
этихъ  обстоятельствахъ  онъ  болДе  р^^кимъ  образомъ  не  отказывался 
отъ  своихъ  мн!Ьшй,  что  въ  уклончивой  формЪ  выражешй  онъ  старался 
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сохранить  для  себя  нравственное  онравдате  и  юАлъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  смелость  и  на  допрос*  заявилъ  о  своемъ  сочувствш  крестьян- 
скому д-Ьлу.  Можно  обвинить  его  въ  легкомыслш,  что  въ  своей  книг* 
онъ  давалъ  такой  вызывающе  видъ  своимъ  мечтамъ;  впроченъ,  это 
легкомысл1е  было  не  такъ  велико,  какъ  оно  кажется  на  первый  взгл^дъ, 
и  если  онъ  не  остался  вполне  и  до  конца  в'Ёренъ  своимъ  мечтамъ, 
то  и  для  этого  действительность  давала  ему  слишкомъ  много  оправ- 
дан1й:  онъ  самъ  теперь  только  могъ  заметить,  къ  своему  ужасу,  что 
мечты,  которая  онъ  воспитывалъ  въ  себ*,  и  которыя  въ  прежнее  время 
странинмъ  образомъ  находили  себ*  мЬсто  въ  русской  общественной 
жизни,  теперь  слишкомъ  разошлись  съ  дМствительностью,  и  что  гЬмъ 
временемъ  наступила  реакщя,  преследовавшая  г6  самыя  вещи  и  идеи, 
которыя  некогда  появились  въ  русской  книге  изъ-подъ  пера  самой 
императрицы;  и  кроме  того,  оглянувшись  хладнокровнее  на  эту  жизнь, 
онъ  не  виделъ,  кому  бы  могла  быть  полезна  твердость  его  убежден1Я, 
принесла  ли  бы  она  какое  нибудь  нравственное  удовлетвореше  и  дала 
ли  бы  что  нибудь  кроме  личной  гибели. 

Мы  говорили,  что  въ  завещан1И  онъ  гораздо  более  категорически 
отказывается  отъ  своей  книги;  въ  своемъ  завещапхи  и  въ  письме  къ 
какому-то  «милостивому  государю»  онъ  называетъ  ее  «мерзительннмъ 
сочинешемъ»,  называетъ  себя  «кающимся  грешнпкомъ»  и  т.  п.;  это 
завещан1е  и  письмо  писаны  уже  въ  такомъ  настроенш,  которое  ни- 
какъ  не^Гьзя  назвать  нормальнымъ.  Радищевъ  очевидно  былъ  нрав- 
ственно истощенъ  заключен1емъ.  Онъ  не  надеется  даже  на  «благо- 
деянхе»,  чтобы  въ  последтй  разъ  дали  видеть  его  семейство,  ему  не 
даетъ  покоя  забота  объ  этомъ  семействе,  онъ  не  можетъ  представить 
себе  своей  собственной  участи,  и  полагаетъ,  что  «остатокъ  житхя» 
его  «определенъ  будетъ  или  на  томное  онаго  скончаше,  или  на  мшо- 
венное^  или  прервется  естественно»;  онъ  замечаетъ  милостивому  госу- 
дарю, что  можетъ  быть  ему  покажется  удивительно  и  смешно,  что 
человекъ,  «обвиняемый  по  законамъ  на  лишеше»  (?),  можетъ  думать 
о  такихъ  малостяхъ,  о  какихъ  опъ  думалъ  (а  онъ  передъ  темъ  гово- 
рилъ,  как1я  надо  получить  деньги  съ  жильцовъ  его  дома,  что  надо 
пересрочить  заложенный  въ  ломбарде  вещи,  позаботиться  о  просро- 
чениыхъ  детскихъ  паспортахъ  и  т.  п.);  изъ  всего  завещан1Я  и  изъ 
указанныхъ  нами  подробностей  весьма  естественно  заключить,  что 
онъ  уже  считалъ  свои  разсчеты  съ  М1ромъ  поконченными  и  едва  ли 
не  ожидалъ  себе  даже  смертной  казни. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столетгя  русская  литература 
прюбрела  новое  положен1е.  Царствован1е  императрицы  Екатерины 
внесло  въ  общественное  образованхе  элементъ,  котораго  въ  немъ  со- 
вершенно не  было  до  той  поры  и  который  давалъ  этому  образованш 
новое,  прежде  не  совсемъ  привычное  направленхе.  Императрица  отли- 
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чалась  лтературннми  вкусами;  эти  вкусн  налравденн  бии  исжль 
чительно  на  французскую  литературу  того  времени:  аиглхйсхой  почта 
не  знали  тогда  въ  Европе;  къ  н^^ецкой,  императрица  отиосыась 
кажется  также,  какъ  относился  Фридрихъ  П,  т.  е.,  если  не  лре- 
небрегала  ею,  то  вовсе  не  знала  ея.  Отношеше  ея  къ  французской 
«литературе  просвЬщенш»  было  отношеше  очень  тЬсное  и  близ- 
кое; историки  этой  литературы  ставлтъ  императрицу  Екатерину  на 
первомъ  планФ,  въ  ряду  т^ъ  государственныхъ  людей,  которые  про- 
никнуты были  идеями  новаго  просв-Ьщенк  и  давали  имъ  практическое 
примкнете  въ  государственной  жизни.  Въ  самомъ  дЪл^,  императрица 
съ  самымъ  жив'Ьйпгамъ  интересомъ  слЪдила  за  произведешями  знаме* 
нитБЕхъ  писателей  Франщи,  тЬхъ  двухъ  поколыши,  который  состав- 
ляли самое  характерное  явленхе  во  французской  литературной  жизни 
ХУШ  вЬка:  известно,  какъ  д'Ьятельно  она  переписывалась  и  пересы- 
лалась съ  Вольтеромъ;  не  мен^е  известны  тЛ  любезности,  которым 
она  оказывала  Дидро,  блестящхе  подарки,  которые  она  ему  д^Ьлала,  н 
дичныя  беседы,  ради  которыхь  онъ  нарочно  былъ  приглашеиъ  въ  Пе- 
тербургъ;  Гриммъ  доставлялъ  свою  литературную  корреепонденщю,  въ 
которой  онъ  разсказывалъ  о  всЬхъ  сколько  нибудь  зам^чательныхъ 
явлен1яхъ  и  любопытныхъ  анекдотахъ  французской  общественной  жи- 
зни, и  о  новостяхъ  французской  «философш».  Екатерина  обезпечила 
независимое  положеше  для  Дидро,  обезпечила  старость  Грщоса,  при- 
глашала въ  Петербургъ  къ  своему  двору  д'Аламбера,  и  т.  д.  Это  было 
н^что  совершенно  небывалое.  Французсше  философы,  находившхе  оебЪ 
деятельную,  фактическую  поддержку  тамъ,  гд'Ь  бы  они  совершенно 
ея  не  ожидали,  пресл'Ьдуемые  дома,  и  самымъ  щедрымъ  и  любезнымъ 
образомъ  поощряемые  въ  Росаи,  не  разъ  эмфатически  указывали  на 
варварскШ  сЪверъ,  гдЪ  ихъ  ц^нятъ  и  понимаютъ  лучше,  чЪмъ  въ  ихъ 
образованномъ  отечестве  Вольтеръ  и  Дидро,  два  наиболЬе  энергиче- 
ск1е  бойца  новыхъ  идей,  наиболее  сильные  пропов-Ьдиики  свободы  фи* 
лософской  и  общественной,  наибол'Ье  р^Ьзпе  скептвки,  прюбрЬтали 
при  русскомъ  дворЪ  такое  положен1е,  какого  никогда  не  нмФли  самые 
преданные  поэты  лавреаты  и  самые  угодливые  оффищальные  исторхо- 
графы.  Могло  бы  казаться,  что  вся  эта  предупредительность  къ  фран- 
цузской философш  была  только  д'Ьломъ  придворной  моды  или  просто 
нсключительнымъ,  личнымъ  вкусомъ  самой  императрицы,  умственной 
роскошью,  которую  она  доставляла  только  себЪ  самой,— все  это  было 
конечно  совершенно  возможно, — ^но  она  не  ограничивала  свои  отноше- 
нк  къ  французской  философ1и  однимъ  только  своимъ  личнымъ  вкусомъ; 
ея  придворная  обстановка  нмЪла  своихъ  Ьеапх  сзргКя  совершенно  на 
французсшй  ладъ,  францу8ск1я  идеи  были  для  нея  не  только  личнымъ 
раввдечешемъ,  но  входили  н  въ  законодательство.  Знаменитый  На- 
хазъ,  о  которомъ  было  говорено  такъ  много,  былъ  дЬйствнтельно  только 
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довФореМбнъ  поштичеекихъ  идей  Монтескье  и  Беквари,  и  если  еку 
когда  нибудь  предназначалось  серьезное  значеше  для  русскаго  зако- 
нодательства, то  очевидно,  что  новымъ  идедмъ  давалась  здЪсь  совер- 
шенно положительная  н  фактическая  роль  въ  л^ой  русской  жизни. 

Характеръ  н  направлевае  внсшихъ  правительственннхъ  сферъ,  при 
свойствахъ  нашей  общественной  жизни,  въ  тЬ  времена  должны  были 
конечно  им'Ьть  весьма  решительное  вл1яше  и  на  характеръ  самого 
общества.  При  отсутствш  самостоятельности  въ  этой  общественной 
асвзни,  общество  получало  себ/Ь  увазан1е  и  руководство  въ  этихъ  вые- 
шнхъ  сферахъ,  и  въ  ХУШ  стохЬпи  этимъ  путемъ  действительно  про- 
никло къ  намъ  много  новнхъ  понят1й,  обычаевъ  и  нравовъ,  которые 
отъ  внсшихъ  и  придворныхъ  классовъ  мало  по  налу  распространя- 
лись глубже,  въ  среднее  сословхе,  и  наконецъ  становились  общей  при- 
надлежностью такъ  назнваемаго  образованнаго  класса.  Сверху  шла 
вся  реформа  Петра  Великаго:  сверху  не  только  изменялись  обще- 
ственные нравы,  но  и  давался  толчекъ  къ  умственному  развит1ю.  Въ 
нершдъ  со  смерти  Петра  и  до  шестидесятнхъ  годовъ  непосредствен- 
ное вл1яше  этого  рода  въ  умственномъ  отношенш  почти  не  существо- 
вало, но  съ  этого  времени  оно  начинается  снова,  въ  томъ  виде,  какъ 
ин  указали, — ^и  для  оценки  легкомысл1я  Радищева  нельзя  не  принять  во 
внимате  этого  обстоятельства.  Сумароковъ,  человекъ  прежнаго  покроя, 
елнсаветинскихъ  временъ  воспитан1я,  видитъ  въ  «господине  Вольтере» 
только  автора  знаменитыхъ  трагедШ,  эпопей,  стихотворевхй  и  т.  п.,' 
нечто  въ  роде  Корпела  и  Расина,  которые  кроме  подобныхъ  вещей 
никогда  ничего  не  писывали  и  не  придумывали;  весь  остальной  людъ 
ннелъ  так1я  же  литературный  понятк.  Но  съ  шестидесятнхъ  годовъ 
Вольтеръ  нолучаетъ  и  другой  смыслъ;  это  уже  не  просто  поставщикъ 
влассическихъ  трагедЦ,  а  тотъ  человекъ,  отъ  котораго  шло  такъ  на- 
зываемое «волтер1анство»,  вольнодумный  образъ  мыслей  и  стремлен1е 
критиковать  свою  общественную  действительность,  волтер!анство,  ко- 
торымъ  увлекались  «дети»  временъ  очаковскнхъ  и  покорен1я  Ерыма. 
Съ  шестидесятнхъ  годовъ  въ  русской  литературе  все  чаще  и  чаще 
появляются  переводы  изъ  Вольтера,  Дидро,  Руссо,  Монтескье,  аббата 
Сенъ-Пьера  и  т.  д.,  и  притомъ  вовсе  не  одни  невинный  и  безразлич- 
ный произведешя,  но  также  «Бандидъ»  или  даже  «Набатъ  на  разбу- 
ждеше  королей»  Вольтера  (1779),  о  «Разуме  Законовъ»  (1775)  и  т.  п.; 
РУССК1Й  читатель  могъ  въ  то  время  читать  по-русски  и  разсуждеше 
Руссо  о  начале  неравенства  между  людьми,  и  проэкты  аббата  Сенъ- 
Пьера  о  всеобщемъ  и  вечномъ  мире,  и  даже  «Утошю»  Томаса  Мо- 
руса  (1789).  Наше  общество  ХУП1  века  было  конечно  еще  молодо, 
во  по  этому  самому  оно  темъ  легче  могло  подчиниться  вл]ян1Ю  этого 
новаго  содержавк  литературы,  которое  ставило  передъ  нимъ  уже  не 
одну  невинную  и  безразличную  забаву,  а  серьезные  вопросы  челове- 
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ческой  жизни,  вопросы  объ  обществ'6  и  государств'^ ,  дМствительнне 
янтересн  человеческой  мысли  и  нравственности.  Надо  было  бы  пред- 
положить крайнюю  б'Ьдность  мысли,  соображен1я  и  естественныхъ  нрав- 
ствевныхъ  двиакенхй,  если  бы  все  это  новое  содержан1е,  приходившее 
теперь  въ  русское  образованное  общество,  или  въ  русскихъ  перево- 
дахъ  или  во  французскомъ  подлинник^Ь  (который  быль  доступенъ  зна- 
чительной части  образованнаго  общества  по  большому  распростране- 
нш  французскаго  языка),  если  бы  это  содержанхе  прошло  совершенно 
безплодно  и  не  оставило  въ  обществ'Ь  никакого  вл1ян1я..^  Это  вл1яте 
вообще  и  было:  такъ  или  иначе,  въ  государственныхъ  д'Ьйствхяхъ  пра- 
вительства императрицы  Екатерины,  зам^^тны  филантропичесшд  вл1Я- 
В1а  в'Ька;  въ  литератур'Ь  съ  семидеслтыхъ  годовъ  тоже  вл1ян1е  начи- 
наешь оказываться  въ  различныхъ  формахъ  —  или  въ  новой  сатире, 
начатой  Новиковымъ,  или  въ  масонской  литературе,  которая  перено- 
сила къ  намъ  особенный  родъ  западнаго  деизма,  являвшагося  шагомъ 
впёредъ  по  сравнец1Ю  съ  прежнимъ  застоемъ  въ  вопросахъ  морали. 

Радищевъ  также  искалъ  во  французской  литературе  репген1Я  во- 
просовъ,  брожен1е  которыхъ  началось  съ  воцарешемъ  императрицы 
Екатерины.  Въ  разсказЪ  его  о  томъ,  какъ  составилась  его  книга,  мы 
ваходимъ  указан1я  на  трехъ  иностранныхъ  писателей,  которые  произ- 
вели на  него  сильнМшее  впечатлен1е  и  имели  вл1ан1е  на  характеръ 
его  книги.  Это^  во  первыхъ  —  «Путешеств1е  Хорика»  (т.  е.  знаменитое 
«Сантиментальное  путешеств1е»  Стерна),  книга,  конечно  совершенно 
невинная,  указавшая  ему  только  удобную  форму  для  его  сочинен1я; 
далее,  это  были  сочинен1я  Гердера,  и  наконецъ  «Исторхя  объ  Индаяхъ» 
аббата  Рэйналя,  —  книга,  вл1лше  которой  на  Радищева  было  уже 
указано  въ  замечашяхъ  императрицы.  Эта  книга,  которую  мало  кто 
знаетъ,  была  однимъ  изъ  известныхъ  произведен1й  франпузской  про- 
светительной литературы  ХУШ  века,  съ  темъ  же  общимъ  содер- 
жан1емъ,  которое  вообще  характеризуетъ  такъ  называемыхъ  «фило- 
софовъ»  и  энциклопедистовъ.  Это  вовсе  не  была  какая  нибудь  особен- 
ная, разрушительная  или  безнравственная  книга  изъ  этой  области; 
напротявъ,  если  кто  одобрялъ  Вольтера  и  Дидро,  тотъ  необходимо 
долженъ  былъ  одобрять  и  Рэйналя,— между  прочимъ  потому,  что  зна- 
чительная доля  въ  книге  Рэйналя,  кажется  до  одной  трети,  даже 
прямо  принадлежитъ  Дидро,  котораго  Рэйналь  просилъ  просмотреть 
и  исиравить  свою  книгу.  Исправлен1е  Дидро  кончилось  темъ,  ^то 
основныя  воззренЗя,  нравственный  точки  зрен1Я,  были  поставленв' 
самимъ  Дидро.  Что  же  касается  до  Дидро,  то  мы  видели,  что  онъ 
принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которые  темъ  больше  могли  ка- 
заться поучительными  и  достойными  вниман1я,  что  это  внимате  ока- 
зывалось имъ  въ  самыхъ  высшихъ  сферахъ  русскаго  общества.  Увле- 
каясь этими  писателями,  Радищевъ  остался  вераымъ  тому  направле- 


Х1Ю,  которое  шмучвм  7  шсь  въ  лпературЬ  еме  вавАехвое  пр|^^  1я^, 
вачада  шествдеслтыхъ  годовъ. 

Съ  другой  сторовн,  чтобн  самъ  оеъ  вв  говорвдъ  въ  8ав1цца1ОД[,  о 
своехъ  легвошкшЕ  в  забдуакденхв,  он%  не  бшъ  иростнмъ  подрахахег 
леи%  своего  обрааца  уже  потому,  что  фвлавтронвчесвш  вдев,  вочерп* 
вутцд  вмъ  И8ъ  французсжвхъ  пвсатедей,  врвввмалв  в^^  его  мнсдяхъ 
свое  чвсто-руссвое  БрвмЪнев1е, — такое  прв]сЪнен1е,  по  которому  онъ 
сдраведднво  можетъ  подучить  почетное  вмв  среди  людей,  подавашивхъ 
у  насъ  голосъ,  или  по  крайней  м^р^Ь  благородно  мечтавшвхъ  объ 
унвчто«ев1н  крЬпостнаго  права.  Мысль  о  свобод^Ьэ  о  людяхъ,  стра- 
дающихъ  отъ  угнетена,  не  бвиа  у  него  фразой  ухе  потому,  что  съ 
атой  мыслью  онъ  указывадъ  въ  русской  жизни  дМствительное  угне- 
теше.  Опвсашя  кр'Ьностного  права  у  вего  слишкомъ  в^Ьрны  съ  дЫ- 
стввтельностью ,  выставленные  факты  очевидно  слишкомъ  ложвлвсь 
ему  на  сердце;  отъ  сочувствш  къ  положешю  хрестьянъ  онъ  ни  разу 
ме  отказывается  въ  свовхъ  показашяхъ.  При  всемъ  страхА,  подъ  вл1Я« 
в1емъ  котораго  онъ  писалъ  ихъ,  онъ  говорвтъ  одваво  следующее: 
•«.«.Бакъ  вствнную  (правду)  онъ  показываетъ,  чтобь  крестьят  Лми 
еольныву  то  его  желанге  было;  однакожъ,  располагалъ  онъ  такъ  въ 
|щслахъ  свовхъ,  что  С1е  сд'Ьлано  будетъ  по  волЪ  ВсемвлостивЬйшей 
государыни;  да  и  ^а  солдатами  конечно  попеченхемъ  Ед  Император* 
скаго  Величества  лучшгй  прислитрь^  такъ  и  строгой  съ  ними  посту* 
покь^  по  природному  Ед  Величества  человФколюбш ,  от^раи^ень  бу- 
дешь. Чему  уже  есть  в  начало  о  крестьянахъ  при  заводахъ  и  фабри* 
кахъ,  постановлены  правила,  вакъ  съ  ними  поступать,  кто  ихъ  купитъ, 
а  солдатъ  безъ  суда  с1чь  запрещено».  Въ  подобиыхъ  м^крахъ  РадИ; 
щеву  могла  д^^йствительно  вредставлдться  воображавшаяся  ему  пер* 
спектива,  если  онъ  долженъ  былъ  сколько  нибудь  серьезно  понимать 
правительственныя  м'Ьры  и  предпочтете,  какое  оказывалось  въ  вые* 
пгахъ  сферахъ  увлекавшимъ  его  писателямъ,  проповФдовавпгамъ  лю- 
бовь въ  человечеству  в  нравственное  человеческое  право.  —  На  во- 
просъ,  не  хот^лъ  ли  онъ  взбунтовать  крестьянъ,  Радищевъ  отвечалъ, 
что  ему  очень  взв^стно,  что  наши  мужики  книгъ  не  читаютъ. 

Такова  была  сущность  д^ла.  Какой  оно  приняло  ходъ  и  чЛмъ  кон- 
чилось, это  известно.  Очевидно,  Радищевъ  действовалъ,  т.  е.  думалъ 
в  составилъ  свой  образъ  мыслей  съ  помощью  тФхъ  данныхъ,  ко- 
торый были  поощряемы  въ  самихъ  руководящихъ  сферахъ  общества, 
и  дЪлалъ  только  ихъ  последовательное  применеше  —  но  съ  другой 
стороны,  онъ  и  не  могъ  иметь  за  себя  никакой  действительной  га- 
рантш,  и  сталъ  жертвой  противоречая,  существовавшаго  въ  самыхъ 
внсшихъ  сферахъ,  воторыя  и  донускалв  французскую  философхю,  и  не 
допускали  ел,  считали  ее  возможной  до  взвестнаго  предела  в  для  взвк- 
схааго  приввлегврованнаго  круга,  забывая,  что  мцсль  вмеетъ  свой- 


24  ВФОТНИБЪ  КВРОДН. 

С1В0  развиваты»  нзъ  извЬсфвыхъ  данвакь  сакостсигреяьво  н  цроодрггь 
Бъ  изв'Ьстнниъ  резульхатамъ.  Для  общества,  находащагоса  на  нав^ 
стной,  еще  не  высоеой  степени  граавдансваго  развитая,  это  — пункгъ, 
который  приводить  вообще  во  многииъ  печадьннмъ  явлешякъ;  отвра- 
тить ихъ  не  можетъ  никакое  благоразуше,  —  потому  что  тамъ,  гдЪ 
мысль  не  имЪетъ  приличнаго  простора  длд  своего  развитхя,  всегда  бу« 
детъ  оказываться  неопред'Ьленная  иочва,  на  которой  она  будетъ  стал- 
киваться съ  общественнымъ  предразсудкомъ ,  принятымъ  обычавмъ, 
и  т.  д. 

Д'Ьло  Радищева  представляетъ  еще  одну  любопытную  историке* 
скую  сторону.  Бакъ  мы  сказали,  его  отказъ  отъ  свовлъ  мнЪшй  быль 
до  известной  степени  уклончивый  и  условный;  но  во  всявомъ  случае 
онъ  не  стеснялся  позорить  свою  книгу  такъ,  кавъ  ногъ  бы  позорить 
ее  злЬйшхй  его  непр1ятель.  Онъ,  быть  можетъ,  лично  быль  человЬвъ 
не  съ  кр:Ьпкики  нервами  и  не  устоялъ  передъ  мыслью  о  своихъ  ао- 
теряхъ  и  передъ  страхомъ  смерти...  Но  вромЪ  личныхъ  свойствъ,  здЬсь 
играли,  безъ  сомнЪв1я,  некоторую  роль  и  свойства  самого  времени.  ЗдФсь 
въ  первый  разъ,  въ  такъ  называемомъ  образованномъ  среднемъ  классе 
общества,  явилась  самостоятельная  общественная  мысль,  которая  про- 
тестовала противъ  зам^тныхъ  для  нея  слабыхъ  формъ  и  авныхъ  золь 
тогдашней  д^Ьйствительности.  Эта  оппозищя  общественнымъ  и  адмн- 
яистративнымъ  недостаткамъ  была  еще  слишкомъ  слаба;  степень  этой 
слабости  мы  знаемъ  по  литературе  ХУШ  стол1т1Я,  которая  р%дко 
когда,  и  только  въ  самыхъ  темныхъ  намекахъ,  решалась  указывать  на 
зло,  бол^е  крупное,  а  больше  ограничивалась  нападками  на  недостатки 
или  довольно  безобидные  или  слишкомъ  всЬми  признанные.  Если  даже 
наша,  гораздо  болЪе  поздняя,  сатира  всего  чаще  направляла  свои 
стрелы. 

Бичуя  мажеиькихъ  воришекъ 

Ди  удовольстви  большихъ,— 

то  въ  ХУШ  стол'Ьт1и  это  бичеванье  производилось  еще  усерднее 
и  еще  простодушнее.  Очевидно,  что  такая  оппозицк  не  могла  выдер- 
жать никакого  серьезнаго  отпора.  Въ  томъ  же  самомъ  положенш  былъ 
и  Радищевъ.  Эту  самую  оппозищю  проникло  невольное  чувство  сво- 
его одиночества,  слабости  своихъ  силъ;  она  сознавала,  что  въ  своей 
борьбе  съ  общественными  недостатками  она  не  имеетъ  союзнивовъ 
и  что  вся  она  ограничена  маленькимъ  кружкомъ  людей,  не  нмеюпщхъ 
никакого  положительнаго  влкнк.  Потому  Радищевъ  и  могъ  такъ  скоро 
потерять  всякое  мужество  и  съ  такимъ  малодушхемъ  отказываться  отъ 
своего  собственнаго  дЪла,  и  сводить  на  мелочь  даже  то,  что  въ  этомъ 
деле  было  истинно  благороднаго  и  замечательнаго.  Нуженъ  или  осо- 
бенно твердый  характеръ,  или  гениальная  преданность  идее,  чтобы 
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вядержввАть  съ  полно»  достоииствонъ  подобння  положени,  илн  «е 
вввАстная  степень  развитгн  самого  общества,  когда  человДкъ  привн- 
каетъ  больше  дорожить  ивв^Ьстной  общественной  ндеей  и  находить 
себЬ  опору  въ  мысли  и  сочувствш...  Радищевъ  необнвновеннымъ  че- 
лов^комъ  не  бнлъ, — это  былъ  простой  честный  мечтатель;  развитхе 
общества  было  еще  ничтожно,  и  втимъ  объясняется  завлючев1е. 

Кинга  Радищева  не  им1^а  литературнаго  влкнА,  потому  что  ра* 
иошлось  только  незначительное  число  экземпляровъ  (и  изъ  тЪхъ  боль- 
шая часть  была  вероятно  отобрана)  и  была  притомъ  подъ  слишкомъ 
строгимъ  запрещешемъ,  —  но  въ  ней  остался  для  насъ  чрезвычайно 
любопытный  паилтникъ  того  брожешя  общественннхъ  вопросовъ,  ко- 
торое началось  въ  сред-Ь  нашего  общества  оъ  ХУШ  столЪт1Я. 

Въ  4-й  книжке  «Чтен1й»,  въ  отд'ЬлЬ  изслФдоватй,  помещена  обшир- 
ная статья  на  96  страницахъ  о  военномъ  значенк  желДзныхъ  дорогъ  и 
особенной  нхъ  важности  для  Россш,  съ  проектомъ  сЬти  сихъ  путей  со- 
ставленпымъ  въ  видахъ  обороны  имперш,  С.  Бутурлина.  Предоставляемъ 
спещалнстамъ  военнаго  д'Ьла  оц^^нить  значеше  этой  статьи,  и  указы- 
ваежъ  имъ  на  нее,  гЬмъ  бол!Ье,  что  статья  подобнаго  содержан1я,  бу- 
дучи пом&цена  въ  историко-археологическомъ  изданш,  можетъ  ускольз- 
нуть отъ  ввиман1я  людей ,  занимающихся  военнымъ  дЪломъ.  Лозво* 
лнмъ  себЪ  сд1и1ать  только  одно  общее  зам^Ьчаше:  едва-лн  въ  наше 
время  можно  считать  исключительною  обороною  государства  непосред- 
ственную военную  силу  страны;  развит1е  промысловъ,  торговли,  вся- 
каго  рода  сношен1й  между  людьми,  въ  наше  время  сознается  также 
хорошею  обороною;  а  потому  едва-ли  будетъ  полезно  подчинять  во- 
лросъ  о  жел^Ьзныхъ  дорогахъ  исключительно  военнымъ  соображенхямъ. 
Вопросъ  о  защите  страны  есть  безспорно  вопросъ  первой  важности; 
но  защищать  страну  можно  непосредственно  и  посредственно,  т.  е1 
развивая  въ  ней  моральную,  интеллектуальную  и  экономическую  силу. 
Чрезмерная  непосредственная  защита,  т.  е.  въ  полномъ  смысл^Ь  воен- 
ная, влечетъ  за  собою  часто  ослаблеше  посредственной  защиты  страны^ 
и  следовательно  въ  той  же  степени,  а  иногда  и  болЪе,  подвергаетъ 
страну  опасности,  въ  какой  думаютъ  защитить  ее. 

Рядомъ  съ  тЪмъ  разсуждешемъ  о  военныхъ  железныхъ  доро- 
гахъ помещено  продолжен1е  изследовашя  г.  Потебни,  о  миеическомъ 
зцачен1и  нФкоторыхъ  обрядовъ  и  пов^рхй.  Зд^сь  разсматриваются 
зиЬй,  волкъ,  ведьма.  Отд^лъ  матерхаловъ  отечественннхъ  занять  «При- 
ложен1ями  къ  запискамъ  Ермолова»,  куда  включены  письма  многихъ 
деятелей  отечественной  войны  1812  года,  диспозицш  войскъ,  ведомо- 
сти, приказы  по  арм1ямъ,  отношешя,  доношеи1я,  вредписангя.  Эти 
документы  обнимаютъ  время  съ  августа  до  половины  декабря  1812  г., 
а  наибольшая  нхъ  часть  приходится  на  месяцы  августъ  и  сентябрь. — 
Въ  отделе:  «Матерхалы  славансше»  помещены  галицкЫ  песни,  изъ  сбор- 
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ника  г.  Головацкаго,  уже  давно  печатаення  въ  Чтешяхъ.  На  дадю  этой 
ккиги  выпали  пЪсни  веседаго  и  шуточнаго  содерхаш.  Въ  «Матервалахъ 
иностранннхъ»,  помгЬщено  начало  перевода  Хроники  Петрея,  сд^^аннаго 
г.  Шеиакинниъ.  Давно  бн  пора  явиться  въ  руссЕокъ  нереводЬ  этому 
неиаловазному  нзъ  нностранннхъ  истотаиховъ  о  Россш.  Въ  отдЪяА 
свгЬси  помещено  «Обозр'Ьше  рукописей  и  книгъ,  хранящихся  нъ  книго- 
хранилвщахъ  нонастнрей  и  церквей  городскихъ  и  сельскнхъ  1Ьиуж* 
ской  губернш».  Местная  истор1я  Калужскаго  края  въ  прежН1е  вЬка 
не  отличалась  сиокойнниъ  характеромъ,  и  потону  вдЪсь  не  когло  со- 
храниться ИНОГО  памятниковъ  и  особенно  рукописей.  По  замАчанш 
составителя  напечатаннаго^обозрАшя,  въ  монастнрскяхъ  архивахъ  не 
уц:Ьл§ло  ни  одного  акта  ХУ1  в^ка,  даже  акты  первой  четверти  ХУП 
ст.  встречаются  рЪдко.  Старопечатный  книги,  гд'Ь  овЪ  находится, 
большею  частио  пр1обр!Ьтены  въ  по8Дн:Ьйшее  время.  За  ткиъ  понЪщенн 
двЪ  халованвыя  грамоты  Императрицы  Елисаветн  Петровны  Троиц- 
ко*Серпевской  Л[аврЪ,  изъ  которнхъ  видно,  какими  нмФшями  и  по  ка- 
кимъ  актамъ  влад'Ьлъ  тогда  монастырь,  а  при  грамотахъ  записка  о 
расходахъ  Троицко-Серпевской  Лавры,  относящаяся  къ  томуаве  вре- 
мени. Лавра  содержала  на  свой  счетъ  семинарш  изъ  двухсотъ  учениковъ, 
у  себя  нм^а  до  двухсотъ  монаховъ,  которые,  «хакъ  лучшхе  изъ  вс:Ьхь 
монастырей  для  знатности  Лавры  выбираются  и  берутся  въ  нее  по 
личному  указу  ея  Императорскаго  Величества,  то  и  требуютъ  лучшаго, 
а  не  такого,  какъ  въ  другихъ  монастыря»,  содержанхя.»  По  обилш 
вотчинъ  Лавра  им'Ьла  много  подъячихъ,  разнаго  рода  слугъ  и  рабочихъ, 
наконецъ  угощала  пр^зжающнхъ  на  богомолье.  Дохода  у  ней  было  ты- 
сячъ  пятьдесятъ  и  больше,  но  иногда  и  меньше,  когда  случится  xл^Ьбный 
иедородъ.  — За  этимъ  слёдуетъ  разсуясдеше  протохерея  Д1ева:  какой 
народъ  въ  древв1я  времена  населдлъ  Костромскую  сторону  и  что  из- 
в^но  объ  атомъ  народ'Ь?  Авторъ,  на  основаши  древнихъ  изв&ст1й, 
дЪлаетъ  выводъ,  что  въ  глубокой  древности  губернш  Костромскую, 
Ярославскую,  Вледим1рскую,  часть  (?)  Московской  и  Вологодской  на« 
еелялъ  народъ  Меря,  котораго  назван1е  встречается  у  Ьрнанда  съ 
прочими  инородцами,  до  сихъ  поръ  сохранившимися  (Мегепв,  Могдеш 
8гетш8сапв— Меря,  Мордва,  Черемиса).  Народъ  тотъ,  всл^дствео  коло- 
низацш  этого  края  русскими  славянами,  част1Ю  удалился  къ  востоку 
къ  своимъ  единоплеменнвкамъ,  чаепю  смешался  со  славянами  и  усво- 
илъ  русскую  р^чь  и  русскую  народность.  Бще  въ  половин1»  XIV  в^ка 
въ  Костромской  губернш  существовало  это  племя  съ  своею  наррдяо- 
спю,  какъ  на  ото  указываетъ  пов^^сть  о  путешеств1и  галицкаго  кяяш| 
ведора  Семеновича  въ  1335  году,  на  то  мФсто  гдЪ  теперь  Солига- 
личъ;  въ  ней  говорится,  что  «князь  на^халъ  Чудское  оз^ю(91::о  Чух^оц- 
екое)  и  около  оиера  живутъ  Чудь.»  Изъ  аштдя  Авраам1я  Ростояска^о 
мы  зняемъ,  что  ьъ  его  время  въ  Ростов^Ь  жнлъ  Чуд^кЦ  народъ  и  но? 
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неланялся  каменному  идолгу  Велесу.  Меря  чрезв11Ча1но  упорно  отетая- 
вала  свое  идолопоклонство,  какъ  это  показнваютъ  затруднешя,  ваш 
претерпевали  ростовсше  просветители.  И  долго  еще,  ухе  усвоившя 
русскую  народпость,  она  сохраняла  слйдк  древняго  идаIопок^он€тва  а 
почитала,  подобно  своимъ  предкамъ,  сващеннне  каивн.  Такъ,  въ  пер- 
вой четверти  ХУП  в^ка,  близь  Переяславля  Зал'^св&го  чествовала 
камень  и  прнписнвали  ему  целительную  силу:  препЗдобнвй  Иринархъ 
нивверхъ  его  въ  р^ку  Трубежъ.  Перорожден1е  Мери  въ  славянъ  ое- 
вершалось  медленно,  но  незаметно  для  детописцевъ,  которые  занима» 
лись  более  судьбою  городовъ ,  где  было  руссво-славявское  оооелте 
^'акъ  точно,  какъ  и  теперь  во  многихъ  краяхъ  русскаго  востока — въ 
городахъ  хиветъ  русск1й  народъ,  а  въ  селахъ  внородцн.  Не  свотря 
на  силу  вековыхъ  переворотовъ ,  до  сихъ  поръ  ев^  можно  заметить 
поздн1е  и  явные  следы  инородческаго  происхожденхя  въ  велвко- 
русскихъ  крестьднахъ  того  края,  где  дшла  Меря.  Есть  (говорить 
авторъ)  въ  Еостромской  губернш  и  въ  смежннхъ  съ  нею  губер- 
В1яхъ  даже  языкъ  не  похожи  на  руссхШ  или  славянекЕЙ,  кото- 
рый народъ  бережетъ  въ  тайне.  Это  последнее  обстоятельство  по* 
казываетъ,  что  въ  народной  истор1и  этого  края  былъ  оерюдъ,  когда 
перерождавшаяся  въ  славянъ  Меря  стыдилась  или  боялась  знать  речь 
своихъ  предковъ,  а  между  темъ  родное  чувство  не  допускало  с<»ер- 
шенно  забыть  ее  и  оттого-то  она  сделалась  тайною.  Изь  этого  языка 
объясняются  —  говорить  авторъ  —  назватя  мествостей  въ  Костром- 
ской губернш  неславянсваго  корня.  Такъ,  есть  слово  Костръ,  озна- 
чающее городъ,  и  отъ  этого  слова  происходить  назвав1е  Еостром4; 
окончан1е  ма,  по  мнешю  г.  Д1ева,  можетъ  совпадать  сь  мордовсквмъ 
словомъ  мась,  которое  значить :  красивый.  Галичъ  — отъ  слова— 1а^•», 
многолюдный,  и  это  слово  вошло  въ  русское  нареч1е  края;  говорить: 
голь  народа^  т.  е.  много  народа.  Такимь  образомь,  назван1я  Галичъ 
в  Солигаличъ  могли  случайно  совпадать  съ  подобнымь  назвав1емъ  го- 
рода въ  Червонной  Русн ;  Бинешва  —  значить  спокойная  пристань; 
Луха  — отъ  слова  лод:?^  =  соседь;  Олонецкъ — отъ  слова  оланно^  давво„ 
то-есть,  давн1й  городъ.  Шунга,  село  въ  8  в.  отъ  Костромы,  объясняется 
изь  слова  1аум1е:^песенникь  и  проч.  Есть  много  географическихъ  мест-» 
вестей,  наповинающихъ  народъ  Мерю:  Галпчь  назывался— Галичь  Мер* 
сюй;  близь  Кинешмы  внадаеть  въ  Волгу  река  Мера;  ближайпай  еташь 
къ  Переяславлю-Залессвому  назывался  въ  ХУ1  в.  Мерспй;  такое  же 
назван1е  носилъ  стань  близь  самой  Костромы.  Обычаи  и  поверья  ны- 
нешней Мордвы,  по  уверен1ю  г.  Д1ева,  очевь  сходны  сь  обычаями  Кои 
стромсвой  губерн1и,  также  и  свежныхъ  съ  ней  губернИ  Свадебные  обы- 
чаи Мордвы  также  сходны.  «Какъ  у  насъ — говорить  г.  Д^евь-^-такь 
и  у  Мордвы,  предь  темь  какъ  жениху  и  невесте  выходить  изь  дому 
В!  церковь  венчаться,  запирають,  предь  мошгвою,  дверь  н  никого 
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и8ъ  габн  не  внпусЕаютъ,  равно  и  не  впусваютъ.  У  Мордвн  Ж1шип 
до  самаго  в^нца  иногда  не  знаетъ  своей  нев^Ьстн  въ  ^шцо;  тоже  бн- 
ваетъ  и  у  крестьднъ  Еостронской  губернш;  родители,  не  сороснвъ 
хешгха  о  согласш,  сами  по  себ4  сватаются,  а  женихъ  не  знаетъ,  ка- 
кова на  днцо  его  суженая,  дотод^Ь,  пока  не  откроются  свадебные  шфн« 
Обний  у  Мордвы  стоять  и  сидеть  жениху  в]гЬст6  на  свадебныгь  пи- 
рахъ  съ  наклоненннмъ  лцомъ  и  потупхеннннъ  внизъ  вворонъ  собль 
дается  и  въ  нашей  стороне.  Въ  самнхъ  костюиагь,  даже  по  физ10- 
гноиш,  Мордвины  сходствуютъ  съ  Костромскими  крестьянами.  >  Вопрось 
этотъ  важенъ,  но  имъ  сд^Ьдуетъ  заниматься  безпристрастн^^е,  осторож- 
нее и  непременно  отличая  то,  что  есть  общаго  у  великоруссовъ  въ 
обнчаяхъ  съ  обычаями  другнхъ  славянъ,  отъ  того,  что  у  вихъ  есть 
отличнаго  н  въ  тоже  время  общаго  съ  обычаями  инородцевъ.  —  За 
статьею  г.  Д1ева  слАдуетъ  записка  товарища  министра  внутреннихъ 
д-^лъ  Сенявина  о  положенш  д'Ьлъ  въ  Ливонш  въ  1845  году.  Замеча- 
тельно, что  принятхе  православной  вЪры  въ  Ливоши  началось  съ  риж- 
скихъ  моравскихъ  братьевъ,  которые  вообще  тамъ  не  благоводять  въ 
лютеранству.  Присоединившихся  къ  православго  въ  1845  году  было 
12,000,  изъ  нихъ  8,000  эстовъ,  4,000  латышей.— Пом^Ьщены  въ  сшЛо^: 
«Воспоминанге  о  графЪ  Тол^»,  и  статья  г.  Бабичева  «О  редавщон- 
номъ  исправлевш  свода  завоновъ.»  Авторъ  последней  статьи  уб'Ьдился, 
что  изъ  69,996  ст.  законовъ  можно  уменьшить  25,000  и  сверхъ  того 
во  вс^хъ  осьмнадцати  томахъ  и  въ  алФавитномъ  указател^Ь  можно 
сд'Ьлать  2  Уз  миллюна  исвлючешй  или  помарокъ,  и  законодательство 
наше  не  потеряетъ  ни  одного  законополоавешя,  ни  одной  мысдн,  ни 
одного  понятк,  а  сделается  только  короче,  ясн^Ье,  точи^Ье,  вм'бсти- 
тельн^^е  и  удобн'Ье  въ  прхобрЪтенш,  хранешю  и  употреблешю.  Авторъ 
подтверждаетъ  мысль  свою  множествомъ  прим'Ьровъ.  Юристы,  конеч<> 
но,  прочтутъ  эту  статью  и  дадутъ  ей  надлежащую  оцбнку. 

1^сшй  Лрхивъ  издаеае^тй  при   Чертновснай  бибмотекть^  подь 
редакцгею  П.  Бартенева.  Ж  12  книжекь. 

Это  изданге,  вступившее  улсе  въ  четвертый  годъ  своего  существо* 
вашя,им%етъ  своею  спещальною  цЬлио  собранхе  и  обнародоваше  источ* 
никовъ  русской  ИСТ0Р1И,  начиная  съ  Петра  Велинаго.  Въ  настоящее 
время  это  одна  изъ  важнМшихъ  потребностей  отечественной  науки.  По 
многвмъ  причинамъ  полуторастол^Ьтшй  Бер1одъ,  къ  намъ  по  течешя 
времени  близкШ,  не  такъ  обработанъ  какъ  до-петровсв1й;  чувствуется 
иедостатокъ  подготовительныхъ  изсл^довашй,  скудость  изданныхъ  па- 
мятниковъ.  Несравненно  бол'Ье  насъ  обделывали  нашу  посл^^июю 
ИСТ0Р1Ю  иностранцы,  но  они  занимались  только  вн'Ьшнею  исторхею, 
ходомъ  государственныхъ  событШ.  Изъ  домашнихъ  источниковъ  са- 
мый важнМшЦ  для  насъ  остается  Полное  Собраше  Законовъ,  но  оно 
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вреимущественно  показнваетъ  одну  сторону,  то',  что  должно  бмо 
возд'Ьйствовать  на  жизнь,  ивгЬть  на  нее  вшше,  подвергать  ее  нз1гЬ- 
вииъ,  то,  что  правительство  сделало  для  народа;  но  какъ  все  это 
принималось,  какъ  входило  это  въ  жизнь,  какъ  видоизменялось  и  пе- 
ределывалось въ  ней,  какъ  вызывались  новыя  правительственння  м^ры— 
въ  Полномъ  Собраши  показывается  это  только  случайно,  отчасти,  и 
цритомъ  вътакомъ  видЪ,  въкакомъ  доходило  до  правительства  оффн- 
щальнымъ  путемъ.  Громада  другого  рода  памятниковъ  лежатъ  не- 
тронутый и  въ  государственныхъ  и  въ  прнсутственныхъ  иестахъ  и  въ 
частинхъ  домахъ.  Сенатсше  протоколы,  уголовная  производства,  споры 
яо  имуществамъ,  дЪла  церковный  всЬхъ  вндовъ,  письма,  записки  — 
все  это  просится  на  св^тъ.  ХУШ  и  нашъ  XIX  в^къ  до  того  богатъ 
всЪми  такими  памятниками,  что  исторхя  этого  Перхода  можетъ  быть 
отделана  самымъ  лучШимъ  обра80]Аь;  самая  народная  жизнь  отъ  насъ 
еще  не  тахъ  удалилась,  чтобъ  намъ  пришлось  съ  трудомъ  угадывать 
ее.  ВЛть  нужды  доказывать,  что  изучеше  и  обдЬлка  нашей  исторш 
ХУШ-го  и  Х1Х-Г0  в^ковъ  представляютъ  для  насъ  болЬе  интереса 
в  вначешя  для  современнаго  и  будупцаго  нашего  развитая,  чЪмъ  древ- 
вяя  наша  исторк.  Нужно  поболее  сообщать  и  печатать  матер1аловъ.  И 
вотому  действительно,  нельзя  не  благодарить  г.  Бартенева  за  его  пред- 
вр1ят1е,  которое  онъ  не  оставляетъ  уже  три  года.  Въ  1865,  изъ  памят- 
никовъ, относящихся  къ  царствоианш  Петра  I  в  вообще  къ  первой 
воловине  ХУШ  века,  издатель  поместилъ  отрывки  изъ  записокъ  Бас- 
севича,  бывшаго  при  дворе  Петра  Великаго  министромъ  голштннскаго 
герцога.  Они  переведены  г.  Аммономъ  съ  немецкаго  подлинника,  на- 
вечатаннаго  въ  Бюшинговомъ  магазине.  Въ  Русскомъ  Архиве  они 
начаты  въ  №  1,  продолжаются  въ  №  2,  оканчиваются  въ  №  5  и  6.  На- 
чало ихъ  (№  1)  относится  более  къ  голштинской  исторш,  чемъ  къ 
русской.  Въ  продолякеншу  мы  встречаемъ  руссшй  дворъ,  русск1я 
личности:  тутъ  являются  Петръ,  Евдок1я,  Екатерина,  Алексей  Ягу- 
ШИНСК1Й,  Менщиковъ;  въ  окончаши  яке  сообщаются  известхя  о  войне 
персидской,  о  некоторыхъ  внутреннихъ  распоряжешяхъ,  и  описываются 
разныя  подробности  придворнаго  быта.  Далее  двора,  Бассевичъ,  какъ 
иновемецъ,  не  зналъ  русской  жизни,  хотя  некоторый  разныя  ея  явле- 
в1я  невольно  не  ушли  отъ  него.  Не  лишены  интереса  замечавк 
и  известк  о  театре  въ  Россш.  «Въ  Москве— говоритъ  онъ  — былъ 
театръ,  но  варварскШ,  какой  только  можно  себе  вообразить,  и  по- 
сещаемый, поэтому,  людьми  низкаго  8ван1я.  Драму  обыкновенно  раз- 
деляли на  двенадцать  дейсгв1й,  который  еще  подразделялись  на 
явлешя  (такъ  на  русскомъ  языке  называются  сцены),  а  въ  антрак- 
тахъ  представляли  шутовск1Я  интермедш,  въ  которыхъ  не  скупились 
на  пощечины  н  палочные  удары.  Такая  пьеса  могла  длиться  въ  про- 
должеши  целой  недели,  такъ  какъ  въ  день  разыгрывали  не  более 
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третьей  ыи  четвертой  ея  части.»  Саио  собою  разумеется,  что  Петру, 
поклоннику  европейской  цивилизац1И,  не  могли  быть  по  вкусу  таш 
своенародння  забавы;  онъ  пригласилъ  труппу  н^^мецкияъ  актеровъ; 
во  она  оказалась  очень  плоха.  Петръ  обЪщалъ  ииъ  награду,  если 
они  составятъ  пьесу  безъ  любви,  которая  всЬмъ  надо-Ьдала,  и  веселый 
фарсъ  безъ  шутовства.  НЬмды  написали  что-то  для  русскаго  царя, 
но  это  что'9по  веппло  очень  дурно  —  государь  все-таки  наградилъ 
нхъ.  Сестру.  Петра,  царевна  Наталья,  сочиняла  драматическ1Я  пьесн,  а 
играть  ихъ  было  некому;  русскхй  царь,  охотникъ  до  представденй  н 
зр'Ьлнщъ,  зам']^нялъ  недостатокъ  театра  разными  празднествами,  на 
описан1я  которыхъ  Бассевичъ  не  скупится.  Одно  празднество  русскаго 
преобразователя  очень  прим-Ьчательно.  Государь  собственноручно  за- 
жегъ  свой  деревянный  дворецъ  въ  сел*  Преображенскомъ,  построен- 
ный въ  1690  году.  Такъ  какъ  ето  обложили  фейерверочными  мате- 
рхалами,  то  здаше  долго  горЬло  разноцветными  огнями,  которые  об- 
наруживали его  архитектуру  и  д']^лали  прекрасней тШ  эффекгь.  Но, 
когда  матерхалы  сгор4ли,  глазамъ  представилось  одно  безобразное  по- 
жарище, и  монархъ  сказалъ  герцогу  голштинскому:  «вотъ  образъ  войны, 
блестяпщхъ  подвиговъ,  за  которыми  сл*дуетъ  разрушенхе.  Да  исчез- 
нетъ  вместе  съ  этимъ  домомъ,  въ  которонъ  выработались  мои  пер- 
вые замыслы  противъ  Шведа,  всякая  мысль,  могущая  когда  нибудь  во- 
оружить мои  руки  противъ  этого  государства,  и  да  будетъ  оно  наи- 
вервейшвмъ  союзникомъ  моей  имперхи». 

Самая  любопытная  для  русской  государственной  истор1И  часть  за- 
писокъ  Бассевича,  это  —  эпоха  кончины  Петра  Великаго  и  возведеш'е 
Екатерины,  при  чемъ  описано  состоянге  двора  въ  то  время,  и  указанм 
обстоятельства,  содФйствовавшхя  воцаренш  вдовы  Петра. 

Восемьдесятъ  два  письма  Петра  Великаго  къ  Ромодановскому  (Л  5 
и  6)  касаются  преимущественно  подробностей  воинскаго  устройства- 
За  тЪшъ,  напечатанъ  разсказъ  о  пребнвати  Петра  Великаго  въ  Ш- 
риж*  въ  1717,  съ  выписками  изъ  «Журнала  путешествк»  и  в*ко- 
торыхъ  мемуаровъ  фрапцузскихъ  очевидцевъ.  62  письма  с.-петер- 
бургскаго  полищймейстера  Дев1ера  къ  Менщикову,  кром^Ь  изв^стШ  о 
вы-Ьздахъ  и  пр1*здахъ  высочайшихъ  особъ,  о  кораблестроети,  о  сол- 
датскихъ  работахъ,  доставляли  немнопя  данныл,  относяпцяся  къ 
устройству  Петербурга  и  осв-Ьщентю  улицъ,  къ  торговли,  а  два  язь 
нихъ  указываютъ  на  способъ  пресл4дован1я  за  произнесете  непри- 
стойныхъ  словъ.  Статья:  «Хозяйственный  распоряжетя  царевенъ  Бка* 
терины  1оановны  и  Прасковьи  1оановны»  заключаетъ  данный  для  тог- 
дапшей  ц'Ённости  жизненныхъ  припасовъ  (К  12).  Нельзя  оставить  безъ 
вниман1Я  два  письма  (Л  7),  отъ  1718,  и  отъ  1730-хъ  годовъ,  относящ1ЯСЯ 
одно  къ  Артемию  Волынскому,  другое,  къ  астраханскому  арххерею  Варла' 
ану  Лещинскому.  На  перваго  жалуется  комендантъ  города  ПетрозавоД' 
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еш  отъ  офЕцеровъ,  что  АртенИ  приказалъ  избить  его  ослопьями,  а 
лотомъ  билъ  и  топтадъ  ногами.  О  посл^Ьдненъ  говорили  въ  жалобе, 
что  онъ  билъ  подъдчихъ  и  поповъ  по  щекаиъ,  сажалъ  на  Ц'Ьпь  и  при- 
казнвалъ  сЬчь  по  спинЪ  и  по  брюху  плетьми.  Дал^Ье,  изъ  относя- 
щихся къ  царствовашю  Елисаветн  памятниковъ,  мы  укагемъ  на  бу- 
маги княаи  Волконсваго,  Михаила  Никитича,  1бывшаго  военачальни]Еи1 
въ  Семилетнюю  войну,  и  н'Ёсколько  разъ  посланникомъ  въ  Польш'Ь 
(№  9).  Эти  бумаги  интересны  въ  томъ  отношенхи,  что  объясняютъ  от- 
ношенш  Росс1И  къ  ПольдгЬ:  тутъ  наглядно  указывается  то  жалкое  поло- 
ясеше,  въ  какое  пришла  Р^чь  Посполитая,  и  видн'Ьетсд  ея  неизбЪхвая 
грядущая  гибель.  Уже  сильная  Росс1я  и  тогда  распоряжалась  ею  по  сво- 
ему произволу :  войска  занимали  польсе1я  провинцш  при  нежелаши  по- 
ляковъ,  и,  за  всякое  покушеше  поступать  вопреки  воли  русскаго  пра- 
вительства, русскШ  генералъ  могъ  саказывать  поляковъ  вавъ  мятеж- 
никовъ  въ  своемъ  государств'^.  Въ  письм'Ь  императрицы  говорится: 
«еслибъ  конфедеращя  или  какое  возмущенхе  д']^йствительно  заводиться 
начало  бы,  въ  такомъ  случае  можете  вы  по  сношен1ю  не  только  из- 
дан1емъ  отъ  имени  вашего  (и  по  указу  нашему)  сильные  противу  того 
манифесты,  но,  еслибъ  потребно  было,  то  съ  воинскою  строгостш 
загорающшся  огонь  въ  самомъ  его  начал11  погасить  стараться.»  Въ 
особенности  зам'Ьчательна  зд'Ьсь  инструкщя  на  бнвшемъ  въ  СродЪ 
сеймике  отъ  Познанскаго  и  Еал|[шскаго  воеводствъ  депутатамъ,  о1?- 
правленнымъ  въ  королю  съ  жалобою  на  осворблен1я  и  самоуправства 
терпимый  отъ  руссвихъ  войскъ:  изъ  этого  видно,  что  уже  тогда  рус- 
ск1е  въ  Польше  распоряжались  совсЬмъ  безцеремонно  и  прито11ъ 
со  всею  р'Ь8кост1Ю,  свойственною  степени  своего  просв'Ьш;ен1я  въ  тЪ 
времена.  «Мы  (писали  поляки  своему  королю)  претерпЪваемъ  отъ  рос- 
схйскихъ  войскъ  немалый  ут'Ьснен1Я  и  наглости,  безъ  всякаго  разбора, 
не  взирая  на  достоинство,  чины,  заслуги;  им^емъ  честь  представить 
о  безчпсленннхъ  обидахъ  и  наглостяхъ,  которые  состоятъ  въ  сажаньи 
на  ц'Ьпь,  въ  окованш  въ  железа,  въ  бить'Ь  батожьемъ,  отъ  чего  мно- 
пе  изув'Ьчены  и  въ  смертоубШств'Ё,  которые  многхе  не  только  изъ 
простыхъ  людей,  но  изъ  шляхетства  да  еще,— что  всего  чувствитель- 
н-Ье  и  несноснЬе — въ  угрозахъ  объ  отнят1и  вольности.  За  этимъ  сл*- 
дуетъ  дв'Ьнадцать  прим'Ьровъ  съ  означенхемъ  имевъ  т'Ьхъ,  которые 
потерпим  отъ  русскихъ  войскъ.  Эти  прим'Ьры  такого  рода: 

«Поручикъ  Иванъ  АлексЁевъ,  напившись  пьянъ,  познанскаго  град- 
скаго  попамаря  и  инстигатора  господина  Езеровскаго  за  то,  что  онъ  про- 
сидъ  его,  чтобъ  онъ  воздержался  отъ  дерзостей,  такъ  жестоко  по  щек'Ь 
ударилъ,  что  едва  у  него  глазъ  не  выскочилъ,  и  вел^лъ  его  привязать 
къ  возу,  и  такимъ  образомъ  всю  ночь  держалъ.  Того  же  поручика 
солдаты  ранили  покойнаго  Иновроцлавскаго  ловчаго  жену  госпожу 
Годлевскую;  господина  Марцелина  НЪжиховсваго  привязывали  къ  ко- 
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лесу,  господина  Ляпскаго  сажал  на  цЪпь  и  бил  кулаками,  и  до  та- 
кой продерзости  допии,  что  въ  обнкновенхе  вошло  поснлать  хонаидн 
для  собрашя  пров1анта  съ  готовыми  ц'Ьняки  и  желЪзаки.  Одинъ  курь- 
еръ,  прибнвъ  въ  домъ  г.  Казимира  Лутомскаго,  безъ  всякой  причиим 
ранилъ  лезв1емъ  шнаги  въ  ногу.  Фрауштомскаго  коморника  госпо- 
дина Якуба  Герштобскаго  за  то,  что  въ  одниъ  часъ  не  поставилъ 
нров1анта,  схватил,  и,  постава  между  драгунскими  лошадьми,  таскал, 
били  и  т'Ёиъ  несносное  ему  безчеспе  сд'Ьлал,  а  еп];е  хъ  болшез1у 
презрФшю  и  поруганш  четверть  мили  гнал  его  вместо  проводника 
подл^Ь  лошади  п'Ьшаго.  Господина  Станислава  Мошковскаго  одниъ  по- 
ручикъ  три  нед'&л  держалъ  подъ  карауломъ  и  при  тонъ  казаки  «избил 
его  батожьеиъ  и  большую  половину  волосъ  изъ  головы  у  него  выр- 
вали; также  сыновей  его  Стефана  и  Валента,  схватя  веревками  за 
шею,  батожьемъ  выбили»  и  проч^  н-Ьтъ  почти  ни  одного  также  чело- 
века, ни  одного  крестьянскаго,  шляхетска1!'о  и  большихъ  господ* 
двора,  который  бы  не  претерпЪлъ  какого  либо  угнетен1я,  наглости, 
обиды,  презр'Ьи1Я  и  уничтожетя  при  вступлен1и  въ  деревню  и  шля- 
хетсше  дворы.  РосС1Яне  отнимаютъ  у  крестьянъ  нашихъ  всякш  до 
домостроительства  касающ1яся  вещи  и  пожитки  и  тЪмъ  лижаютъ  их* 
послЪдняго  пропитан1я.  Къ  чему,  и  ту  употребляютъ  наглость,  что 
ломаютъ  замки  и  двери>. 

Зд'Ьсь  неваженъ  для  насъ  С11<кобъ  ил  характеръ  отихъ  насил1Йг 
все  это  было  естественно  во  всякомъ  войск^Ь  въ  то  время.  И  можеп 
быть  все  это  представлено  въ  преувеличенномъ  вид'Ь;  важно  то,  что 
возможность  такого  рода  жалобъ  показываетъ  крайнюю  слабость  я 
близкую,  въ  то  время,  смерть  РЬчи  Посполитой. 

Наибол^Ье  любопытные  памятники  ХУШ  в^ка,  поморщенные  въ  Ар- 
хив-Ь,  относятся  къ  царствоватю  Екатерины  П.  Встр'Ьчаемъ  два  от- 
рывка изъ  ея  собственныхъ  записокъ.  Въ  №  4,  пом'Ьщены  ея  разсказн 
о  первыхъ  почти  годахъ  царствовашя.*  Императрица  выставляет*  в* 
черномъ  ВИД'Ь  недостатки  управлешя  и  порядка  при  Императрице 
ЕлисаветЪ,  чтобъ  тЬмъ  ярче  казались  улучшен1Я  сделанный  ею 
самою.  Въ  изложенш  краткость,  ясность,  отсутств1е  многословзл, 
остроумае  и  меткость  выражев1я.  О  томъ,  кавъ  занимались  въ  се- 
нат* д4лами,  Екатерина  говоритъ:  «сенатъ  составлялъ  одинъ  де- 
партаментъ.  Сей  слушалъ  аппелящонныя  дЪла  не  экстрактами,  а 
самое  дФло  со  всЪми  обстоятельствами;  чтев1е  д*ла  о  выгон*  го- 
рода Мосальска  занимало  при  вступлен1Я  моемъ  на  престолъ  ц*лвх* 
шесть  нед*л  засЁдаше  сената.  Сенатъ  (продолжаетъ  она)  опре- 
д*лялъ  воеводъ,  и  числа  городовъ  не  знали.  Когда  я  требовала 
реестра  городамъ,  то  признавалсь  въ  нев'ЬдШи  оныхъ,  даже  карт* 
всей  имперш  сенатъ  отъ  основан1я  своего  не  им*лъ.  Я,  бнвъ  в*  се« 
нат*|  послала  пять  рублей  въ  академш  на  островъ  черезъ  рЪку  от* 


жашкттая  хргапи.  38 

с^та  и  хуыбашвй  тамъ  киридлавсхК  печатннй  атшсъ  шдариа 
нравнФепствующему  сенату.  УшАвъе  считать  не  даваюсь  еще  сеш»у; 
въ  реестр'Ь  доходовъ  чис^ииось  16  иии1<шовЪ|  а  когда  Екатерина 
приказала  князю  Вяземскому  счесть  получше,  то  оиъ  насчиталъ  28 
шилюновъ.  Жаль,  что  этимъ  отршвшБЪ  прернваетса  на  самомъ  инте- 
реснокъ  уЛстЬ  его.  Екатерина  ра8суа;даетъ  о  нооАдствш  своего  На- 
каза. «Онъ — говорить  она — ввелъ  единство  въ  правила  и  въ  разсу- 
ждешя  не  въ  прин^Ьръ  болЪе  прежнаго;  стали  хнопе  о  цвЪтахъ  су- 
дить по  цв^^тахъ,  а  не  ако  сл'Ьпые  о  цвЪтахъ.  По  крайней  мАрФ  стали 
знать  волю  захоноданца  и  по  оной  поступать.*..»  Въ  №  7  помФщенъ 
отрнвокъ,  также  написанннй  Екатериною  по-фравцузски,  сходный  по 
духу  съ  предвдущииъ.  Екатерина  обвиняетъ  своихъ  предшествении- 
ковъ,  Елисавету  и  Петра  Ш,  въ  скупости;  когда  у  нихъ  просили  де- 
негъ  на  государственння  потребности,  они  отвечали:  «добнвайтё,  какъ 
внаете,  а  прибереженння  деньги  наши.  Екатерина,  вапротивъ,  объя- 
вила въ  полноиъ  собранш  сената,  что,  будучи  сана  для  государства, 
она  полагаетъ,  «что  все  ей  принадлежащее  тоже  должно  быть  для  го- 
сударства и  чтобн  впередъ  не  д'Ьлали  никакого  различи  нежду  ея 
собственннми  внгодаии  и  государствеиннии.»  Изъ  того  же  отрывка 
видно,  что  когда,  въ  начал*!  царствовашя  Екатеринн ,  думали  допу^^ 
сти1ь  евреевъ  въ  Росс1Ю,  то  ПрозоровскШ  сослался  на  резолющю  Ели* 
саветн  по  этому  вопросу.  Императрица  Елисавета  въ  своей  резолюцш 
по  этому  предмету  написала:  отъ  вралоеь  Христовыхъ  не  желаю  инте^ 
реснай  при(!ыли.  Екатерина,  по  восшествш  на  престолъ,  разсудила, 
что  ей  пришлось  имЪть  дЪло  съ  духовенствомъ.  Начать  свое  царство* 
ван1е  допущешемъ  евреевъ  вовсе  не  било  средствомъ  къ  усповоенио 
умовъ;  объявить  оное  вредннмъ  —  было  тоже  невозможно.  Екатерина 
поступила  просто:  когда  генералъ-ирокуроръ  собралъ  голоса  и  под- 
ходилъ  къ  ней  за  ея  рбшешемъ,  она  сказала  ему:  «Я  желаю,  чтобн 
д^о  то  бнло  отложено  до  другого  времени?» 

Въ  76  10  и  11,  помещено  мнЪше  Екатеринн  о  французской  рево* 
хющи  и  о  нануфавтурахъ.  Изъ  посл'Ьдняго  видно,  что  Екатерина  же- 
лала, чтобн  заидтхе  ремеслами,  промыслами  и  торговлею  какъ  можно 
болАе  раздроблялось  и  занимало  по  болФе  рукъ— она  желала  оказнвать 
покровительство  не  сосредоточенности  капиталовъ.  Въ  этомъ  же  духЬ 
действовала  императрица,  наблюдала  постоянно  за  дешевизною  жив* 
венннхъ  припасовъ  и  оказывала  нерасположеше  къ  скупщикамъ,  ва- 
бивавшимъ  цФны ,  какъ  это  видно  изъ  письма  ея  въ  Брюсу  въ  1787 
году,  пом^^щеннаго  въ  томъ  же  нумерЪ.  Одинъ  торговецъ  скупадъ 
скотъ,  который  гвалъ  въ  Москву,  и  возвышалъ  цЪну  говядины.  Ека* 
терина,  узнавши  объ  этомъ,  сказала:  ^собъавите  этому  безчестному  пе- 
рекупщику, что  я  его  пошлю  въ  Сибирь  скупать  бывовъ».  Ведя  борьбу 
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еъ  користол»б1емъ  своего  народа,  она,  какъ  нвнЬешо,  должна  бии 
бороться  съ  невЪжествонъ  и  суев'Ьрхемъ  внсшихъ  круговъ  общества. 

Въ  ЧЕсА  13  писемъ  ея  къ  Вяаенскону,  П01гЬщенннхъ  въ  №  9,  оста- 
навливаетъ  внЕиан1е  одно,  тд'Ь  говорится  о  коддунахъ:  «Куда  какъ 
бн  я  любопнтна  бала  видЪть  ваши  холдунн  (т.  е.  вашвхь  воддуновъ). 
Ну,  какъ  этому  статься,  чтобы,  пуская  по  в:Ьтру  червей  ва  человЪкомъ, 
онъ  бн  отъ  этого  умеръ!  И  подобннмъ  баснямъ  въ  сенате  вЪрятъ. 
И  потому  осуждаютъ».  Вотъ  съ  какими  предразсудкамн  принуя^ена 
была  бороться  великая  женщина  въ  самой  высшей  сфер:Ь  управлен]я1 

Въ  стать'Ь  Сушкова:  «Бое-что  о  временахъ  Екатерины  П»  (К  12), 
приведены  любопытный  выписки  изъ  иввфстныхъ  эаписокъ  Храповиц- 
каго,  который  находятся  въ  полногЬ  у  автора  статьи,  между  прочимъ  . 
о  политичесвихъ  замыслахъ  Екатерины.  Видно,  что  ее  занимала  мысдь 
устроить  по  соседству  государство  для  второго  своего  внука,  Констан- 
пна  Павловича.  Въ  1787  году,  она  думала  воспользоваться  неустрой- 
ствами въ  Персш,  завоевавъ  у  нея  Гилянъ,  основать  государство  под» 
именемъ  Албанскаго  королевства  и  посадить  тамъ  на  престолъ  Еон- 
етантина*  Въ  1788  году,  она  выражала  постоянное  и  задушевное  жела- 
Н1е  завоевать  Турщю,  вовстановить  Греческую  имперш  и  посадить  на 
престолъ  Константина  Зная  и  испытывая,  что  западный  державы  вс^ми 
способами  противодМствуютъ  ея  завоевательнымъ  нам:Ьрен1Ямъ,  ова 
замышляла  подЪлить  Турщю  и  считала  возможннмъ  дать  по  клочку 
отъ  ней  Франц1и,  Испаши  и  Англ1и,  а  остатка  довольно  будетъ  для 
Константина  Павловича,  «ропг  пп  сеЛеЬ  <1е  1а  таавоп»,  какъ  она  вы- 
ражалась. Ея  планы  —  воспользоваться  неустройствомъ  соседей,  при- 
шлись  какъ  нельзя  лучше   въ  Польш1ц  съ  нею  удалось  Екатерине 
сд'Ьлать  то,  что  она  думала  сделать,  относительно  Турцш  н  Пер- 
сш. Въ  1  и  2  ^^  Архива  пом'Ьщены  отрывки  изъ  записокъ  потом-      I 
жинсхаго    секретаря   Попова,  извлеченные   шевскимъ   профессором^     ^ 
г.  Ставровскимъ  изъ  Р-Ьшетиловской  библхотекн.  Въ  вихъ  есть  лю* 
бопытныя  записки   Екатерины  П   къ  Потемкину  о  польскихъ  Д^- 
лахъ,  писанныя  въ  1792  г.,  следовательно  во  времена  конститущя 
3  мая,  которою  думали  польсие  отчнвнолюбщ!  оживить   умиравшее 
гЬло    своего    государства.    Императрица   находитъ,    что   перемена 
правлешя   въ  Польш'Ь,    которая  можетъ  спасти  ее — то-есть  уста- 
новлеше   монархнческаго  правлешя  и  ограничеше  безтолвовой  воль- 
НИЩ1  —  не  можетъ  быть  полезно  для  соседей,  и  потому  слЬдувхъ 
поддерживать  преяшюю  вольность,  стараться,   чтобы,  вместо  двухь 
млн  трехъ  протестащй  противъ  возникавшнхъ  въ  Варшав1^  ореобрА- 
зовашй,  было  ихъ  какъ  можно  больше;  нужно  стараться,  чтобъ  за 
этими  протестащями  посл-Ьдовалн  манифесты  въ  самыхъ  сильяыхъ 
выражешяхъ;   нужно  поддерживать  конфедерацш  недовольныхъ  сто- 
ронниковъ   прежней  шляхетской  вольности,   вести  дЪла  такъ,  чхоб^ 
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хонфедератн  сами  прибегли  къ  Россш  еъ  просьбою  о  помощи.  Блн« 
жайшдя  ц^Ьль  Екатерина  бвла:  «(шровергиуть  возникшую  вновь  форму 
правлеши  и  вовстановить  прежнюю  польскую  вольность  и  тЬмъ  до- 
ставить на  грядупцд  времена  безопасность  имперш;  но  въ  случа11  ока- 
зательства  непреодолимой  въ  короле  прусскомъ  жадности  доджнн  бу- 
дутъ  въ  отвращеше  дальнЪбпшхъ  хлопотъ  и  беапоксЛствъ  согласиться 
на  новый  равд^ъ  польскихъ  земель  въ  пользу  трехъ  еосЪднихъ  дер- 
ававъ.»  Поляки,  вакъ  известно,  до  посл^Ьдняго  времени  приписнвали 
чрезмерную  важность  своей  констнтущн  3  мая,  и  ставили  вопросъ  такъ, 
вакъ  будто  Польша  ии<Ьла  всЪ  данный,  чтобъ  обновиться  и  сод^латься 
сялнымъ  благоустроеннымъ  тосударствомъ  (къ  чему  она  конечно  им:Ьла 
географическ1я  данння);  но  ей  помешала  Росс1я,  воспользовавшись 
прежними  СТИХ1ЯМИ  старыхъ  безпорядковъ.  Этотъ  взглядъ  одвостороненъ 
и  потому  исторически  иевфренъ.  Никакая  конститущя  не  въ  силахъ  была 
спасти  Польши :  зто  государство  тогда  уже  гнило  н  разлагалось.  Об- 
новиться нравственно  политически  польская  нацк  могла  развЪ  черезъ 
нЬсколько  повол'Ьшй,  да  и  то,  еслибъ  эти  поколФн1я  получили  новое 
восш1тан1е.  Но  нстор1я  не  ждала  бы,  пока  эти  покол^^1Я  выростутъ  и 
воспитаются.  Еслибъ  Екатерина  не  воспользовалась  неустройствомъ 
Польши— Прусс1я  непременно  бы  имъ  воспользовалась.  Росс1Я  оттого-то 
и  ускорила  падев1е  Польши,  чтобъ  не  дать  Пруссш  овладеть  ею.  Знаме- 
нитая конституц1Я  3  мая  была  не  бол^е  какъ  дЬло  прусской  политики. 
Поляки  избирали  себЪ  наслЪдствевваго  государа  нзъ  саксонскаго  дома; 
но  этому  государю  пришлось  бы  царствовать  не  иначе,  вакъ  въ  качестве 
подручника  Пруссш,  н,  вероятно,  скоро  передать  свою  власть  ей  со- 
всемъ.  Въ  конце  ХУ1П  века,  готовилась  разыграться  истор1я  принца 
августенбургсхаго,  разыгранная  такъ  искусно  тою  же  самою  Пруссхею 
въ  наше  время.  Екатерина^  не  давши  себя  провести  прусскому  королю 
и  ускоривши  падеше  Польши,  спасла  свое  государство  отъ  немецкаго 
могущества  по  соседству:  оно  было  бы  не  только  опасно,  но  гибельно 
для  Россш  въ  будущемъ. 

По  ИСТ0Р1И  крепостного  права  въ  Росс1и  при  Екатерине  П  въ 
Р.  А.  сообщено  мнеше  Поленова,  которое  было  написано  въ  1767  г. 
по  задаче  Императорсхаго  Вольнаго  Экономичесваго  Общества:  «Что 
полезнее  для  общества,  чтобъ  крестьанинъ  имелъ  въ  собственности 
землю  или  только  движимое  имеше,  и  сколь  далеко  его  право  на  то 
или  другое  имешл  простираться  должны?»  Поленовъ  думалъ,  что 
крестьянамъ  следуетъ  дать  землю  во  владеше,  но  лишить  ихъ  права 
отчуждать  ее,  и  затемъ  представляетъ  радъ  гуманныхъ  средствъ  для 
облегчешя  врестьянсваго  быта,  но  не  только  не  посагаетъ  на  дво- 
рянское право — владЬть  крестьянами,  а  еще  все  свои  преобразовашд 
предоставляетъ  дворянамъ  вышлнять  только  по  ихъ  собственному 
распоряжешю.  «Дворянство,  до  котораго  особливо  касается  это  дело, 
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никЕЕЪ  къ  сему  не  прноуждать,  ибо  кажднй  гаъ  ян»,  будуч!  убЬа- 
денъ  собственною  пользою,  доброю  волею  согласится  ввести  у  себа 
таЕ1я  учреждетя,  которшг,  не  нричиияя  ему  ни  малЪйшаго  вреда, 
служатъ  къ  благополучш  такихъ  людей,  о  сохранеиш  которвхъ  че- 
лов'бколюбге  и  собствениал  его  польва  повелАваетъ  ему  орилагахь 
всевозможн'Ьйшее  стараше».  Ясное  д^ло,  что  стати  г.  ПолЬнова 
утЬшаетъ  крестьянъ  въ  ихъ  горькой  участи  и  побуждаешь  двор1Шъ 
ограничить  свои  права  только  филантропичесвюш  размвшлешяи!, 
а  между  т^Ьмъ  тотъ  же  самый  ПолАновъ  вотъ  въ  какомъ  видЪ  описв- 
ваетъ  состоян1е  крестьянъ  въ  свое  время:  «не  нахожу  бЬднЪйшип 
людей,  вакъ  наши  крестьяне,  которые,  не  вм&1  никакой  отъ  законовъ 
ващитн,  подвержены  всевозможнЫшимъ,  не  только  въ  раасуяцешя 
им'Ьн1я^  но  и  самой  жизни,  обидамъ,  и  претерпАваютъ  безпрестанши 
наглости,  нстязашя  н  насильства;  отчего  неотъемлемо  Д01лжнв  оня 
опуститься  и  оритти  въ  С1е  преисполненное  б1&дств1й,  кавъ  для  нип 
самихъ,  такъ  и  для  всего  общества,  еостоян1е,  въ  которомъ  мы  ип 
теперь  действительно  видимъ.»  Несмотря  на  такую  ум^Ьренность  ПохЬ- 
нова,  какое  впечатлите  произвела  на  современное  общество  его  статы1, 
можно  вид'Ьть  изъ  сообщенной  въ  №№  4 — 6  бшграфш  этого  Поленова, 
составленной  его  внукомъ.  Изъ  нея  мы  узиаемъ,  что  задача  эта  Им- 
ператорскимъ  Вольнымъ  Экономнчесввмъ  обществомъ  объявлена  бала 
по  вол4  Екатерины  11,  и  на  эту  задачу  поступило  164  сочивешя:  мо 
показываетъ,  что  вопросъ  дМствительно  занималъ  всЪхъ  сильна  Ра^ 
сужденхе  Пол^^нова  удостоилось  золотой  медали,  но  не  призваво 
удобнымъ  къ  напечатана  оттого,  что  въ  немъ  «найденн  череа» 
м^^ру  сильный  и  по  зд'Ьпгаему  состояшю  неприличный  выражешя.» 

А  ч'Ьмъ  такимъ  было  на  дЬлЪ  или  по  крайней  мДрЪ  имФло  воз- 
можность быть  крЬпостное  право  ^  это  показываетъ  напечатанное 
въ  №  3  Архива  нзв1^ст1е  о  «СалтычигЬ».  Проглядывая  въ  Полномъ 
Собраши  Законовъ  указы  Екатерины  П,  читатель  не  могъ  не  оставо- 
виться  и  не  задуматься  надъ  производствомъ  по  дЪлу  о  ДарьФ  Ни- 
колавнФ,  которой  фамнл1Я  скрыта  изъ  уважен1я  къ  ея  родственвя- 
камъ.  Но  эта  мЪра,  какъ  почти  всегда  бываетъ  въ  подобннхъ  слу- 
чаяхъ,  оказалась  напрасною.  Про  Дарью  Ннколавну  знали  только  т^$ 
которые  читывали  Полное  Собрате  Законовъ,  а  о  СалтычигЬ  знала 
вся  Великоросс1Я  и  грамотная  и  неграмотная;  анекдоты  о  ея  звйР' 
ств'Ь  переходили  изъ  устъ  въ  уста  и  доходили  до  эпоса.  За  нстязанк) 
и  уб1йство  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  императрица  Екатерина  дала  ей 
оригинальное  наказанхс!  Лнпшвъ  ее  правъ  состоятя,  ее  высхавиля  ва 
показъ  народу,  привязавши  къ  столбу  съ  надписью  мучителыпШ  ' 
дуитубица^  а  потомъ,  заключивъ  въ  оковы,  бросили  въ  нодэашу» 
тюрьму  въ  Ивановскомъ  монастырь  въ  МосввЬ;  сл^овало  держась  ее 
постоянно  въ  темнотЬ  и  вносить   къ  ней  свЪчу  только  тогда,  вогд^ 
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оряяоснл  ей  пшцу  (облчщю  монастврежую);  но  камни  день  при- 
водил ее  слушать  церковное  богослуженхе  и  ставили  въ  такое  иЪсто, 
гдФ  бн  она  другнхъ,  а  друпе  ее  не  могли  вцдЬть  Еоротххй  очеркъ,  на- 
печатаввнй  въ  «Архиве»,  мохетъ  вовбуадать  сожал^Ьн1е,  что  это  Д'Ьло 
въ  ввсшей  степени  интересное  и  занЪчательное  для  узнанхн  лом&цичьихъ 
нравовъ  въ  ХУШ  вЪкЪ  не  напечатано  вполне  (съ  исключенхенъ,  ра- 
зунФется,  таквхъ  бумагъ,  которня,  какъ  во  веявомъ  дЪл!^  бнваетъ, 
считаются  исключительно  въ  сфер'Ь  делопроизводства).  Въ  «Зрителе» 
1вв8  (1ёК  35  и  36)  напечатана  въ  сокращеши  часть  этого  д^ла,  но 
оно  перерввается  на  саноиъ  интересномъ  м^^ст^.  До  сикъ  поръ,  бла- 
годаря  «Зрителю»,  да  брошюрЬ  объ  Ивановсконъ  ковастнрЪ,  да  наког 
яодь  статье  «Русскаго  Архива»,  у  насъ  следующ1Я  главння  свЪ- 
д'Ьшя  о  Дарь'Ь  Николавн^  Салтнковой.  Въ  опнсаши  Ивановеваго  мо- 
настыря она  названа  урожденная  Иванова,  а  въ  «Зрител'Ь»  •—  дочерью 
гвардди  ротмистра  Глёбова;  любопытно  было  бы  знать  что  нибудь  о 
ея  родителяхъ,  о  ея  дЪтяхъ  и  степени  воспитан]я,  чтобъ  понять,  какъ 
выработался  такой  характеръ.  Вышедши  за  мужъ  за  ГлЪба  Салтыкова, 
она  овдовела  (послб  сволькихъ  лАтъ  замужества  неизв'Ьстно),  и,  бу- 
дучи вдовой  и  матерью  двухъ  сыновей,  жила  зимою  въ  Москве  въ 
ообственномъ  доиФ,  на  углу  Бузнецкаго  моста  и  Лубянки,  а  л:Ьтомъ 
въ  своемъ  подмосковномъ  им'Ьнш  селЪ  Троицкомъ,  Подольскаго  уЬзда. 
Кавъ  развилась  въ  ней  жестокость  —  неизв^^тно.  Она  погубила  бо- 
^Ле  ста  душъ  (по  описашю  Ивановскаго  монастыря  139)  и  преиму- 
щественно женскаго  пола:  въ  числ^  жертвъ  были  дЬвочки  лФтъ  один- 
надцати и  двенадцати.  Гв^въ  ея,  по  нзв'Ьспю  статьи  «Русскаго 
Архива»,  происходилъ  бол^е  всего  за  нечистое  мытье  б'Ьлья  и  по* 
ловъ.  Салтыкова  начинала  свои  побои  палкою,  валькомъ,  скалкою,  и 
избивала  свою  жертву  такъ,  что  та  умирала  черезъ  несколько  часовъ. 
Она  обливала  головы  кипяткомъ  изъ  чайника,  прижигала  уши  раска- 
деннышш  щипцами,  заставляла  стоять  босикомъ  на  морозЪ,  сажала  по 
горло  въ  воду;  одну  девочку  собственноручно  сбросила  съ  крыльца. 
Въ  1762  году,  двое  ея  крФпостныхъ  людей  подали  прошеше  на  свою 
госпожу  въ  собственный  руки  императрицы  Екатерины  П.  Началось 
слДдств1е  юстицъ-коллегш.  Оказалось,  что  еще  прежде  были  пода- 
ваемы на  нее  жалобы,  но  д^^а,  возникавшгя  по  этимъ  жалобамъ, 
оканчивались  въ  пользу  Салтыковой.  Не  помогали  даже  мертвый  гЬла 
замученныхъ,  привозимый  въ  полицейское  мЪсто.  Теперь,  при  Екате- 
рине П,  за  нее  принялись  строже;  по  крайней  мФрФ,  во  время  про- 
изводства иадъ  нею  сл1^дств1я,  она  жила  хоть  и  въ  своемъ  дом^Ь,  но 
подъ  варауломъ.  Въ  1767  году,  юстицъ-коллепя  по  однимъ  дЪламъ 
совершенно  ее  оправдала  и  очистила  за  недостатвомъ  уликъ;  по  дру- 
гимъ  —  оставила  въ  подозр^Ьнш.  По  сделанному  повальному  обыску, 
большинство  говорило,  что  ничего  не  знаютъ  о  злод'Ьяшяхъ  Салты- 
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ковоЯ,  и  тодыЕО  неннопе  показали,  что  носилась  молва  о  ея  спомш 
обращенш  съ  крестьянами  и  двороршш. 

Сос^^ди  вид'Ьли,  кавъ  еа  кресты1не  работали  съ  бритшга  головами 
и  стояли  на  мороз^Ь  босивомъ;  слвшали  въ  дом*Ь  Салтыковой  ирикн 
наказнваемнхъ  и  голосъ  барвши:  бей  больше!  Но  дсннхъ  уликь  не 
нашла  юстицъ-воллег1я,  гЬмъ  болДе,  что  сами  доносчики  перепутались 
въ  свовхъ  110вазан1яхъ.  Кавъ  потомъ  повернулось  д1ио,  вав1Я  нашлись 
новня  улики,  недозволивппя  оставлять  Салтакову  въ  неопредЬлен- 
ноиъ  полоаюнш,  чтб  именно  довело  до  строгаго  приговора?  «Зритель» 
о  томъ  не  досказалъ,  а  г.  Еичеевъ,  напечатавши  статью  «Салтвчиха», 
въ  «Русскомъ  Архиве»,  вовсе  не  свазалъ.  Не  зная  въ  подробности  об- 
стоятельствъ  исторш  Салтнчихи,  мы  не  моавемъ  р'Ьшительно  утв^ 
ждать,  исключительное  ли  это  явлен1е,  уродъ,  или  же  она  можетъ  еду- 
жить  до  изв'Ьстной  степени  образчивомъ  нравовъ  своего  в^Ьма?||Впро- 
чемъ,  кавъ  важетса,  если  есть  въ  чемъ  оригинальность  Салтнчихи,  то 
развФ  въ  количестве  и  отличительной  тяжести  ея  ударовъ;  но  мн  та- 
вихъ  Салтнчихъ  видали  довольно  и  въ  мужескомъ  и  женсвомъ  пол!» 
знаемъ  ихъ  и  по  разсвазамъ  и  по  воспомннан1ямъ  детства;  бвло  ихъ 
довольно  сосланннхъ  въ  Сибирь  за  нстязашд,  были  и  таие,  съ  во- 
торыми  сами  крестьяне  расправились,  в  шли  за  вихъ  въ  Сибцрь, 
было  много  и  такихъ,  за  которыми  водились  грЬхи  Салтнчшш,  да 
счастье  ихъ  было  таково,  что  имъ  сходило  съ  рувъ*  В^дь  н  Оалхычиха 
могла,  перемучивши  за  сотню  людей,  умереть  прежде  ч^жь  попалась 
въ  руки  правосудхя,  и  мн  объ  ней  не  им^и  бы  никакого  понятые.  Быю 
бы  любопытно  знать  происхожден1е,  Д'Ьтство  и  воспитан1е  Дарья  Сал- 
тычихи.  Зам'Ьчательно,  что  тЬяе  крестьяне,  воторые  сд-блалн  донось 
на  Салтычиху,  прежде  скрывали  ея  злод:Ьяшя  и  лжесвид&тельствовалв 
передъ  судомъ,  вотораго  правосудге  пе  слишвомъ  опасно  было  ММ 
такихъ  личностей,  кавъ  Салтычиха.  Это  уже  достаточно  повазываетъ, 
что  харавтеръ  этой  женщины  выработался  изъ  элементовъ  своего  ъЪяа 
и  общества. 

Бавъ  черта  ваашая  для  объаснешя  харавтера  Салтычихи— приводи- 
мая г.  Кичеевымъ-— ея  любовная  интрига.  Она — говорить  г.  Кичеевъ— - 
им'Ьла  сердечную  связь  съ  инженеромъ  Тютчевымъ,  но  когда  онъ  оста- 
вилъ  ее  и  сговорилъ  за  себя  Д'Ьвицу  Панютину,  то  она  нридумывада 
разиня  средства,  какъ  бы  погубить  ихъ.  Сначала  она  хотела  сжечь 
домъ  Панютиныхъ  въ  отмщенхе  за  себя  и  приказывала  зто  людямъ 
своимъ,  снабдивъ  ихъ  составонъ  изъ  пороха,  сЪры  и  паклц.  Но  люди 
на  зто  не  решились.  Потоиъ,  когда  Тютчевъ  уже  женился  на  Паню* 
тиной,  и  новобрачные  располагали  Фхать  въ  свою  орловскую  вот- 
чину  мимо  имАшя  Салтыковой,  то  она  приказывала  своимъ  крестьянамъ 
убить  ихъ.  Но  Тютчева  предупредили,  и  онъ  подалъ  объ  этомъ  ид 
Салтычиху  доносъ*  Салтычиха  не  созналась  на  судЪ  ни  въ  чемъ.  Духов* 
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вгяжъ  аажраою  етарадса  уговорить  ее;  у  ней  бвдо  хахое-то  Д01|Ър]б 
къ  истязуемнмъ  ею  крестьянамъ.  Ее  стращ&дн  пнтками,  и  для  страха 
в%  вриеутствш  ея  приказали,  произвести  пытку  иадъ  преступникомъ, 
приговоренннхъ  къ  пытк^Ь  по  его  собственноиу  д'Ьду.  И  дто  не  по- 
д^Ъйствовало.  Императрица  не  приказала  пытать  ее.  Улики  были  до- 
статочны для  ея  обвинешя.  Салтычиху  осудили  на  смертную  казнь. 
Бкатерина  зам-Ьнила  ее  тою  оригинальною  карою ,  о  которой  выше 
было  говорено. 

О  дальнейшей  судьбе  Салтычихи  г.  Кичеевъ  говорить  со  словъ 
брошюры  объ  Ивановсхомъ  монастыр'Ь.  Съ  1768  по  1779  годъ,  она  со- 
держалась въ  подземной  тюрьм:Ь,  пристроенноЛ  къ  горной  ст'ЬнЪ  храма, 
а  съ  1779  г.  до  конца  жизни  въ  заст^нкЪ;  тамъ  и  умерла  27  ноября 
1800  г.  Изв^Ьстный  любитель  старины  Еарабановъ,  современникъ  Сал- 
тнчихи,  говорить,  что  она,  находись  въ  тюрьме,  родила  отъ  своего 
караульнаго.  Изъ  изустныхъ  разсказовъ,  бродящихъ  о  Салтычихи,  мы 
слышали,  будто  ее  приговорили  къ  смерти,  а  она,  будучи  необыкно- 
венно смФла,  приневолила  караульнаго  им1^ть  съ  нею  связь,  а  потомъ 
объявила,  что  беременна,  и  что  будто  это  подало  императриц!  поводъ 
даровать  ей  жизнь,  чтобы  вмЪсгЬ  съ  нею  не  лишить  жизни  невин* 
наго  младенца  въ  утроб'Ь.  О  ея  злодМствахъ  разсказываютъ  въ  на- 
род:Ь,  что  она  "кха  младенцевъ  и  отр:Ьзанныя  женск1Я  груди;  по- 
варъ,  Г0Т0ВИВШ1Й  ей  так1я  блюда  молчалъ  до  своей  смерти,  а  преем- 
нивъ  его  не  захогЬлъ  поступать  подобно  прежнему  повару  и  донесъ 
на  свою  госпожу.  Разсказываютъ  также,  что  она  своихъ  слуяишокъ  соб- 
ственноручно  гладила  горячими  утюгами. 

Г.  Миханлъ  Лонгиновъ  даль  мЪсто  въ  «Русскомъ  Архив!»  другой 
внаменитой  узниц!  Ёкатерининскаго  в!ва — княжн!  Таракановой.  По 
поводу  превосходной  картины  Флавицкаго,  Лонгиновъ  сообщаетъ  объ 
этомъ  лиц!  еще  никому  неизв!стныя  св!д!н1я,  слышанный  имъ  отъ 
локойнаго  графа  Дмятрк  Николаевича  Блудова,  который  читалъ  под« 
линння  д!ла  о  Таракановой  и  докладывалъ  о  ней  императору  въ 
1828  г.  Вотъ  что  говоритъ  М.  Лонгиновъ,  о  Таракановой: 

«Св!д!в1я  о  вс!хъ  втнхъ  событ1ДХъ  сохранились  по  счастью  въ  под- 
нот!,  и  притомъ  письменныя,  по  сл!дующему  обстоятельству.  Они 
относятся  къ  1775  году,  который  весь  проведенъ  былъ  Екатериною 
въ  Москв!,  а  не  въ  Петербург!,  гд!  начальствовалъ,  въ  отсутствш 
императрицы,  фельдмаршалъ  князь  А.  М.  Голицынъ.  Будь  тогда  Ека- 
терина въ  Петербург!,  многое  кончалось  бы  ея  словесными  распоря* 
жешямн  и  изустными  ей  рапортами,  и  вс!  эти  подробности  были  бы 
навсегда  утрачены. 

«Тараканова  была  арестована  Орловымъ  въ  Ливорнсвой  гавани,  12 
февраля  1775  года,  привезена  Грейгомъ  въ  Петербургъ,  въ  начал! 
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шш  того  же  года,  и  завлочена  въ  каземат^Ь  АдешгЬевсжаго  равелва 
Петропавловской  крепости. 

«У  ней  уже  тогда  бала  чахотка  въ  довольно  сальной  степени»  а 
въ  вим'Ь  конецъ  ея  виднко  приближался.  Тараканова  всегда  следо- 
вала обрядаиъ  римско-католической  церкви  и  была  даже  въ  Иташ 
въ  свдзяхъ  съ  1е8уитами,  над^^сь  на  ихъ  помощь;  но  передъ  смфш» 
она  захот&ха  непременно  исповедаться  и  причаститься  у  лравославиасо 
священника.  Вероятно,  что  такая  воля  происходила  отъ  непреодо> 
лимаго  желан1я  убедить  другихъ  въ  истине  проиехождешя ,  которое 
она  себе  прнпнсавала,  и  показать,  что  исполняла  чуждне  ей  катодн- 
ческхе  обряди  только  потому,  что  жида  на  чужбине,  где  не  бнло  еду- 
аштелеб  церкви  православной,  въ  лоне  которой  она  будто  бы  родилась 
и  была  воспитана  въ  детстве,  дело  биио  затруднительное.  Тарака- 
нова не  знала  русскаго  языка,  которнй  будто  бы  тоже  забила,  будучя 
увезена  за-границу  въ  детстве.  Она  знала  только  по-французскм  млн  по- 
немецки.  После  разныхъ  поисковъ  нашли  священника  (имя  ея  вабилъ  и 
не  записалъ)  церкви  на  Невсиомъ  Проспекте  (на  местб,  где  теперь  Еа- 
зансюй  соборъ),  знавшаго  немецк1й  языкъ.  На  немъ  нсповеднвалъ  овъ 
Тараканову  30  ноября  1775  года,  и  донесъ  о  томъ,  что  онъ  слншалъ  01Ъ 
нея  по  ея  отзыву.  Она  каялась  во  многихъ  своихъ  грехахъ,  прелмув№- 
ственно  любовинхъ,  но  твердо  и  постоянно  стояла  на  томъ,  что  ея 
происхожденхе  именно  то,  которое  она  себе  всегда  приписывала.  Оь 
этимъ  она  н  умерла  4  декабря  1776,  то  есть»  слишкомъ  за  два  года 
до  наводнен1Я,  во  время  вотораго  она  будто  бы  погибла.» 

Авторъ  этимъ  оканчиваетъ  разсказъ  графа  Блудова  о  заточеяш  и 
смерти  Таракановой.  «Впрочемъ,  мне,  говоритъ  онъ  же,  достоверно  из- 
вестно, что  преданхе  о  гибели  Таракановой  во  время  наводнен1я  суще- 
ствовало издавна:  извесгиый  авантюристъ  ВинскШ,  котораго  любопытный 
записки  были  въ  рукахъ  покойнаго  А.  И.  Тургенева,  разсказываетъ  вь 
нихъ,  что,  вскоре  после  наводнев1я  1777  года,  его  посадили  въ  крепость 
за  как1я-то  проделки;  онъ  уввделъ  на  стене  своего  каземата  слова:  о 
В1о1  и  сторожъ  разсказалъ  ему  о  заточеши  Таракановой,  бывшей  буд* 
то  бы  беременною  въ  томъ  же  каземате,  о  гибели  ея  во  время  навод- 
нен1я.  Хотя  разсвазъ  этотъ  и  близокъ  къ  событш,  но,  не  опровержи- 
мые документы  доказываютъ,  что  иди  сторожъ  ошибся  или  солгапь, 
или  же  самъ  Ввнсшй  выдумалъ  для  чего-либо  небывалый  случай. 

«А.  3.,  хорошо  знакомый  съ  местностш,  говорнлъ  мне  въ  прош- 
ломъ  году,  что  въ  1826  году  на  небольшой  площадке,  обращенной  въ 
садикъ,  близъ  Алексеевскаго  равелина,  находилась  насыпь,  и  старо- 
жилы  крепости  говорили,  что  это  могила  Таракановой.» 

Кажется,  нетъ  сомненхя,  что  Тараканова,  умершая  въ  1775  году, 
была  авантюристка,  служившая  орудаемъ  князю  Радзнвидлу  и  брошен- 
ная имъ  по  мнновашю  въ  ней  надобности.  Графъ  Д.  Н.  Блудрвъ  по- 
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^ш«лъ  СЁМОЮ  ккрпою  догадкою  ту,  по  ко1Ч>рой  статаютъ  ее  дочерью 
каюго-то  травпрщика  въ  ПрагЬ.  Но  онъ  хе  говоридъ,  что  «дЫетви* 
тельно  существовал!  брать  и  сестра  Таракановы)  им^вппе  то  проис- 
хохдеше,  которое  приписБЕвада  еебЬ  умершая  въ  кр1шости  искатель- 
ввца  пряключенШ.  Фамид1я  ямъ  бнла  дана  огь  сдободн  Таравановхн, 
к-кста  роядев1я  графа  А.  Г.  Разумовскаго,  отца  нхъ.  Сестра  бнла  но- 
сдушинцею,  а  нотомъ  монахиней  въ  Вовнесенсяомъ  монастыре  москов- 
еваго  Бренди,  и  на  ея-то  нохоронн,  въ  начале  шш'Ьшияго  в'Ька,  со- 
брались, какъ  нвв'Ьстно,  всЬ  живш1е  въ  Москве  членн  и  родствен- 
ники фамил1и  Рааумовсхнхъ.  Братъ  ея  жилъ  въ  кажомъ-то  монастыре, 
кажется,  близъ  Переяславля-ЗалЬсскаго,  и  въ  первнхъ  годахъ  нашего 
в^Ька  горько  жаловался  на  свою  участь.» 

Другое  Л1Ц0,  также  знаменитое  приключешдми  при  Екатерин1ц 
кашло  себЪ  прштъ  въ  Руссхомъ  Архиве.  Это — Беньовсв1А,  о  кото- 
ромъ  напечатана  въ  16  4  «Записка  о  бунт^Ь,  произведенномъ  Беньов- 
сташъ  въ  БольшерЬцкомъ  острогЬ.»  Самое  собнт1е  не  новость  въ  на- 
шей литератур'Ь.  Старики  помнятъ,  в1фоятно,  еще  драму  написанную 
Боцебу.  Въ  1822  году,  издано  бнло  описаше  его  прнключешй,  состав- 
яеиное  однимъ  нзъ  его  товарищей,  хазакомъ  Рюмиинмъ.  Самъ  Бе- 
иьовсх1й  издалъ  свои  страиствован1я  по-французски  со  вхлючевхемъ 
туда  разныхъ  романическикъ  внмнсловъ.  Въ  недавнее  время  о  немъ 
сообщена  свЪдЪн1я  въ  одной  англМсвой  спещальной  книгЬ  о  Мада- 
гаскаре. Откуда  взята  записка,  помещенная  въ  Руссвомъ  Архиве,  не 
говорится;  но  подробности  интересно,  и  мы  повторвмъ  ихъ  вкратце. 
Венгерецъ  Веньовспй  служилъ  въ  Польше  въ  конфедератахъ;  бнлъ 
въ  1768  г.  взятъ  русскими  въ  пленъ,  отпущенъ  на  честное  слово  не 
служить  въ  войске  противъ  руссквхъ,  нарушилъ  это  слово,  былъ  въ 
другой  разъ  взятъ;  его  сослали  въ  Казань;  оттуда  онъ  покусился  убежать, 
бнлъ  пойманъ  и  отправленъ  въ  Большерецкъ  въ  Камчатку,  куда  и 
нрибылъ  въ  начале  1770  года.  На  счастхе  ему  сослали  туда  же  го- 
сударственннхъ  преступниковъ  русскихъ  офицеровъ:  Панова,  Степа- 
нова и  Батурина.  Въ  Камчатке  сошлись  они  все  съ  государственинми 
преступниками,  сосланннми  туда  въ  прежнее  время,  и  составили  заго- 
в^ъ.  Начальникъ  Камчатки  Ниловъ  б1иъ  человекъ  преданный  пьян- 
ству, предоставилъ  имъ  свободу  ходить  и  совещаться  меяеду  собою,  и 
еще  пригласилъ  Беньовсхаго  учить  детей  иностранннмъ  языкамъ  и 
математике.  Заговорщики  склонили  на  свою  сторону  кружокъ  рус- 
скихъ людей,  обманувши  ихъ,  будто  вновь  привезенные  ссыльные  тер- 
пять  за  великаго  князя  Павла  Петровича.  Въ  апреле  1771  года,  они 
напади  на  помещеше  капитана  Нилова,  умертвили  его,  овладели  каз- 
ною, ограбили  жителей,  запаслись  пров1антомъ  и  отправились  по  Боль- 
шой реке  въ  гавань  Чевовку;  тамъ  овладели  казеннымъ  гальотомъ, 
водрузили  на  немъ  знамя  «императора  Павла  Петровича»  и  пустились 
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въ  коре.  Бакъ  сЕоро  тогда  доходили  вЪсти,  иожно  судить  нвъ  того, 
что  0Х0ТСБ1Й  комендантъ  далъ  объ  этоиъ  знать  въ  Иркутсвъ  въ  ав- 
густе, да  и  то  не  съ  нарочнвиъ,  а  съ  попутчиномъ,  ради  сбережени 
казеннаго  интереса;  Иркутское  губернское  правлеше  сообщило  объ 
дтонъ  въ  Петербургъ  въ  овтябр^;  а  въ  Петербурге  получили  И8в1- 
ст1е  въ  январе:  во  тамъ  уже  знали  объ  этонъ  прежде  инниъ 
путемъ. 

Посл*Ь  долгаго  странствоваи1Я,  б'Ьглецн  прибшси  7  шля  1772  года 
во  Франщю  въ  Порть -Люи,  потерявъ  во  время  пути  значительную 
часть  товарищей.  Во  Фраищи,  Беньовсв1й  подд-блался  къ  тамошнеиу 
правительству,  и  добился  того,  что  ему  поручили  8Вспедиц1Ю  въ  Ыиг 
дагасваръ;  часть  прибывшихъ  съ  нимъ  русскихъ  б'Ьглецовъ  отпра- 
вилась съ  Беньовсвимъ  въ  эту  эвспедищю;  друпе  воротились  въ  оте- 
чество и  бнли  сосланы  въ  Сибирь.  Самъ  Беньовск1й  въ  начахЬ  слу- 
жилъ  Франщи  на  Мадагаскар'^,  въ  посл'Ьдствш  же  началъ  дМствовать 
противъ  нее  и  бнлъ  убить  французами. 

Въ  Русскомъ  Архиве  есть  записки,  относяпцяся  еще  въ  одной  изъ 
удалыхъ  личностей  Екатерининскаго  вЬка— Пугачеву;  зто  записки  Лу- 
кина; но,  исключая  н^Ьсколькихъ  характеристическихъ  чертъ,  он^Ь  не- 
важны. Бром^Ь  того,  въ  Русскомъ  Архив:Ь  помещено  несколько  зам^- 
токъ  и  матер1аловъ,   касающихся   знаменитнхъ   лицъ   ХУШ   вФха 
вообще  и  въ  особенности  Екатерининскихъ  временъ.  Г.  Лонгиновъ 
пом'бщаетъ  зд-Ьсь  отрывки  изъ  изв^тнаго  оочиневоя  Гельбига  Вш- 
818сЬе  СгипзШп^е,  съ  собственными  прим:Ьчан1ями.    Сочинен1Я  сак- 
сонскаго  секретаря  Гельбига  имФеть  свою  относительную  важность; 
но  было  бы  приличнее,  если  бы  руссше  сообщали  н^мцамь  исто- 
ричесшя  св'Ьд^Ьн1я  о  своихъ  знаменитыхъ  людяхъ,  а  не  н^Ьмцы  съ 
ними  знакомили  русскихъ.  Есть  въ  Архив'Ь  данныя  для  бюграфш  Ми- 
ниха  (именно,  во  время  его  пребнватя  въ  Сибири),  Мельгуиюа,  По- 
темкина, Репнина,  Чернышевыхъ,  Мамонова.   Посл4^н1й,  кавъ  в9- 
вЪстно,  бнлъ  одинь  изъ  генералъ-адъютантовъ  и  любимцевъ  Екате- 
рины П,  котораго,  въ  минуты  своего  къ  нему  благорасполохбН1Я|  вакъ 
говорятъ,  она  производила  отъ  крови  Мономаха.  За  любовь  къ  вияжиФ 
Дарьи  Щербатовой,   сирот^^  проживавшей  во  дворц^Ь,  дочери  отца, 
прогнавшаго  мать  ея  вмбстФ  съ  нею  въ  малолЪтствЪ,  Мамоновъ  быль 
удаленъ  въ  Москву,  но  потомъ  продолжаль,  кавъ  показываютъ  письма, 
напечатаиння  въ  Р.  А  76  5  и  6,  переписываться  съ  государыней. 
Екатерина  была  милостива  и  къ  его  супруг-Ь,  но  онъ  изъявлялъ  го- 
товность даже  оставить  свою  семью  (т.  е.  жену,   по  способу  выраже- 
Н1Я  ХУП1  вЬва),  если  это  подастъ  ему  случай  показать  усердие  и 
ревность,  и  онъ  можетъ  загладить  свой  проступовъ.  Бъ  отой  амурвой 
исторга  относится  помещенное  въ  №  12  письмо  Потемкина  къ  Бка- 
терин^Ь,  гдЪ  онъ  ут^Ьшаетъ  императрицу:  «Кавъ  вещи  открываются 
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тогда  лучше  сл^Ьды  вяднп;  амуришва  этотъ  давши;  я  елнхалъ  прош- 
даго  года,  что  онъ  И8ъ-за  стола  посылнвалъ  ей  фрукты:  тотчасъ  см*- 
тилъ;  но  не  им^лъ  точннхъ  уликъ,  не  могъ  утверждать  нредъ  то- 
бою, матушка,  однавожъ  намекнулъ;  ив*  жаль  было  тебя,  кормялнщц 
внд*ть,  а  паче  несносна  была  его  грубость  и  нритворння  бол^юия. 
Будьте  ув'Ьрены,  что  онъ  наскучить  съ  своею  Дульцинеею,  и  тажъ 
уяъ  тяжело  платить  за  нее  долгъ  30,000;  а  онъ  деньги  очень  жа* 
луетъ.  Ихъ  шайка  была  наполнена  фалши,  и  сколько  плели  они  рав- 
ныхъ  притворствъ  скрывать  интригу!  Ты,  катушка,  не  мстительна, 
то  я  и  советую  безъ  гн'Ьву  отправить  друга  и  ментора  хотя  въ  ШвЛ- 
цар1Ю  иинистромъ;  ропг  дпо!  1е  ге1ешг  ш  атес  ва  {етше,  дш  ев!  ппе 
ехёсгаЫе  ш1;пртап1;е.» 

Ко  временамъ  Александра  I  матерхаловъ  въ  Р.  А.  вообще  мало; 
любопнтенъ  отрывокъ  изъ  ваписокъ  графа  В.  А.  Перовскаго^о  пре- 
бнванш  его  у  французовъ  въ  1812  году  (№  3).  Къ  той  же  эпохЪ  от* 
носятся  статьи  (^С  4  и  X  7)  о  фальшивыхъ  ассигнацгахъ,  распроетра- 
ненннхъ  Наполеономъ  въ  Росс1и. 

Къ  царствоватаю  Николая  I  относятся:  «Отрнвокъ  язь  записокъ  Бен- 
кендорфа» о  путешествш  императора  Николая  I  въ  1836,  когда  онъ 
сдоиалъ  себ^Ь  руку  (X  2),  и  разсказы  очевидцевъ  о  пожаре  Знмняго 
дворца  въ  1837  году  (X  9). 

Кром!  всего  ВТОГО,  въ  Р.  А.  помещено  достаточно  бгографическихъ 
матергаловъ  касающихся  руссвихъ  писателей :  Пушкина,  Гоголя,  Жу- 
ковскаго,  Долгорукаго,  Шевнрева,  Крылова  н  Шишкова. 

Запгюеи  графа  Сегюра  о  пребывати  ею  въ  Роееги  еъ  царет&оватв 
Екатерины  II  (1785 — 1789  %.),  переводъ  съ  французскою.  Спб. 

Мало  такихъ  эпохъ  въ  исторш,  который  были  бы  такъ  знамена- 
тельны, такъ  интересны  для  размышлени!  надъ  судьбою  челов^Ьческаго 
движенш,  такъ  богаты  послЪдств1ДМИ  и  притомъ  такъ  своеобразны, 
какъ  эпоха  Екатерины  П.  Это  тридцатнчетырехлЪтнее  послЪдова* 
тельное  построевхе  гражданственности,  эпоха  укр'Ьплетя  новыхъ  на- 
чалъ  въ  русской  жизни  и  прииирен1а  ихъ  со  старыми.  Хоть  издавна 
сд'Ьлалась  у  насъ  стереотипною  фразою,  что  эпоха  Екатерины  была 
кавъ  бы  продолжешемъ  времени  Петра  Великаго,  но,  прнсмотр'Ьв- 
шись  поглубже  въ  духъ  двухъ  царствован1й,  явится  множество  та- 
кикъ  сторонъ,  которыя,  будучи  сложены  вмФст'Ь  для  означетя  харак- 
тера того  и  другого  царствован1Я,  представятъ  не  только  различ]я, 
но  и  рЬзк1Я  противоположности.  Петръ  —  РУССК1Й,  силивппйса  сд^к- 
латься  н^Ьнцемъ,  Екатерина— наоборотъ.  Петръ  ч*мъ  бол4в  чувство- 
валъ  трудность  сд'Ьлаться  тЬмъ,  ч'бмъ  ему  быть  не  судила  судьба 
съ  рождешя,  тФмъ  упорнее  хотФлъ  разорвать  союзъ  со  старымъ,  тЪмъ 
безжалостнее  хотЬлъ  ломать  то  старое;  Екатерин'Ь,  желавшей  сд&- 
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хааъся  русскою,  не  нужно  бшо  лопать  русской  старой  нарохноспц 
напротивЪ|  она  должна  бвиа  сохранять  ея  основн,  подлаживаться  къ 
ней;  ЕватеринД  не  нужно  бвдо  раарнвать  связи  съ  европейскою  цв- 
внднващею,  подобно  какъ  Петръ  для  дтой  цивилизащн  жертвовалъ 
носвовсвнмъ  строемъ  убФждев1й  и  бнтовшъ  услов1й;  причина  била 
естественна:  легче  усвоить  признаки  нившаго  строя,  сроднившись  съ 
внсшимъ,  ч^Ьмъ  наоборотъ.  Легче  образованному  человеку  войти  въ 
роль  нев'Ьадн,  чЪмъ  некЬкдЪ  въ  роль  образованнаго  челов'Ька;  легче 
ученому  спуститься  до  уровня  простака,  чтобы  понятною  для  него 
рЪчью  сказать  ему  нстнин  науки,  чФмъ  простаку  дойти  до  уровня 
ученаго.  Примвреше  подломленнаго  старато  съ  еще  не  укротившимся 
новммъ  могло  наступить  для  Россш  только  тогда,  когда  верховная 
власть  показала  сознательнвй  примерь  усвоешя  русскихъ  начадъ,  и 
притомъ  такая  власть,  которая  возраела  въ  нерусской  сред^Ь:  ибо 
только  такимъ  путемъ  показалось  бн  уважен1е  къ  тому,  что  уже  бсио 
загнано  и  заклеймено.  Екатерина,  къ  счастиэ  Росаи,  приняла  згу  миссЬо, 
какъ  женщина  ген1альная:  она,  по  своей  природб,  стояла  бевспорно 
ваше  всего,  что  въ  ея  время  било  въ  Европе  правящаго  и  органи- 
зующаго.  Безполезно  било  бы  толковать  о  заслугахъ  великой  жен- 
щины, оказанныхъ  Росс1и:  кто  же  не  знаетъ  присоединетя  западно- 
русскихъ  земель  и  покоренк  Черноморскаго  берега.  Но  важн^Ьйшее 
историческое  значеше,  самая  крупная  заслуга  Екатерины,  зто  создаше 
русскаго  общества.  До  нея  было  государство  и  быль  народъ.  Руоспе 
люди  принадлежали  или  тому  или  другому,  а  не  принадлежали  обоииъ 
ыАстЬ.  Еакъ  общественный  человЪкъ,  руссшй  не  сознавалъ  себя.  Онъ 
былъ  или  служилый  или  иеслужилый.  Въ  первомъ  случать,  чФиъ  выше 
онъ  стоялъ,  тЬиъ  больше  хотЪлъ  быть  нерусскимъ.  Образованность 
и  русская  народность  были  противоположности.  Прим^кръ  Ломоносова 
не  могъ  уничтожить  этого  предразсудка.  Талантливый  холмогорсшй 
рыбахъ  былъ  потому  и  русскимъ,  что,  не  смотря  на  свое  н^Ьмецвое 
воспитан1е,  оставался  простолюдиномъ.  Десять  такихъ  Ломоносовнхъ 
не  имЬли  бы  столько  силъ,  чтобы  согласить  зти  противоположности  я 
создать  русское  общество,  для  чего  необходимо  было  внушить  ува- 
жен1е  къ  русской  народности.  Разв'Ь  только  тогда,  когда  бы  изъ  по- 
добныхъ  Ломоносовыхъ  въ  области  науки  и  литературы  были  люди, 
которые,  не  переставая  быть  русскими,  сд'Ьлались  въ  тоже  время  людьми 
великими  для  всего  образованнаго  челов1^чества  и  необходимыми  для 
всеобщей  образованности,  но  этого  быть  не  могло;  мы  думаемъ,  если 
бы  Ломоносовъ  былъ  истинно  гешальинй  челов^Ькь,  двигатель  про- 
свЪщетя  не  только  въ  своемъ  отечеств^Ь,  но  во  всемъ  образоваиномъ 
челов^Ьчестиб,  онъ  бы  пересталъ  быть  русскимъ.  Все  равно  какъ  те- 
перь, если  бы  мордвинъ  или  чувашъ,  получивъ  образовате,  СД'Ь- 
лался,  по  даровашю,  первымъ  русскимъ  писателемъ  —  трудно  бело 
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бн   допустить,    чтобъ   онъ   оставался   мордвиномъ   нлв   чувашомъ; 
овъу  конечно,  могъ  бн  любить  свое  плеия,  даже  могъ  бн  трудиться 
Д1Я  его  развитиг,  но  все  таии  онъ  по  воспнташю,  но  привнчкамъ, 
но  умственному  общешю  бнлъ  бн  руссшЯ,  а  нивакь  не  мордвияъ,  не 
чувашъ,  но  очень  простой  причикк:  потому  что  нЬтъ  ни  мордов- 
скаго,  ни  чувашскаго  общества.  Потоптанвое  Петромъ  I  уважеше  къ 
русской  народности  могло  возстановиться  только  тогда,  когда  наобсь 
ротъ  —  окажутъ  мъ  ней  уважеше  нноземцн  и  не  устндятся  въ  свою 
очередь  дЬлаться  русскими,  тавъ  кахъ  руссше  охотно,  если  не  дела- 
лись, то  стремились  сд^аться  н^Ьмцами.  Екатерина  показала  этотъ 
примЪръ.  Ея  важнЫппе  поступки  стремятся  въ  одной  великой  ]01ли— 
создать  общество.  Такое  значеше  нм^ють:  дароваше  дворянской  гра- 
моты, городовое  положеше,  заведеше  банковъ,  учреждеше  Вольиаго 
вкономячесваго  общества,  заведеШе  народннхъ  училищъ,  8ам4шеше 
слова  «рабъ»  словомъ  «подданвнй»,  но  бол^е  всего  покровительство 
русской  литера17р1(  приняпемъ  на  себя,  между  прочимъ,  даже  звание 
русской  пнсательшщн.  Все  вовругъ  нея  дышало  этой  мыслью.  Ею 
проникнута  была  и  деловая  н  домашняя  жизнь  Екатерины.  Отъ  ней 
началось  наше  общество,  и  каково  бы  оно  ни  было,  кашя  бн  недо- 
статки мы  въ  немъ  ни  подмечали  въ  посл^кдующее  и  въ  ваше  врема, 
хак1е  бн  поворотн  не  испытывала  его  истор1я,   з^сегда  мы  должны 
будемъ  обращаться  ко  временамъ  Екатерины,  потому  что  тамъ,  какъ 
въ  источнике,  будемъ  находить  основн  тФхъ  главяЪйшихъ  призна- 
ковъ,  какими  можетъ  отличаться  наше   общество;   тамъ   придется 
искать  точки  опорн  для  коренного  разр-Ьшеши  важнЪйшнхъ  обще- 
ственннхъ  вопросовъ.  Изученхе  царствовап1я  Екатерннн  —  д^о  са- 
мой первой  важности  въ  русской  исторш.  Поэтому  насъ  радуетъ  по- 
явлеше  въ  печап  всего,   что  только  можетъ  служить  матер1аломъ 
для  этой  части  отечественной  нсторш,  по  намъ  кажется,  что  ино- 
странные источники  слЪдуетъ  издавать  и  переводить  ц-кпобонъ  безъ 
нсвлючешй  и  урЪзокъ,  а  если  почему  либо  это  невозможно,  то  нечего 
за  то  и  браться.  Нанъ  кажется,  царствоваше  Екатерины  такъ  уже 
далеко  отошло  отъ  насъ  въ  глубину  исторш,  что  намъ  нечего  сгЬ- 
ендться,  и  можно  оАло  слышать  всю  правду  и  знать  папнсаниое  ино- 
странцами какъ  о  личности  государыни,  такъ  и  о  средЬ,  окружавшей 
ея,  тЪмъ  бол'Ье,  что  никаше  слабости  н  пороки,  ншишя  темный  сто- 
роны не  могутъ  уничтожить  того  велич1я,  которое  остается  съ  нею 
и  съ  ея  царствоваи1емъ  въ  нсторш:  очищенное  критикою,  укреплен- 
ное свободннмъ  взглядомъ,  освобожденное  отъ  рабской  схрнтности  и 
притворства,  оно  еще  светлее  покажется  вФкамъ.  Неужели  мн  пре- 
доставимъ  нностранцамъ,  прежде  насъ  самихъ,  уразуметь,  объяснить 
и  увековечить  въ  науке  згу  великую  впоху  —  згу  истиииую  славу 
Нашей  исторшр 
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Ученыя  9атиит  Елшераторекой  Лкадети  яа/укь^  т.  КГ,  кн.  1. 
Археологичесвад  статья  г.  Срезневскаго:  0&9ьдпн%я  и  ^амлтт  о 
неиземтныхь  памятнгпсахь.  Описаны  памдтвикв:  запись  на  камшь  а^ 
хралт  вь  Ж}рьее9^ПоАьекомь  (XIII  в.)  и  Хаменецпая  вежа.  Послед- 
няя въ  Каменце  (ннн'Ь  н^стечко  Брестъ-Литовскаго  у1зда)  построена 
ъъ  ХШ  в.  велппхъ  княземъ  Вдадвииромъ  Васи^а»ковичемъ,  о  чеп 
осталось  нвв:Ьст1е  въ  Волынской  лЪтоднси  (по  Ипатьевскому  ошску 
стр.  222):  «съвда  же  въ  немъ  (т.  е.,  въ  городе  Каменц'Ь)  столбъ 
камднъ  высотою  17  сажевъ,  лодобенъ  удивлешю  всАмъ  аращимъ  навь.» 
Такъ  вакъ  это  одинъ  изъ  очень  немногихъ  памятниковъ  старвнваго 
зодчества,  то  считаеиъ  не  лншнимъ  привести  описанхе  его  вида  въ 
настоящее  время.  Внушающая  уваженхе  толщиною  зубчатыхъ  ст^въ 
башня  (1  сажень  и  2  вершка)  даетъ  поводъ  заключить,  что  она  была 
въ  свое  время  кр:Ьпостью.  Поднимаясь  на  значительную  высоту  (12 
саженъ  и  2  аршина),  она  влад^Ьетъ  бодьпшмъ  пространствомъ  ДДМЬ] 
особенно  къ  сЪверовостоку  ее  видно  на  разстоянш  15  верстъ.  Самая 
гора,  на  которой  стоить  башня  на  самомъ  берегу  р1Ьви,  по  вс^мъ 
признакамъ  насыпная:  правильный,  круглый  видъ  и  крутой  подъемъ 
на  высоту  двухъ  саженъ  доказываетъ  это.  Дхаметръ  столпа  шесть  са- 
женей. Онъ  разд'Ьленъ  на  четыре  этажа;  первый  сохранился  со  свод- 
чатнмъ  потолкомъ;  отъ  другихъ  осталось  несколько  перегдившнхъ 
деревянныхъ  баловъ. 

Овна  У9К1Я  (4  вершка),  длинныя  въ  ростъ  челов'Ька,  в'Ьрно,  для  во- 
енныхъ  дШствШ.  Только  на  четвертоиъ  этажЪ  четыре  бодьпшхъ  окна 
въ  четыре  стороны  св:Ьта,  для  наблюден1й,  и  пятое  узкое.  Вверху 
сводъ.  СтЪны  оканчиваются  тупыми  зубцами;  внизу  большой  каменный 
погребъ.  Столпъ  построенъ  изъ  краснаго  кирпича;  глиняная  смазка  я 
известковые  кирпичи  такъ  отвердели  веками,  что  весь  столпъ  словно 
одинъ  большой  камень.  Попытка  лом'Ьщика  покойника  Бомаржевсхаго, 
разбить  столпъ  на  кирпичь,  кончилась  ничЪмъ:  нельзя  отд'Ьлить  ни 
одного  кирпича.  Теперь  столпъ  стоить  пустой,  ни  къ  чему  негодный; 
сводъ  столпа  покрыть  пластомъ  песку  и  на  немъ  растутъ  одно  зелье 
и  деревцы. 

Другая  статья  академика  Срезневскаго:  Труды  Ж  К  Строева^ 
имЪетъ  важность  для  бюграф1и  изкЬстнаго  нашего  археолога.  Пр1 
ней  приложено  разсуждеше  Строева  «о  древнихъ  лФтописныхъ  сбор* 
никахъ  и  о  ви8ант1йсксмъ  источник1Ь  Нестора.» 

Статья  Погодина:  Гедеоноеь  и  ем  система  праисжооюденгя  мрлг 
%овь  и  Руси  у  есть  защита  норманнской  системы  противь  критики  на 
нее.  При  ней  приложены  зам'Ьчан1я  академика  Куника,  въ  которнхь 
бросается  въ  глаза  сопоставленхе  сходства  словъ:  <3емля  ваша  ве- 
двка.  и  обильна,»  влагаемнхъ  нашею  летописью  новгородцамъ  н  вхъ 
союзникамъ,  со  словами:  «Теггаш  1а1аш  еЪ  8ра<ао8ат  е1  ошшшп  гегшо^^ 
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сор1а  ге{ег(а1п  екс»,  пжфня  влагаетъ  дЬтопнош^  Вцдупндъ  брптамъ, 
ирнзввавшимъ  Генгиста  и  Горву  съ  саксакд. 

Статья  академика  Пекарскаго:  Путешеет&ге  Делиля  вь  Березой — 
кромЪ  относащагоея  вь  спещахьности  астронома,  содержитъ  н'Ькото- 
рня  атнографичесгая  св^ЬдФнш  объ  инородцахъ,  а  также  ивв'Ьстхе  о 
Меныц]1К0В!Ь  и  другихъ  ивв'Ьстннхъ  лицахъ  ХУШ  вЪка. 

Ученыя  запаски  Императорской  Академги  иаукь,  т.  VII ^  кн.  II. 

Статья  академика  Срезневскаго  о  спискахъ  Ефрема  Сирина  ва- 
клочаетъ,  между  прочимъ,  ^п>бопнтннй  списокъ  Галицк1й  ХШ  в-Ька. 
Найдено  въ  этихъ  спискахъ  русское  сочинеше  Георг1я  черноризца  мо- 
настиря  Зарубскаго  (въ  К1евской  области,  на  правой  стороне  Дн1^пра 
дротивъ  устья  Трубежа),  гд'Ь  есть  н-Ькоторня  черты,  объясняюпця 
лр1емн  старинныхъ  увеселенхй:  «См-Ьха  б'Ьгай  лихаго,  скомороха  и 
слато  чьхара  (?)  и  гудця  и  свирця  нЪ  оуведи  оу  домъ  свои  глума 
ради,  поганмко  бо  то  есть,  а  не  крестьянско,  да  любяй  та  глумлЪшя 
поганъ  есть»  и  проч. 

Ученыя  записки  Императорской  Академш  наук»,  т.  7111^  кн.  I 
Зд'Ьсь  помещена  статья  академика  Гамеля:  Англичане  еь  Россги 
вь  XVI  и  XVII  впкаап>^  гд'Ь  изложены  бюграфш  Еабота,  Уильби, 
Ченслера,  путешеств1я :  Дженкинсона,  Рандольфа  и  проч.  Авторъ  оста- 
навливается особенно  на  путешествш  Традескантовъ  (о  чемъ  онъ  на- 
писалъ  уже  ц'Ьлую  книгу)  естествоиспытателей,  посЬщавшихъ  Россио. 

Записки  Императорокаю  Археологическом  о(киества.  Спб. 

Ь  Монеты  доюучидскгя^  джагатайскья ,  дже1аиридск%я  и  друггя^ 
обращаеипяся  вь  Золотой  Ордл  вь  опоху  Тохтоитлша.  И.  С.  Савельева. 

И  Монета  и  влеь  еь  Росст  до  конца  ХУШ  столптгя  (сь  таб* 
лииею  рисунковъ).  Д.  М.  Прозоровскага 

Сочинеше  г.  Прозоровскаго  — -  одно  изъ  замАчательннхъ  археологи- 
ческихъ  изслЪдовашй  въ  русской  литератур'Ь.  Методъ  его  своеобрав* 
вый:  изсл'Ьдован1е  ведется  не  съ  древнЪйшихъ  временъ  до  позднШ* 
шихъ,  а  наоборотъ.  Такой  способъ  археологическихъ  изнскавШ  из* 
бранъ  удачно,  и,  по  нашему  ]шЪнш,  можетъ  быть  прим'Ьненъ  ко  мно- 
гому въ  области  археологш  и  даже  исторш.  Онъ  им'Ьетъ  на  своей 
стороне  ту  выгоду,  что  зд!Ьсь  соблюдается  естественный  переходъ  отъ 
бол^е  изв^Ьстнаго  къ  мекЬе  известному,  и  такимъ  образомъ  многое  са* 
но  собою  объясняется.  ИзслЪдоваше  строго  держится  въ  избранныхъ 
границахъ,  указанныхъ  самымъ  назвашемъ  кнвги,  и  избавлено  отъ  вся^ 
кихъ  ненужиыхъ  отступлен1й  и  потому  отличается  ясностью  и  читается 
легко,  не  смотря  на  то,  что  вей  его  страницы  покрыты  |фиеметиче« 
сними  выводами.  Къ  книги  прясоедаены  четыре  приложены)  изъ  кото-* 
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ршъ  особенно  важны,  второе:  «ЗначеМе  древяяхъ  в%ооввхъ  едннвцъ» 
съ  переводомъ  нхъ  въ  единица  нан'Ьшнято  в^Ьса»,  и  третье:  «Зваче- 
ше  древнихъ  монетннхъ  единицъ  съ  переводо1съ  ихъ  на  ннвЪшнюю 
ценность.»  Достоинство  этого  И8дан1и  увеличивается  нрнлокетень  кь 
нему  азбучнаго  указателя  иненъ  и  предметовъ.  Обнчай  прилагать  п 
сочинешямъ  ученато  содержанк  указатели,  прежде  когда^-то  раснро- 
страненннй,  теперь  къ  сожалФнш  рЪдокъ.  Желательно,  еслмбъ  он& 
возобновился. 

Каталогъ  русскимь  манетамб ,  хранящимся  вь  музел  Император' 
екаю  Лрхеологическаю  общества.  Д.  Прозоровскаго.  Спб. 

Перечень  монетъ  съ  обозначешемъ  в-Ьса.  Почти  вс4  безъ  онисанк 
со  ссылками  на  Шодуара,  Ребхеля  и  Черткова.  Есть  пенного  ыонетъ 
уд'Ьльныхъ  земель:  Рязани,  Новгорода,  Пскова.  Монеты  Московскаго 
государства  начинаются  съ  Васил1я  Темнаго. 

Изегмтгя  Лмператорскаю  Лрхеологическаю  общества,  т.  К,  еьм.  Т1. 

БромЪ  каталога  русскихъ  монетъ,  напечатаннаго  также  и  отдельно, 
здЬсь  помещены  краткхя  изв^стхя  о  печатяхъ  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича, о  старинномъ  чертеж'Ь,  изобраашющемъ  выступлеше  стр'Ьль* 
цовъ  нротивъ  Разина,  списокъ  д'Ьвицъ,  представленныхъ  царю  Алек- 
сЬю  Михайловичу  въ  1670  —  71  годахъ,  и  письма  гг.  Рыбникова  и 
Лерха  о  найденныхъ  въ  Олонецкой  губернш  каменныхъ  оруд1яхъ.  Осо- 
беннаго  внимашд  г.  Лерха  заслужилъ  каменный  боевый  топоръ  съ 
нзображешемъ  животнаго,  чтб,  по  его  зам^Ьчанш,  встр'Ьчается  р^^дво. 
ЗатЪмъ  этотъ  выпускъ  изв'Ьстхй  занятъ  указателями  именъ  и  пред- 
метовъ  въ  У  тому.  Еъ  выпуску  приложены  рисунки,  изображаюпце 
оруд1Я  каменнаго  в'Ька. 

Акть^  издаваемые  коммиЫею  Высочайше  утвержденною  для  разбора 
древнихъ  актовъ  въ  Бильнгь^  т.  I.  Акты  Гродненскаю  земскаю  суда. 
Вильно. 

Эти  акты  печатаются  изъ  собранхя  Виленскаго  центральнаго  ар- 
хива, гдб  хранятся  19,279  актовыхъ  книгъ,  доставленныхъ  изъ  138 
судебныхъ  м^тъ. 

Документы^  обьясняющ{е  истерло  западнаю  края  и  ею  отношение 
к»  Воссш  и  Дольит.  Напечатаны  по  опрвдлленмо  Археографической 
коммисьи.  Опб. 

Изъ  34,  пом&ценныхъ  8д{м:ь  документовЪ|  дв^Ьнадцать  иавлеченн 
Н8Ъ  грекоушатскаго  архива  и  отчасти  изъ  рукописей  Публичной  библ1о- 
теки.  Остальные  перепечатаны  изъ  прежнихъ  надашй.  Еъ  нимъ  при- 


Ф1ивцу8ев1е  мреводв;  ореядосшно  васлЪдоваш,  такце  4^ 
щяяожешмъ  ^фавцузскаго  перевода. 

Лкты^  &тносящгеся  кь  исторш  южн&й  и  аатадтй  РоесАи^  собратте 
«  нздлшше  Археоцмфичеекою  помлииекю^  том»  Ц  п,  1599^1637. 

Аяакь,  офяоеящикея  къ  оаначенноку  иерюду  59.  ЕромЪ  т(>го,  въ 
пршбявлтя  пшЬщево  его  восемь  актовъ  равняго  першда,  отъ  1266 
до  наша  ХУП  вЪва.  Много  актсшъ ,  отоослцвхея  къ  уши  в  борьб!Ь 
правосжавк  съ  лативствомъ,  тахаве  объяеняющвхъ  устройство  а  бнтъ 
пваювъ  въ  ХУ1  вЪх'Ь  н  относящихся  въ  тортовд^  вроинсламъ  и  хо- 
вяйственнону  упр^вденш  королевскихъ  юЛягй.  Ером^  167  ахтовъ  — 
иршюжензя,  гдЪ  оом&ценн  поюмичесш  еочинен1а  Ьшана  изъ  Вишни, 
конаха  Аеоясвой  горн  я  кродиоиша  Леовт]я,  относящиеся  къ  нсторхн 
уЕОя  и  сос«ч)ЯВ]1>  общвствя  ВЪ  ЕонцФ  ХУ I  и  нача1!Ь  ХУП  вФка. 

Льтапись  занятй  Археацмфииееной  помлшееш.  Опб. 

Въ  втомъ  нздаши  нон'Ьщено  иасд'Ьдован1б  г.  Еаяачова:  «Ояеркъ 
нсторичеекаго  бнта  велшорусскихъ  крестьянъ  ХУП  в:6ка»,  отличаю- 
щееся, какъ  и  вс!Ь  вообще  статьи  г.  Калачова,  точностш  и  ясностш. 
Это  иэсл'Ьдовате,  но  нашему  инФшю,  важно  особенно  потому,  что  на- 
водятъ  насъ  на  вопросы,  которые  въ  настодщемъ  состояши  науки 
додхнн  быть  нам'Ьчены  къ  обработкЬ  и  возможному  разр^шенш.  Г. 
Еиачовъ  справедливо  укавнваетъ,  что  завр^Ьплен1е  великорусскихъ 
врбс1ъянъ,  которое  развилось  и  установилось  въ  течеше  ХУП  в'Ька, 
ветекало  не  столько  изъ  закона  ъ  прикр'Ьпленхи,  сколько  изъ  услов1й 
самой  жизни.  Помещики,  люди  служилые, '  получая  за  службу  земли, 
жеобходино  долакны  были  стараться  им^ть  постоянныхъ  возд'Ьлывате- 
лвей  втихъ  аемель,  и  потому  принимали  крестьянъ,  стараясь  заключить 
съ  шши  наибол^Ье  выгодней  для  себя  и  тяжелый  для  нихъ  условия; 
крестьяне  же,  съ  своей  стороны,  люди  б:Ьдные,  доляшы  были  поне- 
воле соглашаться,  и  особенно  способствовалъ  атому  обычай  давать 
крестьананъ  впередъ  деньги  съ  условгемъ,  что  если  они  не  заплатятъ 
ихъ  въ  срокъ,  то  обязаны  жить  навсегда  у  занмодавцевъ. 

Г.  Калачовъ  обращаетъ  внинаше  на  экономическхй  быть  и  съ  пол- 
ною справед1ивостш  ищетъ  въ  немъ  разр-Ьшеихл  важнМшихъ  вопро- 
совъ,  хасаюпщхся  крестьянсхаго  быта:  онъ  находить,  что  быть  кре- 
стыяъ  былъ  преимущественно  8емлед&1ьческ1й,  но  землед'Ьлхе  не  до- 
ставляло крестьянину  средствъ  къ  безбедному  существованш  при  то- 
гдаогнихъ  услов1ахъ  жизни. 

Г.  Калачовъ  не  беретъ  на  себя  отыскать  причину  этого:  не  ста- 

внжъ  ему  въ  вину  этого  отказа,  ио  думаемъ,  чфо  этотъ  вопросъ,  имъ 

ужазашшй,  именно  долженъ  быть  предметомъ  разсмотр^шя;  равннмъ 

щ6л»ятл,  щ  можемъ  не  пршюмшть  при  этомъ  мысли  г.  Щапова,  эн- 

Тоиъ  I  01Х.  Ш»  4 
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раженной  шгь  въ  стать'Ь,  напечатанной  въ  «РусЕокь  СховЬ»  аа  нн- 
нЪпшШ  годъ,  объ  осв7д1«ш  рнболовнаго  и  8в)»ряиич)  нровшсюп^ 
мнсш  только  брошенной,  но  нуждающейса  въ  повДрв:^  и  оц'ЬнкЬ  науч- 
.  нннъ  обравонъ.  Съ  своей  сторонн,  шх  думаемь  (вполА  соаявмв,  что 
мысль  наша  также  нуждается  въ  подробномъ  изслЪдоваиш),  что  важ- 
нейшая причина,  съ  одной  сторона,  народнаго  шатани,  лренятство- 
вавшаго  получешю  надлежащихъ  средствъ  къ  обогаш[ешю;  съ  ДРТ'^'ОЙ— 
строгихъ  ж^ръ  къ  удержан1ю  зежледЬльческато  класса  на  поетожннвп 
н^^стахъ,  бнла  растяжиность  Московскаго  государства  на  востохъ,  ко- 
торая въ  гронадномъ  разк^^рЪ  дала  себя  почувствовать  при  ИванА 
Грозномъ,  посл'Ь  прхобр^тешя  Поволжья  и  покорешя  Сибирв,  а  также 
подвинувшая  народъ  на  югъ  въ  казачество.  Въ  этонъ,  накъ  зважега, 
ключъ  всей  загадки.  Но  тогда  естественно  возникаетъ  вожросъ:  по- 
чему быть  земледЬльцевъ  въ  теченш  предшествовавпшхъ  в^Ьковъ  сло- 
жился такъ  невыгодно,  что  они  легко  могли  оставлять  свои  землк, 
свою  родину  и  искать  лучшаго  пршта? 

На  это  можно  сказать  вотъ  что:  колони8аЦ1Я  бнла  въ  крА  руо- 
скихъ  славянъ;  ея  источника  слЪдуетъ  искать  въ  тЬхъ  отдаленшоъ 
временахъ,  о  которыхъ  едва  сохранились  историческ1Я  И8В^Т1Я«  Еще 
до  основания  Русскаго  государства,  руссв1е  славяне  заселяли  нема- 
лую часть  материка  нынДшней  европейской  Россш.  Съ  XI  вФва,  ни 
видимъ  движете  ихъ  на  востокъ.  Одииъ  путь  —  былъ  путь  Нов- 
городской колонизащи  къ  северу  и  сЪверовападу.  Другой  —  нвъ  Ро- 
стовско-Суздальской  земли  по  Поволжью.  Татарское  завоеваше  нр10- 
становило  стремлеше  на  востокъ,  йо  не  подавило  склонности  къ  ко- 
лонизащи вообш.е  въ  русскомъ  народ'Ь.  Вольный  человЪкъ  искалъ  луч- 
шаго пр1юта.  Гд1^  было  безопаси^^  или  льготное,  туда  приливало 
населеше.  Такимъ  образонъ,  во8растан1е  Москвы  при  Иван^  Данило- 
вич^  ЕалитЪ  обязано  было  именно  тому,  что  въ  Москву  и  московскую 
землю  приходили  на  жительство  изъ  разннхъ  земель  и  между  яро- 
чимъ  съ  юга,  гдЪ  жить  было  безпокойнЬе,  тогда  какъ  московски 
князь,  находясь  въ  дружб^^  съ  ханомъ,  обезпечилъ  свой  уд&гь  отъ 
татарскихъ  пос&щешй.   Богда  же  существовали  уд'Ьлы,.  народъ  хоть 
и  терп^^лъ  много  отъ  княжескихъ  усобицъ,'но  по  отношениэ  къ  прави- 
тельственнымъ  тягостямъ  его  положеше  было  легче.  Тахъ  какъ  изъ  од- 
ного какого  нибудь  княжескаго  удФла  моашо  было  легко  уйти  въ  дрУ* 
гой,  то,  естественно,  князья,  чтобъ  удержать  у  себя  въ  удЪл^Ь  людей, 
въ  которыхъ  была  постоянно  нужда  и  для  обработки  полей  и  для  >&' 
пщты  края,  старались  расположить  ихъ  къ  себЬ  льготами;  когда  же 
всЪми  землями  овлад^^а  Москва  и  образовалось  единое  верховное 
правительство  на  всю  восточную  Русь,  то  ото  правительство  могло 
уже  см^У['Ье  облагать  подданныхъ  всякими  тягостями.  Понятно,  ^^ 
подъ  властью  Москвы  стало  всФмъ  тяжелее.  Псковской  А'шлс&ць  ар* 
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храесаш  тоб§лмл№ь  першДшг  хъ  худшему   дш  народнаго 
бдагоеоетоанш  со  врвшви  москоэекадЧ)  вдадкчества  надъ  Псковомъ. 
Это   живой  обраачшвь   того,    что  дАдалось  и  чувствова^и>сь  вездЪ 
въ  похоренввхъ  Москвою  вешиъ.  Съ  бнстрнмъ  воарасташемъ  госу- 
дарства не  воврастал  вхоноивчесвш  сош,  бевопасность  и  грахдаи- 
ское  ра8вя11е  до  тавой  степени,  чтобъ  вемдедфдецъ  чувствовадъ  въ 
своей  осйдюстя  стоило  благосостоашд,  чтобъ  вогможность^нереселе- 
ша  не  иекушажа  его.  Онъ  и  нреяде  оривнкъ  шататься  съ  н^ста  на 
]г!№то,  отъ  одного  землевдад'Ьльца  къ  другоку,  тавъ  нонатно,  что  ни- 
что его  не  оетанавлваю,  когда  можно  бшо  зайти  хоть  за  тридевдть 
вемехь  отъ  нрежиаго  своего  обиталища.  Бругозоръ  его  знашй  не  рас- 
шврилеи  на  столько,  чтобъ  онъ  могъ  извлекать  больше  нрежняго 
иольвкЕ  и8ъ  своихъ  зандтхй,  а  безонасность  его  не  стала  прочнее, 
когда  хрвмская  орда  или  литовсвад  шайка,  во  время  война  съ  Лит- 
вою,  могли   внезапно  раззорить  его   гн'Ьздо;   между   т-Ьмъ   налоги 
и   повинности  становились  все  тягостнее   и   тягости^.   Московский 
государь  охружалъ  себя  царственннмъ  велич1емъ  и  пншностш,  чего 
не  бвло   у  нрежнихъ   удЪльннхъ   князей:   это   падало  на  народъ; 
хоевовсв1й  государь  велъ  войну   въ   широкомъ   разм'Ьр'Ь,   долженъ 
бнлъ    для    этого    поднимать   больппя    войска  и   тратить    больш1Я 
деньги   на   военння  издержки:   это    падало   на   народъ.  Но  всего 
тягосткЬе  дли  народа  бнлъ  произволъ  царскихъ  чиновниковъ,  кото- 
рвхъ  жадность,  вымогательства,  хривосудхе— вошли  въ  пословица  во 
всЬ  времена  суп1;ествован1я  Мосвовсваго  государства.  При  расширенш 
государства  естественно  умножалось  число  должностныхъ  лицъ,  а  по 
жкрЬ  отдалешя  отъ  центра  власти  ихъ  произволъ  д:Ьлался  см'Ьл'Ье. 
Сравнительно,  впрочемъ,  вФвъ  Ивана  Грознаго  не  такъ  былъ  тяжелъ 
для  народа,  вахъ  поел1дую]Ц1я  эпохи,  въ  особенности  послФ  потрясе- 
В1Я,  сд'Ьланнаго  смутнымъ  временемъ.  Собранные  на  соборъ  при  Ми- 
хаил'Ь  бедорович^  купцы  и  посадск1е  вспоминали  о  прошедшемъ  вре- 
мени кавъ  о  такомъ,  когда  благосостоянхе  народное  боло  въ  лучшемъ 
видЪ,  ч'Ьмъ  посл'Ь,  и  народу  бнло  легче  отъ  правительства  и  отъ  его 
чиновниковъ.  Но  это  можно  признать  только  сравнительно;  собат1я  же 
царствовашя  Грознаго,  особенно  въ  посл^Ьдше  годы,  не  способство- 
вали благополуч1Ю  народному.  Довольно  вспомнить  нашеств1е  Девлетъ- 
Гирей  и  раззорительную  войну  со  Стефаномъ  Баторхемъ,  которая  стоила 
Московскому  государству  и  крови  и  истощешя  силъ.   Смерть  Гроз- 
наго и  посл'Ьдовавшее  потомъ  правлеше  Бориса,  при  слабомъ  ведор^Ь 
Иванович^  происходили  въ  то  время,  когда  великорусскому  народу 
съ  равныхъ  сторонъ  являлись  приманки  въ  переселенхямъ.  Москов- 
ское государство,  расширяясь  на  югъ,  строило  тамъ  города,  и  люди 
искали,  подъ  ихъ  запетою,  привольнаго  житья.  Дал^  на  югЬ,  —  на 
двухъ  рЪкахъ  ДнЬпр1^  и  ДонА,  развивалось  и  быстро  возрастало  ваза- 
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чество,  приглашая  къ  себ^Ь  любштежеА  воли  и№  обоихъ  русскяхъ  го- 
С7дарствъ— Московскаго  и  Литовсваго;  а  на  воеФожЬ  бвлъ  щкаоашъ 
путь  русской  Еолоншацш  въ  неивмЪрииую  Сибирь.  Въ  8то«то  вреки 
последовало  запрещеше  перехода  Бреетьднъ  и  пршср&июше  ихь  п 
зекл'Ь.  Если  бн  не  принята  была  такая  н^ра,  центръ  Мосжовекаго  го- 
сударства могъ  бн  обезлюдеть:  атого  кало,  при  первохъ  гое7Д1^Ф- 
ственнонъ  потрясетн  порвалась  бя  связь  съ  новонаселонннмя  краями: 
чтобъ  убедиться  въ  эромъ,  достаточно  вспомнить,  какимъ  гкЬзд^мъ» 
тавъ  назнваемаго  въ  тЬ  времша,   «воровства»  сделалась  ОЬверская 
земля  въ  смутное  время,  кавъ  враждебно  относились  къ  государствен- 
ному  порядку  казаки,  и  хакъ  неохотно  и  лениво  помогали  дЬлу  обо- 
рони и  спасен1я  государства  Пермская  земля,  Астрахань  ж  СнбЩ1Ьь 
Для  государственной  целости  и  для  поддеркашя  средствъ  къ  аащитЬ 
необходимо  бнло  удерживать  народъ  на  прежнихъ  мФстакь  жительспа| 
н  только  мало  по  малу,  постепенно,  заселять  новня  земли.  Посл^Ь  ужас- 
наго  переворота,  какой  испытало  Московское  государство  въ  смутное 
время,  эта  потребность  не  только  поддерживалась,  но  въ  н^Ькотсфомъ 
отношеши  была  еще  необходимее  чЬжъ  прежде,  потому   что  эпоха 
смутъ  развратила  народъ,  прхучила  его  къ  безпорядкамъ  н  своеволь- 
ствамъ,  и  правительство  должно  бнло  после  съ  трудомъ  пр1учатьеса 
къ  порядку.  Все  разрушать  и  портить,  легче  чемъ  созидать  и  поправла»: 
такъ  и  теперь  сделалось.  Испорченное  въ  теченш  какихъ  нибудь  семи 
летъ  съ  трудомъ  поправилось  въ  пятьдесятъ  и  семьдесятъ.  Разнузд^- 
ность  народа  въ  смутное  время  отразилась  въ  ХУЦ  в.  и  обил1вмъ 
разбоевъ,  и  северсквми  бунтами,  и  Стенькою  Рааиннмъ.  Русь  ст1араЯ| 
вечевая,  еще  боролась  съ  государствомъ.  Она  темъ  ощутительнее  вв- 
сказывала  свое  существованхе,  чемъ  усильнее  хотело  подавить  ее  едк- 
новластае.  Крестьяне  упирались  противъ  крепостного  порядка.  Борьба 
еще  далеко  не  была  кончена,  когда  явился  Петръ  ВеликШ  —  гешаль- 
ный  борецъ  за  государство,  достроившдй  здан1е,  которое  строили 
1оаннн,   поддерживали  Романовы,  и  которое  все  еще  оказывалось  не 
плотно  сложевнымъ. -- Въ  «Летописяхъ  археографической  коммиссш» 
помещены  разные  акты,  относящ1еся  преимущественно  къ  церковному 
управленш  и  устройству  Вологодскаго  края.  Въ  пршооюенгяхь:  ме- 
жду прочвмъ,  «Краткхй  летописецъ  Троицкой  Лаврн»  и  «Три  посла- 
тя:»  1)  Еонстантинопольсваго  патрхарха  къ  митрополиту  Фотш  о  1^ 
гор1е  Цамблаке  (ХУ  в.);  2)  иноковъ  Аеонской  горн  великому  князю 
Васил1ю  Ивановичу,  о  правоверш  восточной  церкви  но  случаю  Фло- 
рентийской уши;  и  3)  великаго  князя  Василья  Васильевича  на  Аооя* 
скую  гору  о  митрополите  Исидоре,  принлвшемъ^унш. 

Исторгя  РосЫи,  С.  Соловьева,  т.  ХТ.  Москва. 

Это  сочинеше,  по  своей  важности,  додлежитъ  болАе  полному  р8Я« 


бору,  —  который  обАщанъ  для  следующей  книяхв  журнала  Вшспа* 
тиЕожь  ДимитрЕевпемъ  Кавелинннъ. 

Ятсргя  войны  1814  %ода  во  Фрамцги  и  нызложенге  Наполеона  /, 
по  доетоепрншяь  иеточнткамь.  Сочиненге  чен^шъ-лейтенанта  Ж  Во^ 
дановича^  т.  I  и  II  Спб. 

квлорь  продолжилъ  свой  обширный  трудъ,  изданный  ихъ  въ  1863 
году:  «Истор1я  войны  1813  года  за  независимость  Германш»  въ  двухъ 
томахъ.  Въ  своемъ  продолжеши,  авторъ  обнниаетъ  событш  отъ  ирибы* 
пя  союзивковъ  на  Рейнъ  до  заключешя  перваго  парижскаго  мира.  Еахъ 
весьма  замечательное  явлеше  въ  наш^  военной  литератур^Ь,  оно  под- 
лежитъ  внимательному  разбору  спщ1алистовъ  въ  военныхъ  наукагь. 
Сжажемъ  пока  одно,  что  трудъ  М.  И.  Богдановича  уже  переведенъ  на 
яФмецкЦ  изнкь  сахсонскимъ  офицеромъ  М.  Баумгартеномъ.  Въ  «Ве- 
ской военной  газетЬ»  (\'71епег  МШ^а^^-2в^^ип{;.  1865,  К  95)  и  въ  «Уче- 
ннхъ  приложен]яхъ  къ  Лейпцигсвой  газете»  (1865,  №  89),  нЪмецгае 
соец1алисты  высказали  свое  мн^^н^е  о  сочиненш,  предметъ  котораго 
вогЬетъ  значеше  и  для  исторш  ихъ  отечества.  «Кахъ  для  перваго, 
тавъ  и  для  второго  труда,  говоритъ  рецензентъ  посл'Ьдняго  журнала, 
авторъ  пользовался  матераалами  изъ  руссхихъ  архивовъ  и  доставлен- 
ными ему  изъ  частннхъ  хранилищъ.  Изсл4м(ован1я  автора  о  ходЪ  дФл 
и  причинахъ  событ1й  основательны  и  большею  частью  безпристрастны 
(ппш1сЫ:1в  ипА  теЬ^  оЬпе  Е1П8е111вкв1(  га  Ва1Ьб  %е10^и  тгогАеп).  Ге- 
шяльность  дЫствЦ  Наполеона,  а  равно  и  благопр1ятствовавш1я  ему 
обстоятельства,  споспЪшествуемыя  ошибками  его  противииковъ  и  яе« 
оогяасшмъ  союзниковъ  въ  политичесжомъ  и  военвомъ  отношешяхъ; 
учаспе  различннхъ  лицъ  въ  падеши  низдоженнаго  въ  неровномъ  бою 
величайшаго  полководца  нашихъ  временъ:  вс:Ь  эти  предметы  объяс* 
иены  столь  же  обстоятельными,  сколько  и  новыми  подро(й^остямм.  Ав» 
торъ  обозрЪлъ  ва&нЫш1я  поля  фажен1я  и  съ  помощью  старожиловъ 
изъ  туземиыхъ  жителей  ознакомился  съ  состоян1емъ  ихъ  местности 
въ  эпоху  войны.  Планы  сражен1й  составлены  на  основанш  современ* 
ныхъ  топографичесхихъ  картъ.  Действительно— истор1я  зтого  похода 
требовала  большого  пополнешя  со  стороны  русскихъ,  и  это  сделано* 
Ьй  томъ  захлючаетъ  въ  себЪ  событ1я  до  нечаяннаго  нападен1я  Напо* 
лесша  на  союзниковъ  въ  РеймсЪ  1-го  (13-го)  марта,  гдЬ  командовав- 
ппй  росс1йско-прусскими  войсками  генералъ  графъ  Севъ-Пр1естъ  быль 
раненъ  осколкомъ  гранаты;  по  этому  случаю,  въ  Монитёр^^  было  со- 
общено, будто  бы  та  самая  легкая  батарея,  съ  которой  былъ  пораженъ 
Моро  подъ  Дрезденомъ,  нанесла  смертельную  рану  генералу  Сень» 
Пр1есту,  пришедшему  съ  татарами  опустошать  прекрасную  Франщю. 
Истор1Я  этого  похода  им^Ьетъ  особенный  интересъ  для  н^мецкихъ  чи- 
тателей по  первостепенному  участш  въ  неиъ  принятому  ихъ  оооте- 
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чественникани  (?).  Но  вач^^ъ  переводчшгь  осхшнп  беаъ'  пшАвенк 
обо8начен1е  гернанскихъ  корпусовъ  нааванишн:  1-1  герхавсщй  еою9^ 
тли  Борпусъ,  н  проч.  Ером:Ь  того,  русскикъ  понятшсъ  должно  бвть 
]фшшсано  все  то,  чтб  говорится  о  великодушной  защитЪ  незавиешо- 
сти  Германш  (!).  Въ  придожешяхъ  но][&щено  множество  важвнхь  до- 
кументовъ». 

Описки  наееленныхь  млеть  РосеШекай  Итфи^  еоставлештв  и 
шдатшв  отатистическимъ  номитетомъ  миншт^мтва  тутрештал 
дллъ.  УН  Воронежская  губерн1я  (Ь  и  157  ст.);  К  Ярославская  губфшя 
(ЬХЖ  и  380  ст.);  ХЫ.  Таврическая  губершя  (Ы  н  138  ст.).  Саб. 

Вотъ  уже  шестой  годъ,  вакъ  центральннй  статистичеспй  конитетъ 
предпринядъ  въ  внсшей  степени  важное  и  полезное  издаше  спнсши» 
населенннхъ  местностей.  Издаше  началось  въ  1861  г.;  съ  гЬхъ  поръ 
вншли  списки  по  21  губернш:  въ  1861  г.:  Архангельской,  Асграхан* 
ской.  Бессарабской  области;  въ  1862  г.:   Московской,  Полтавской, 
Рязанской,  Саратовской,  Тверской,  Тульской;  въ  1863  г.:  Владим1р* 
ской,  Екатерииосхавской,  Калужской,  Нижегородской,  Симбирской;  въ 
1864  г.:  Земли  Войска  Донскаго,  Самарской,   СанктпетербургоиЛ^г 
Енисейской;  въ  1865  г.:  Воронежской,  Ярославской  и  Таврической. 
Между  тЬгь,  едва  ли  встретится  другое  издаше,  мен^е  раофостра* 
ненное  въ  публшА  и  мен^е  замеченное  литературою:  ми  анаемъ 
только  статью  Б.  П.  Победоносцева  въ  «Русскомъ  вестнике»  1862, 
написанную  по  поводу  издашя  трехъ  нервыхъ  списковъ,  да  неболь- 
шую, но,  очевидно,  составленную  знатовомъ  дела  заметку  въ  «Оев^ 
ной  Почте»  1862  16}\6  216  и  217;  заметка  эта  потерпела,  разумеется, 
участь  всехъ  газетннхъ  статей:  она  занесена  въ  библ1ографнческое 
кладбище  г.  Межова  и  не  остановила  на  себе  ничьего  внимав1Яу  котя 
въ  ней  чразввчайно  наглядно  указано  бшо  все  значете  Спмсховъ, 
какъ  въ  административномъ,  такъ  и  въ  научномъ  отношенш  и  жевх! 
прочимъ  важность  нхъ  для  русской  исторхи.  Недавнее  издаше  г.  Ба^ 
сова:  «Матерхалн  для  нсторико-географичесваго  словаря  Россш»,  мо- 
жетъ  служить  примеромъ  неизвестности  Списковъ.  Если  бк  г.  Вар- 
совъ  обратилъ  внимате  на  Спи<жи  населенннхъ  месть,  то  опред*- 
лилъ  бы  МН0Г1Я  местности,  упоминаемня  въ  завещашяхъ  московскихъ 
князей,  история  у  него  остались  безъ  определетя,  напр.  Аристоеам; 
въ  Московской  губерши  есть  две  местности  этого  имени  въ  уездахъ: 
Московскомъ  и  Богородскомъ;  Протасова  есть  тоже  въ  Московской 
губерши   въ   уездахъ:   Московскомъ^    Богородскомъ^    О^п/уховекожь; 
Лстафьевское  (отказано  Семену  Ивановичу  вместе  съ  Можайскомъ); 
Астафьева  встречается  въ  уездахъ:  Кмшекомь^  Мооюайекомь,  Сер1^ 
ховскомь ;  село  на  Северце  возбудило  недоумеше  у  г.  Барсова,  овъ 
ставить  въ  скобхахъ:  на  Оеве  реце;  а  въ  Московской  губерши  есть 
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р.  Спверка  (впадаетъ  въ  р.  Москву^  внше  Коаомн1л);  Бытяювское 
оаю:  въ  Моекаеск&й  губернш  Подольскаю  уЪзда  есть  Вшляюео;  Вът 
г.  Барсовъ  ищетъ  въ  ТверскоА  губервш,  а  въ  списсЬ  Московское 
губернш  онъ  нашеп  бы  9ту  кЬстносзъ  въ  у^здахъ  Волакаламскомь 
и  1уэскомь  (первое  ко&еФъ  быть  ближе);  есп  бы  онъ  зналъ  Слиски, 
то  не  повторилъ  бы  о  Вьехани  неопред^^иивхъ  ухазашй  Надехднна 
н  Неволина;  а  ввгЬстЬ  съ  автороиъ  заметки  въ  «Северной  ПочтЪ» 
остановшси  бы  на  хутор'Ь  Баосаноеп»  (Похтавекой  губернш  1Ьл1вм- 
екто  у*Ь8да).  Впрочемъ  мы  адЪсь  не  разбираемъ  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  лодезннй  трудъ  г.  Барсова^  и  упомянул  о  некъ  только  за 
т&сь,  чтобы  показать,  какь  шшо  еще  пользовались  этшгь  издш^емъ; 
снЬшииъ  впрочемъ  прибавить,  что  г.  Зажысловск1й  имЪлъ  его  та  виду 
при  ооставленга  своего  «Учебнаго  атласа  иъ  русской  исторш». 

Въ  охидашн  подробной  оц'Ьшш  всей  исторической  важности  этого 
издашя,  мы  решились  сказать  здЪсь  нЪоболько  словъ  о  немъ  именно 
въ  этомъ  отношеши. 

Списки  состоятъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  общтхъ  свлдптй  о  губер- 
пт  и  самою  апиека^  составленнаго  на  основанш  оффищальннхъ  дан- 
ннхъ.  Если  ми  вспомнимъ,  какъ  недостаточны  наши  карты,  который 
даже  не  могутъ  заключать  въ  себ^Ь  всАхъ  мЬстностей,  то  поймемъ, 
какъ  драгоцЬненъ  полный  списокъ  для  историка:  онъ  указнваетъ  на  тЪ 
местности,  которыхъ  никакъ  не  могли  найти,  но  который  до  сихъ  поръ 
сохранили,  если  не  прежнее  историческое  имя,  то  по  крайней  м^Ьр'Ь 
очень  на  него  похожее.  Возьмемъ  примЪръ:  въ  разсказ'Ь  о  нападенш 
Арапши  (Соф.  П.  С.  Р.  Л.  У,  237):  «пойдоша  за  р^ку  за  Шяну...  по- 
вДдаша...  Арапшу  на  Волчий  Водп...  доидоша  на  Шипару  (въ  Воскр. 
П.  С.  Р.  X  УШ,  25  пара)»,  обыкновенно  этихъ  м^кстъ  искали  около 
Перевоеа  (Нижегородской  губернш);  Карамзинъ  (У,  пр.  44)  думалъ, 
4го  паръ  значитъ  паръ  отъ  стана  татарскаго,  а  неособаа  местность; 
и  Арцыбашовъ  Волчш  Воды  искалъ  въ  рЬчвЬ,  впадающей  въ  До^ 
иецъ  Щ,  кн.  Ш,  стр.  895),  а  между  т*мъ  въ  списх^Ь  Симбирской  гу- 
бернш,  въ  Еурмншскомъ  у&зд1^  близъ  Шдны,  1ЬтрЬчаемъ  и  ручей 
ВоАчгй  Врап  и  рЬчку  Шипарку.  Другой  примЪръ:  никто  не  зналъ, 
гдЪ  Ширенскгй  мьсъ^  въ  которомъ  въ  1238  г.  убитъ. татарами  кн.  ро- 
СТ0ВСК1Й  Василько  Константиновичъ.  Барамзинъ  искалъ  его  близь  р. 
Шерны,  впадающей  въ  Елязьму  (въ  Моск.  губ.  Богородскомъ  у^д4Ь), 
(Ш,  стр.  366);  Лрцыбашовь  (I,  кн.  П,  стр.  1321)  усомнилса  въ  догадкЬ 
Карамзина,  но  своего  мн'Ьнхя  не  высказалъ;  г.  Солоеьееь  (ПЦ  стр.  276) 
указываетъ  на  городъ  Су^енскьу  бывшхй  некогда  нодхЬ  Ммцоеека 
(Калужской  губерши);  ъсЬ  эти  догадки  становятся  безполезными, 
когда  узнаемъ,  что  въ  Ярославской  губерши  есть  село  Ширенье  (Яр. 
губ.  X  889)  и  при  отомъ  читаемъ  въ  обгтхь  евпдптяхь  о  губерти^ 
составленныхъ  г.  Артемьевымъ:  «ПЬфеньсшй  или  ШернскШ  лЬсъ  су- 
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ществуетъ  подь  этшпь  н&авашекъ  досагЬ;  ою  дежвтъ  въ  юкоаа- 
паднонъ  углу  Ярославсваго  уЪвда,  гдф  сходится  грашцн  уЬэдовъ 
Ромаяово^БорисоглМскаго  и  Угличсваго.»  <Зд4Ьсь  хе  находятся  и 
пустошь  Басили»,  на  которой  по  вАстннмъ  вредашямъ,  пронсходвла 
кахая-то  стычка  съ  татарами»  (ХХЖ— -ХХУ).  Эта  местность  не  да- 
леко отъ  Ростова;  этимъ  и  объасняется  почему  етера  авена,  веро- 
ятно, изъ  Ростова  узнала  трупъ  вня8я  (уже  потоку  надо  думать,  что 
она  отъ  Ростова,  что  объ  дтомъ  увпдала  княгиня  Васнлькова  н  еви- 
схопъ  Еириллъ).  Пока  д(юольно  этихъ  немногихъ  заиДтокъ,  чтобн 
указать  на  важное  значеше  Списковъ  и  на  необходимость  провАрить 
имя  ]жЬ  труды  по  историческсЛ  географ1и. 

(шця  скЬдЪшя  тоже  чрезвычайно  интересно  для  историка  во  мио- 
гихъ  спискахъ  особенно  въ  тЪхъ,  которые  изданы  г.  Арсеньевымъ,  однию 
явь  нервыхъ  у  насъ  знатоковъ  и  зтнографщ  и  истор1и  русской;  шгь 
изданы  соиски:  Астраханск(й  губернш,  Бессарабской  области,  губершй 
Саратовской,  Симбирской,  Самарской  и  Ярославской.  Во  всЬхъ  зтвхъ 
общихъ  св^МсЬшяхъ,  не  смоофя  на  сжатую  форму  изложешя»  встре- 
чается чрезвычайно  много  фактовъ  и  соображенхй,  касающихся  какь 
древияго  наеелен1я  края,  такъ  равно  колонизащи  его  русскими;  гдЬ 
сдЪланы  археологичешя  изыскашя,  тамъ  вкратце  указаны  ихъ  ре- 
зультаты; а  тамъ,  где  изыскашя  могли  бы  быть  сделаны,  но  ихь 
еще  ке  было,  указано  на  згу  возможность;  принято  во  внимаше  все, 
что  одЪлано  наукою.  Словом^,  если  бы  авторъ  не  поскупился  на 
ссылки  и  не  ограничивался  по  большей  части  намеками,  понятныки 
для  посвященныхъ,  то  можно  бы  смело  сказать,  что  лучшаго  руко- 
водства для  начинающихъ  заниматься  русскою  исторхею  н  указа- 
теля для  техъ,  кто  уже  занимается,  и  желать  нельзя  при  современ- 
тшъ  положенш  науки.  Таково  введен1е  въ  вышедшемъ  въ  прошлоиъ 
году  Списке  Ярославской  губернш;  въ  немъ  исторякъ  найдетъ  лю- 
бопытный соображешя  объ  ославанеши  мери;  замечашя  о  значен1Я 
монастыре  о  татарскомъ  владычестве,  о  раздроблен1Я  рода  ростов- 
спхъ  князей,  о  селахъ,  служивпшхъ  столшцши  этимъ  князьямъ-ло- 
мещикамъ  (заметимъ,  что  вопросъ  о  потомкахъ  удельныхъ  Князев, 
обратившихся  въ  номёщиковь,  о  «княжатахъ»,  какъ  ихъ  звади  дря 
Грозиомъ,  весьма  любопытенъ,  и,  какъ  ни  мало  сведен1й  къ  нему  от- 
яосящихся,  заслуживалъ  бы  того,  чтобы  зги  сведен1я  былш  собранн 
н  оценены). 

СтатиетвческиК  комитетъ  не  разъ  взывалъ  къ  местнымъ  акителямъ, 
яр4№я  доставлять  поправки  и  замечан1Я;  неужели  этому  воззвашю 
судяено  вечно  оставаться  «гласомъ  вопшщаго  въ  пустыне?» 

(ОрФ^алжемле  Фб  емкдумтй  книщ). 
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Составляя  программу  вашего  журнала,  мв  пом^Ьстили  по  средине 
его,  между  вопросами  науки^  какъ  они  раар'Ьшаются  въ  литература, 
и  вопросами  оюизни,  какъ  они  бнваютъ  понимаеми  и  удовлетворяемн 
современною  истор1ею,  между  опнтомъ  прошедшаго  и  попытками  на- 
стоящаго,  именно  рядъ  т4хъ  вопросрвъ,  которые  связываютъ  науку  и 
жизнь,  вытекая  изъ  первой  и  сильно  воздействуя  на  последнюю.  Та- 
ково дначен1е  народнаго  образовашя  и  общественнаго  воспнташд. 
Оглядываясь  на  свое  историческое  прошедшее,  мы  можемъ  сказать,  что 
нами  сделано  все,  или  почти  все,  что  можно  было  совершить,  тавъ  ска- 
зать, правительственнымъ  путемъ,  и  поддержать  вацюнальнымн  спо- 
собностями. То,  что  оставалось  бы  осуществить  вь  нашей  исторш,  мо- 
жетъ  быть  сделано  общественными  силами,  а  эти  силы  слабы  безъ 
изв^Ьстнаго  капитала  8нан1я  и  образованности.  Вотъ,  потому  эпоха  пр!- 
обрЪтен1я  познатй  и  тЬ,  которые,  по  своему  возрасту,  въ  настоящую 
минуту  совершаютъ  зту  Ьпоху,  должны  составлять  предметъ  всеоб^ 
щнхъ  заботь.  Какое  бы  преобразоваше  ни  было  задумано,  оно  не  про* 
чно,  если  въ  основ'Ь  всего  не  лежатъ  народныя«1колы.  Особенно  у 
насъ,  педагопя  —  конечно,  не  въ  своихъ  мелочахъ— есть  дЪло  госу- 
дарственной важности.  Впрочемъ,  вопросы  народнаго  образовашя,  раз* 
сматриваемаго  съ  этой  точки  зр'Ьвк,  мы  будемъ  обыкновенно  относить 
къ  нашей  исторической  хронигЬ,  гдЬ  они  явятся  въ  связи  со  всЪмъ 
прочимъ,  что  оказываетъ  вл1ЯН1е  на  настоящк  исторнческ1я  судьба 
современныхъ  обществъ;  въ  этомъ  же  отд'Ьл'Ь,  мы  намерены  ограни- 
чиваться только  т^мъ,  что  непосредственно  и  блнже  относится  къ 
школ^Ь, 
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о  иЪсЛ  к^ассгчесЕаго  образован1я  въ  общевсъ  хох^  народноВ  образованно- 
сти. —  О  методе  и  матерхат!  историчесваго  преподаванхя.  —  Новыя  къ  тому  но- 
оо($1я:  сборники  историчесБихъ  источнивовъ.  —  Споры  о  ц^лс  и  значеши  исто- 
рическаго  преподаван1я  въ^Пруссш. 

Посл'Ьднее  время  и,  дахе  иожно  сказать,  посд'Ьднге  дни,  шипро- 
ве1и  въ  ожесточенной  борьб'Ь  за  классицизмъ  и  реализмъ  въ  устрой- 
ств'Ь  общественныхъ  шеолъ  для  образованхя  юношества.   Свид'Ьтехи 
8Т0Г0  спора  иогутъ  теперь  прнтти  въ  одному  справедливому  заЕлюче- 
шю,  которое  можно  вывести  изъ  аргументовъ,  приводимыхъ  обеими 
сторонами,  а  именно;  что  чему  бы  ни  учили,  лишь  бы  хорошо  учили,  н 
всегда  можно  будетъ  притти  къ  хорошему  результату.  Впрочемъ,  эту 
истине  можно  было  высказать,  не  ожидая  конца  самаго  спора,  —  тасъ 
она  очевидна  сама  собою.  Д'Ьйствительно,  едва  ли  защитники  класси- 
цизма или  реализма  р'&шились  бы  мистически  утверждать,  что  въ  древ- 
ннхъ  изыкахъ  или  въ  естественныхъ  ваукахъ  заключается  такая  тайн- 
етвенная  образовательная  сила,  что,  какъ  бы  ни  обучали  имъ,  высо- 
кое вл1яше  нхъ  на  развитхе  способностей  и  характеръ  воли  обучаюп;а- 
гося  неизбЪяшо.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  нстор1я  школы  въ  Рос- 
сш  достигла  того  высокаго  пункта,  на>  которомъ  и  классическое  обра- 
аованхе  и  реальное  упрочили  бы  совершенно  свое  положеше,  полечили 
бы  полную  гражданственность,  и  мы  отъ  избытка  силъ,  въ  свободное 
время,  поспорили  бы  о  томъ,  которое  изъ  нихъ  лучше.  Но  д']^йстви- 
тельность  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  мы  прежде  нежели  довели 
у  себя  классицизмъ  и  реализмъ  до  хорошаю  состоян1я,  начали  не  съ 
д'Ьла,  а  со  спора,  что  изъ  нихъ  лучше.  У  насъ,  должно  сознаться,  мало 
наличныхъ  силъ,  чтобы  осуп^ествить,  какъ  сл-Ёдуетъ,  которое  нибудь 
мзъ  т&съ  двухъ  направлешй,  а  мы  уже  спорвмъ  о  нхъ  относительномъ 
лревосходств'Ь.  Такимъ  образомъ,  въ  исторш  нашей  школы,  какъ  то  у 
насъ  случается  и  въ  обыденной  жизни,  мы  не  им'Ьемъ  самаго  обыкно- 
веннаго  комфорта,  а  уже  роскошь  существуетъ.  И  мы  считаемъ  именно 
роскошью  такой  споръ  о  классицизме  и  реализм'Ь,  который  ведется  въ 
виду  мало  удовлет^ительной  д'Ьйствительности  какого  бы  то  ни  было 
преподаванк  у  насъ,  будетъ-ли  то  классическое,  или  реальное.  Намъ 
приходится  у  себя  бол^  читать  о  польз'Ь  того  или  другого  мн^Ьшя 
для  образовашя,  нежели  видеть  эту  пользу  своими  глазами. 

И  действительно,  собственно  споръ  идетъ  о  матергальной^  такъ 
сказать,  стороне  дела,  о  матергалгь^  о  содержанхи  преподаван1я  наукъ 
въ  томъ  разряде  учебныхъ  заведенхй,  чрезъ  которые,  если  проходить 
не  численное  большинство  населешя,  то  довольно  значительная  его 
часть,  которая,  по  степени  своего  образовашя,  займетъ  важное  место 
въ  народной  жизни,  какъ  представительница  средней  величины  ея  ин- 
теллектуальннхъ  и  вкономическихъ  силъ.  Даже,  можно  сказать,  споръ 
родился  отъ  случайнаго  обстоятельства,  а  именно  отъ  того,  что  7че- 
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ивй  Коквтетъ  Министерства  Народнаго  ПроевЪщешя  при  составле- 
нш  нов-Ьйшаго  гииназичесхаго  устава  употребилъ  одно  и  тоаве  на- 
вваше  для  классическихъ  и  реадьннхъ  шкодъ,  н  наввадъ  всЬ  шлша- 
з%ямг1.  Мнопе  аргументы  ващитниковъ  влассицязма  надуть  сами  со- 
боюг  есди  МЕГ  оставимъ  назваше  гнмназШ  тЬиъ  школамъ,  въ  которнхъ 
преподаются  древн1е  язвки,  и  отироемъ  рядомъ  съ  ними  внспия  на- 
родшхя  училища,  которая  мы  назнваемъ  теперь  реальными  гимназ1ями. 
Можно  ли  серьезно  утверждать,  что  напршсЬръ,  изъ  Петербурга  въ  Пе- 
т^гофъ  можно  попасть  только  по  железной  дорогЬ,  что  тотъ,  кто 
садится  на  пароходъ  съ  тою  же  Ц'Ьлью,  или,  за  неимЪшемъ  средствъ 
и  для  того,  идетъ  пЪшкомъ,  тотъ  доказываетъ  только  свое  невеже- 
ство, непониман1е  выгоды  высшихъ  средствъ  къ  сообщешю  и  т.^д.  РФ* 
шатся  ли  защитники  классицизма  утверждать,  что,  кромД  гимназЦ, 
нЪтъ  надобности  ни  въ  какихъ  другихъ  учебннхъ  заведен1яхъ  для 
массы  общества,  которая  должна  такимъ  образомъ  или  довольство- 
ваться ниспшми  училищами,  или  непременно  проходить  чрезъ  гим- 
назш,  вавъ  классическое  учебное  заведете? 

Но  пос1еднее  есть  вопросъ  скорее  экономичесхиК,  чАмъ  педагоги- 
чески. Мы  понимаетъ  известное  желаше,  чтобы  «у  каждаго  была  ку- 
рица въ  супе»;  но,  безъ  сомневоя,  лицо,  выразившее  такое  желаше, 
для  осуществлен1Я  его  думало  бы  не  о  томъ,  чтобы  найти  средство 
въ  действительности  снабдить  всехъ  курицами,  но  улучшить  быть 
страны  и  содействовать  къ  тому,  чтобы  каждый  могъ  направить  св(ш 
силы  къ  достиженш  благоденствхя.  Можно  желать  также,  чтобы  каж- 
дый имелъ  довольно  свободнаго  времени  отъ  трудовыхъ  часовъ  надъ 
матер1адьною  работою,  для  упражнен1я  въ  литературе  н  особенно  въ 
литературе  классической,  но  можно  ли  этого  достигнуть  снабжешемъ 
всехъ  латинскими. грамматиками?  Желать  устремлен1Я  целаго  обще- 
ства на  такъ^  называемое  классическое  образован1е,  значило  бы  соб- 
ственно желать  вместе  такого  высокаго  экономическаго  развит1я  страны, 
какое  не  мыслимо  въ  настоящую  минуту;  поддерживать  же  его  силь- 
ными искусственными  мерами,  значитъ  достнгнуть№е  более,  какъ  техъ 
результатовъ,  которые  достигались  въ  нашихъ  семинаркхъ,  зтихъ  клас- 
сическихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  и  хоторыхъ  желать  для  всего  русскаго 
общества  нетъ  никакой  возможности.  Другое  дело,  если  классическое 
образовате  было  бы  вызвано  самимъ  обществомъ;  тогда  все  возраже- 
Н1Я  противъ  него  были  бы  напрасны  уже  по  одному  тому  неопровер- 
жимому положенш,  что  все,  выходящее  свободно  изъ  общественнаго 
развит1я,  никогда  не  останется  безъ  пользы. 

Следуетъ  ли  изъ  этого,  что  правительству  ничего  не  остается,  какъ 
решить  вопросъ  о  классицизме  всеобщею  подачею  голосовъ?  Но  едва 
ли  что  нибудь  могло  быть  страннее  подобнаго  способа  решать  педа- 
гогическ1е  вопросы.  О  немъ  нельзя  говорить  серьезно;  притомъ  и  въ 
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друпоъ  отнашеН1Яхъ,  большихъ  и  мажвхъ,  ви^ае^  ишуегБе!  не  всегда 
В1фажаетъ  дЫствнтельное  настроеше  общества.  Сврашиваемъ  аявже: 
можно  л  найти  въ  л^^тописяхъ  западннхъ  шфодовъ,  чтобн  распро- 
страненное тань  обучеше  .вдасснческихъ  азнвовъ  оронстекало  ъсАлг 
ств1е  какихъ  нибудь  диспутовъ  и  било  результатонъ  приговора*  спе- 
Ц1алисювъ-недагоговъ?  Не  поиогла  ни  въ  этомъ  д'ЬлЪ  игь  истор]я, 
церковь  и  т.  д.  >)  Правильны  или  не  правильнн  били  требовашя  ис- 
Т0Р1И9  церкви,  но  во  всявоиъ  случае  они  дМствительно  существовал, 
и  вн  иогли  бы  заиадннмъ  народамъ  довавнвать  убйдительнМипшъ 
обравомъ,  что  хласс^чесюе  язнви  не»  завлючаютъ  въ  себ'Ь  никакого 
таинстаеннаго  влхяшя  на  раввитхе  уиственннхъ  способностей,  крохЪ 
того,  которое  является  всл^ств1е  каждаго  серьезнаго  и  дЬльнаго  взу- 
чен1я;  но  никто  не  послушался  бы  такихъ  дока&ательствъ,  и  всЪ  бвлл 
бн  нравв:  8нан1е  класснческихъ  языковъ  составляло  насунщую  по- 
требность общества  и  нритоиъ  самую  матерхальную.  Въ  течен1и  иА- 
сколькигь  в^Ьковъ,  нельзя  било,  говоря  нашимъ  язшвомъ,  сдЬкать  об- 
щественнаго  карьера  ни  въ  церкви,  ни  въ  св^тскомъ  обществе,  еслв 
не  боло  знашя  латинскаго  язшка,  и  если  рождеше  не  открывало  въ  тому 
прямой  дороги.  При  тонъ  безобразномъ  общественномъ  строЪ,  только 
латинск1й  язнкъ  д'Ьлалъ  простолюдина  изъ  двуногаго  животяаго  че- 
ловФкомъ,  но  не  всл'Ьдствхе  какого  нибудь  педагогичесваго  вл1ЯН1я  на 
своего  поклонника,  а  потому  что  съ  знашемъ  латинскаго  языка  от-, 
крывалась  дорога  пастуху  въ  самому  папскому  престолу.  При  первой» 
появлеши  классицизма  у  насъ,  въ  министерство  гр.  Уварова,  латинспй 
языкъ  договорилъ  себЪ  тоже  среднев^^ковое  право:  только  въ  гимяа- 
31яхъ,  слЬдовательно  только  въ  заведешяхъ  латинскаго  языка,  можно 
было  получать  14-й  классъ,  не  смотря  на  происхождеше,  и  сл^кдова- 
тельно  итти  по  всЬмъ  остальнымъ  и  достигнуть  въ  администрац1Н 
самыхъ  высшихъ  м^тъ.  Даже  и  теперь,  только  латинсшя  гимнаш 
даютъ  право  на  поступлеше  въ  университетъ,  что,  помимо  высокаго 
научнаго  значетя,  ведетъ  всякого  къ  ирхобр-Ьтетю  чина,  т.  е.  въ  пе- 
реводу со  временейь  изъ  одного  сослов1я  въ  другое  и  сл^Ьдовательно 
къ  новому  общественному  значешю.  Гимназ1и  реальный  не  юЛяктъ 


*)  Шкоторне  указнвалн  еще  на  то  обстоятельство,  что  въ  нашекъ  заиадвоиъ 
ц^^  ие  толко  ореобжадаетъ ,  но  я  поддерживается  иассическое  обучеше  бо1Ш^ 
ч^мъ  въ  центре  Имперхну  и  даже  чуть  не  вид']Ьл1  въ  этонъ  умышленное  же1ан1е  оста- 
вить велякоросс1йсЕое  племя  на  низшей  степени  образовашя.  Но  неужели  нужно  на- 
ношнать  печальную  исторш  нашей  нащонапностя  въ  западноиъ  кра%,  чтоби  объ- 
яснить такое  преобладаше  латяясиаго  языка  въ  той  сторон%?  рр^вФ  не  тотъ  же  квю- 
лнцявмъ  носАялъ  тань  то,  что  инъ  с^Ьялось  я  въ  остапной  западной  Европ^;  разв^ 
н  въ  западномъ  кра^  ие  истор1Я  его  завоевашя  Польшею  я  не  принесенная  вм^С!^ 
съ  т^мъ  церковЬ|  ввели  латиноой  языкъ,  какъ  елементъ  общественности,  и  разв^  таяъ 
латынь  им1и[а  педагогическое,  а  не  Аолятическое  8начен1е?  Это  слишкохъ  очеввдвО} 
чтоби  долго  настаивать  на  томъ. 
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дл  себя  двереА  въ  универаггеть  н  не  предспошшп  тЬъ  удобствъ. 
Есмш  ояЪ  пусто,  то  что  можегь  овначать  такое  обстоятехьегво?  Одни 
видятъ  въ  этомъ  вАрннй  прнвнакъ  того,  что  общество  само  пошшаетъ 
г^едаюшнеекую  важность  иассвцязха;  но  и'Ьтъ  ли  осяовашя  видЪть 
въ  этонъ,  что  общество  поншаетъ  совершенно  другую  важность  нас- 
сическихъ  явнжовъ,  р^Ьшительно  доступную  и  тому,  кто  не  видалъ  ла- 
тяневов  буквы,  а  именно,  такъ  сказать,  полтшчеекую  важность  кдао- 
сяцивна,  какъ  средства  къ  достиженш  общественныхъ  внгодъ?  Кото- 
рое Н8Ъ  предподожешй  справеддив^Ье,  можно  решить  тоико  однимъ 
способомъ,  а  именно  отнять  у  влассичесвихъ  гимнавШ  право  на  по- 
ступлеше  въ  университетъ,  и  дать  это  право  реальннмъ.  Это  бнло  бн 
лучшею  пробою  того,  до  какой  степени  глубоко  ъ&к  уб&вденн  въ  пе- 
дагогической важности  классическаго  обучетя. 

Итакъ,  въ  своей  истор1и,  латинсшй  язшсъ  и  въ  западной  Европе, 
и  у  насъ,  играетъ  одну  и  ту  же  роль,  а  именно  онъ  параливуетъ  вам- 
хпутость  С0СЛ0В1Й;  это  его  действительная  услуга,  но  кто  не  видитЪ) 
что  эта  услуга  не  связана  нисколько  съ  сущностью  д%ла;  латинскШ 
язнкъ  въ  сословномъ  смнслЪ  этого  слова  обламрооюивалъ  человека 
т.  е.  дЪлалъ  его  «благородннмъ» ;  я  вероятно  потому  же  родивппеся 
благородными^  въ  средше  в'Ька,  совсЪмъ  не  внали  полатыни:  барона 
можно  бнло  сд'Ьлать  прямо  еписвопомъ,  хотя  бн  онъ  едва  могъ  разби- 
рать слова  молитвенника.  Одинъ  такой  епископъ— равскавнваетъ  хро- 
ника— всегда  читалъ  за  об'Ьднею  Vаеса  (корова)  вместо  Vасиа  (пустая). 

Г.  ахадемивъ  Наукъ  собралъ,  какъ  известно,  въ  своей  стать'Ь,  помор- 
щенной въ  календаре  за  1866  г.,  все,  что  было  говорено  и  декламировано 
на  тему  въ  защиту  классическихъ  языковъ.  Въ  томъ,  что  было  гово- 
рено, все  справедливо,  но  только  потому,  что  латинсюй  явыкъ,  какъ 
и  ВСЯК1Й  другой  предиетъ  обучен1я,  можетъ  принести  превосходные 
образовательные  результаты.  На  декламацхю  же  можно  отв'Ьчать  де- 
кламац1ею,  а  потому  мы  оставииъ  ее  въ  стороне.  Чтобы  согласиться 
съ  доводами  классиковъ,  нужно  прежде  всего  доказать,  что  одинъ  ла- 
тинсшй язывъ  былъ  произведешемъ  челов^^ческаго  общества,  и  что 
наши  новФйппе  языки  образованы  какими-то  нисшими  породами  лю- 
дей, что,  изучая  ихъ,  по  тому  нельзя  развиться  логически.  Едва -ли 
кто  выскажетъ  такую  мысль,  а  между  гклъ  всЬ  декламац1И  покоятся 
на  этомъ  предположен1И.  Если,  д'Ьйствнтельно,  челов'Ькъ  можетъ  до- 
стигнуть только  полура8вит{я,  безъ  латинскаго  языка,  то  на  какое 
состоян1е  осуждаютъ  защитники  классицизма  ц'кную  половину  чело- 
в^ческаго  рода,  а  именно  женщинъ?  Что  необходимо  для  ума  муж- 
чины, то  должно  быть  необходимо  и  для  ума  женщины.  Если  же  они 
ничего  не  говорятъ  о  жешцинахъ,  то  не  служитъ  ли  это  доказатель- 
ствомъ,  что  ихъ  разсужденк  о  развит1и  логическаго  мышлешя  при 
помощи  латинскаго  языка  есть  только  громкая  фраза?  Они  возразятъ 


намъ:  «но  жа  не  принадлежимъ  жь  чисжу  ожесточенннхъ  эмвнсшато- 
ровъ  женсхаго  пола,  хоторне  для  уравнешя  женщинъ  съ  хухсхою 
половиною,  иападаютъ  иногда  на  самна  странный  идеи.»  Но  мн  таххе 
ннхало  не  принадлежимъ  къ  числу  подобннхъ  аиансипаторовъ,  ду- 
маемъ  однако,  что,  для  ш)спитан1я  Д'Ьтей,  для  заботь  о  доброхъ  со- 
жительств'Ь  съ  иужеиъ,  управлен1я  хозайствонъ,  чего  нельзя  отнять 
у  аюнщинн,  весьма  и  весьма  необходимо  правильное  лопгаесхое  рая- 
вжпе  ума;  особенно,  если  мужская  половина  отлично  равовьетса  въ 
логнческомъ  отношенш,  вслЪдств1е  классическаго  воспитанкэ  въ  ха- 
комъ-  ужасномъ  положенш  очутимся  мн,  увидя  себя  прнкованншш  хъ 
существамъ  яедораввитнмъ,  воторыхъ  мн  должнн  навивать  своиш  яке- 
нами.  Итакъ^  защитники  таинственнаго  вл1яшя  хлассицпша  должнн 
утверждать,  что  оно  оказывается  только  надъ  мужчинами. 

Но  вм^Ьсто  того,  чтобы  дойти  до  различныхъ  аЬзги^  не  лучше  ли 
утверждать  во  всемъ  на  столько,  на  сколько  того  требуетъ  сущность 
вещи.  Всякая  другая  защита  способна  скор^Ье  уронить  д'Ьло,  и  заста- 
вить отвергать  въ  предмете  н  то,  что  въ  немъ  дЫствительно  заклю- 
чено. Доказательствомъ  тому  служить  и  послЪдн1й  споръ  о  классн- 
цизмЬ:  класснки,  нстощивъ  своп  доводы,  объявили  въ  8аключен1е,  что 
реальный  науки— вздорь;  противники  ихъ,  тщетно  защищая  свое  д^ло, 
увид'Ьлн  себя  въ  необходимости  прибегнуть  къ  такому  же  кяаосвче- 
скому  заключевш  и  объявить  изучен1е  древнихь  язнковь— вздоромъ. 

Штъ  сомнЪнхя,  что  литература  новЪйшихъ  народовь,  равснатри- 
ваемая,  кавь  сокровищница  современной  мнсли,  упала  не  съ  неба, 
а  имДла  свое  весьма  естественное  историческое  развитае.  Н^ть  оо- 
мнЬшя  также,  что  понять  ее  нельзя  безь  историческаго  И8учен1я,  что, 
въ  прежней  ея  исторш,  римская  и  греческая  эпохи  составляютъ  гро- 
мадиыя  ступени;  потому  нЪтъ  возможности  въ  д&гЬ  наукъ  гумвввыхь 
обойтись  безь  изучешя  классической  литературы,  если  кто  ннбудь  не 
желаеть  между  собою  и  образованнымь  м1ромъ  воздвигнуть  кнтайскЫ1 
стЬны  и  выд'Ьлить  себя  изъ  нсторхи  человечества.  Но  отъ  всЪхъ  этяхъ 
положешй  до  положен1я  о  необходимости  для  всякого  образованяаго 
человека  построить  свое  воспитанхе  на  нзученш  классическихъ  язн- 
ковь—иеи8м']^имое  разстояв1е,  которое  защитники  классицизма  сокра- 
щають  до  того,  что  прямо  переходить  отъ  одного  положешя  къ  другому. 
Ихъ  ошибка  состоять  въ  томь,  что  они  смепшваютъ  исторш  цЬжой 
общественной  образованности  съ  образовашемъ  отд^льнаго  лица,  и 
хотять,  чтобы  первое  было  нормою  посл^дняго,  а  последнее  мишатю- 
рою  перваго.  Они  какъ  бы  разсуждають:  «человечество,  разсматри- 
ваемое,  какъ  абстрактное  лицо,  прошло  детское  состояше  на  востоке, 
юношество  свое  провело  въ  школе  государственной  жизни  аоннянъ  и 
римлянь,  тамь  обучилось,  и  вышло  наконець  полнымь  человекомъ  въ 
форме  европейца.»  Такою  дорогою  долженъ  иттд  и  каждый  недЬди* 
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мий;  его  жтосгь  долгая  пройти  тажже  вь  твоА  мпияиьршюЕой,  н 
только  посд'Ь  того  овъ  иожетъ  считать  себя  взроелоть.  Но  челс^Л^ 
чеевйв  общество— собирательная  лчность;  притоиъ,  та  шртива  исто- 
рш  его  ра8внт1Я--одинъ  тоако  фялософсв1й  взглядъ,  которому  часто 
проггнвопоставляютъ  другой  я  прямо  обратный,  по  которому  челов^« 
чесФво  идетъ  прямо  обратными  возрастами  съ  нед'Ьлимымъ,  а  именно 
идетъ  отъ  дряхлости,  ограниченное^  понят1й,  къ  ясности  идей  н 
юности  силъ:  древняя,  ветхая  истор1Я  является  не  исторвею  дЪтства, 
но  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  древнею  я  ветхою  по  сравненш  съ  но- 
вМшимъ  временемъ. 

Итакъ,  н'Ьтъ  сомнЪтя,  что  въ  ясторш  образованности  общеетва» 
разсматрвваемаго,  какъ  неделимое,  классическое  изучен1е  должно  тЛяь 
свое  м'Ьсто;  выразимся  еще  опред'Ьлительн'Ье:  РоеЫя  должна,  кань 
Герматя^  Фратгя^  Амшя^  быть  образованною  и  въ  хласснческомъ 
отцошени!,  въ  ней  часть  учащагося  общества  должна  найти  ноддержву 
въ  общественннхъ  матерхальныхъ  средсгвахъ  страны  для  распростри» 
нен1я  класеичесвихъ  съ^ккюй;  но  утверждать,  что  только  тотъ  руб^ 
скШ  (теперь  д'Ьло  идетъ  о  физическомъ  нед'Ьлямомъ)  логически  рав- 
витъ,  кто  получилъ  классическое  образовав1еу  и  потому  поставить  его 
въ  невозможность  получить  другое  какое  нвбудь  образоваше,  —  зто, 
въ  самомъ  счастливомъ  случае,  могло  бы  заключиться  ум^кньемъ  скло- 
нять и  спрягать,  и  всЪ  руссще  по  одиначкЪ  были  бы  воспитаны 
классически,  но  Росс1я  вмЬстЪ  взятая  оставалась  бы  гЬжъ  не  менЬе 
страною  безъ  клаосическаго  образовашя;  —  именно  то,  чФмъ  заклю- 
чился нашъ  классицизмъ  въ  40-хъ  годахъ. 

Руководясь  тавнмъ  опнтомъ  лрошедшаго  времени  и  сущностью 
самаго  дФла,  мы  приходимъ  въ  сл^Ьдующему  заключешю:  преподана^ 
Н1е  латинскаго  языха^  даже  и  при  настоящемъ  усиленномъ  его  вид'Ь, 
остается  у  насъ  тЬмъ  не  менФе  дгайив  аЛ  Раллаавиту  т.  е.  ступенью 
къ  лр1обр:Ьтешю  служебныхъ  правъ,  ибо  только  изъ  классическикъ  ги- 
мназЦ  можно  попасть  въ  университетъ,  получить  зваше  кандидата  н 
обмАнять  его  на  соотв'Ьтствующ1й  чннъ.  По  полученш  этото  чина, 
изучавоий  классическую  литературу,  перестаетъ  в'Ьрить  въ  ея  гуманное 
навначеше,  и  повлонникъ  расходится  скоро  съ  предметомъ  своего  шь 
читав1Я  въ  разныя  стороны,  сильно  уже  сомневаясь  въ  какой  бы  то 
ни  было  пользе  латинскаго  языка.  Такой  результатъ  не  додженъ  вое* 
хищать  собою  истинныхъ  любителей  классицизма;  втотъ  классицизмъ 
сод'Ьйствовалъ  до  сихъ  поръ  именно  тому  невыгодному  презрЬшю 
къ  древней  литератур'Ь,  которнмъ  преисполнено  наше  общество,  н 
которое  невыгодно  для  общихъ  усп^ховъ  образованности. 

Какой  же  сл^дуетъ  изъ  этого  практячесшй  результатъ  съ  вашей 
точки  зрШя: 

1)  Въ  исторш  образованности  хаждаго  человЪческаго  общеетвя 
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должЕо  неоремДдЕо  тдйлпъ  х^Ьето  ыассичесваку  обучевш  и  воеху 
тону,  ^то  его  обусловливаетъ. 

2)  Учебвня  ваведенш  дш  тАхъ  ыассовъ  иаседешд,  воторнмъ  дошиь 
дд»тъ  эконоиичесш  усдовк  пользоваться  ими,  долашн  слуашть  ^^ 
етвомь  Еъ  поддержашю  изученш  ыассическвхъ  дзнеовъ  въ  стравк, 
но  не  убивать  своили  преимуществаки,  гх^рваожь  вовсе  не  обравова- 
тельнаго  хц>аЕтера)  друш  заведешя»  непосредствевно  подевныа  дха 
общества,  хакъ-то  реальныя. 

Если  ба  потребность  въ  класснческихъ  гюшазиоъ,  всл^Ьдстше  эко- 
номическа]^  полохешд  страны,  была  тавъ  хала,  что  во  всей  Ихперш— 
что  едва-лн  вероятно— оказалось  возхохннхъ  наполнить  только  двЬ 
пшнавш,  то  и  отъ  такихъ  двухъ  гнхназШ  классическая  обрааовав- 
ность  выиграла  бы  бол^,  нежели  отъ  сотни  настоящихъ;  навонецъ, 
если  бы  общество  оказалось  ниже  всякой  норхы,  а  иеж/у  тЪшъ  хи- 
нисгерство  опередило  бы  общество  въ  своехъ  понихаши  важности 
класснческихъ  язнковъ  для  общаго  уровня  образованности  страны, 
то  и  въ  такохъ  случа-Ь  лучшихъ  средствохъ  для  направлеша  обще- 
ства было  бы  денежное  пожертвован1е,  какъ,  хы  видихъ,   то  д1к- 
лается  и  въ  такой  классически  образованной  страну  какъ  Ашш: 
въ  Оксфордекохъ  университете   не  только  обучаютъ  клаосичесихъ 
языкахъ,  но  и  гЬхъ  изъ  холодыхъ  людей,  которые  сд^Ьлали  успехи 
въ  этихъ  наукахъ,  оставллютъ  пансюнераии  при  университете  въ  зва* 
нш  /бИок^,  и  съ  хорошихъ  обезпечешеиъ;  у  насъ  только  н^тъ  недоб- 
нооти  при  этохъ  обязывать  так1я  лица  къ  безбрачиэ.  Очевидно,  въ 
Англ1И,  сознавая,  что  изучеше  классическаго  Х1ра  должно  быть  сопря- 
жено съ  нЪкоторыхъ  эконохическихъ  успФхохъ,  искусстаенно  зах'Ьняютъ 
недостаточность  лицъ,  способныхъ,  но  б^дныхъ,  вышеозначенинхъ  со- 
держан1ехъ.  Общество  лризнаетъ  полезныиъ  ихЪть  людей,  посвящаю- 
щихъ  себя  классической  литературе,  а  потоху  весьха  справедливо  и 
то,  что  не  отдельное  лицо,  а  общество  должно  поплатиться  за  то,  что 
оно  считаетъ  полезннхъ  для  себя.   Мы  следуекъ  другоху  правилу: 
классическое  образован1е  полезно  для  высоты  общаго  уровня,  а  ло- 
жертвован1Я  ожидаехъ  отъ  неделихыхъ,  или  ставихъ  ихъ  въ  такое 
положеше,  что  они  должны  сделать  такое  пожертвоваи1е,  и  всю  хо- 
лодость  провести  за  изучешехъ  латинскаго  языка,  изъ  котораго  прак- 
тическое употреблеше  хожетъ  сделать  или  тотъ,  коху  его  состоян1е 
дозволяетъ  продолжать  свое  изучеше,  или  коху  придется  пойти  п 
учителя  латинскаго  языка.  Вотъ,  почеху  у  насъ  учатъ  латинсжоху 
языку,  а  классическаго  образовашя  въ  обществе  нетъ. 

Мы  остановились  такъ  долго  на  вопросе  о  классическоиъ  образо- 
ваши  ихенно  потоху,  что  съ  способохъ  его  разрешешя  тесно  связаяъ 
вопросъ  о  преподаваиш  историческохъ.  Есть  ]шеше,  и  оно  было  вя- 


одАгопосБАЯ  хмнши.  9 

екавнваемо  въ  однокъ  Н8ъ  органовъ  нашей  журналетики,  что  обуче- 
ше  греческаго  и  латинскаго  языка,  при  евоенъ  широкомъ  развитш, 
можегь  упразднить  совершенно  историческое  пренодавав1е.  Въ  этомъ 
]шФи1и  правда  не  заключается^  но,  если  можно  такъ  выразиться,  она 
въ  немъ  скрывается.  Въ  этоиъ  ]1вЪн]и  справедливо  то,  что  осталось 
яедосказаннымъ,  а  именно,  что  преподаванхе  но  учебникамъ,  называю- 
щнмсд  4груководствами  къ  изучен1ю  всеобщей  или  русской  исторш», 
само  по  006*6  взятое,  безц'Ьльно;  что  сущность  историческаго*  образова- 
ние заключена  въ  литературныхъ  памятникахъ;  сл^кдовательно,  изучая 
двыкъ  и  его  литературу,  мы  непрем'Ьнно  научимся  исторш,  хотя  бы,  въ 
спвскЬ  предметовъ  гимназическаго  преподавашя,  такой  науки  и  не  зна- 
чилось бы  вовсе.  Но  что  справедливо  въ  отношеши  къ  исторш  клас- 
снческаго  М1ра,  почему  же  оно  будетъ  несправедливо  въ  отношеши 
отечественной  исторш  и  новМшей  иностранной?  Истор]я,  какъ  И8в11- 
отно,  сложилась  весьма  недавно,  даже  и  въ  западной  БвропЪ,  въ  осо- 
бый предметъ  гимназическаго  курса,  и  это  обстоятельство  несколько 
ватенняетъ  споръ  о  методахъ  еа  преподаван1я,  споръ  не  мен'Ье  оже- 
сточенный спора  о  классицизм'^.  Намъ  кажется,  Д'кко  значительно  упро- 
стится и  въ  дтомъ  случае,  если  мы  обратимся  къ  его  сущности.  Всяшй 
согласится,  что  истор1Я  не  им^Ьетъ  для  себя  другого  бол'Ье  яснаго  и 
точнаго  вцражен1я,  какъ  въ  слов^^  и  въ  его  произведенхяхъ,  состав- 
дяющихъ  въ  совокупности  литературу.  Потому  очень  трудно,  если  не 
невозможно,  провести  строгую  черту  между  литературою  и  истор1ею; 
он'Ь  относятся  вовсе  не  какъ  родовое  и  видовое  понятае;  въ  народной 
п'Ьсни  можетъ  заключаться  больше  истор1И ,  неяБели  въ  произведенш, 
на  заглав1и  котораго  написано:  «исторхя  о  томъ-то.»  Учебники  застав- 
ляютъ  насъ  слишкомъ  забывать  такое  отношен1е  литературы  къ  исто- 
рш но  нхъ  существу,  и  даже  дЪло  доходитъ  до  того,  что,  въ  препо- 
даванш,  литература  совершенно  удалена,  и  все  дЬло  состоитъ  въ  усвое- 
ши  учебника,  соединенномъ  съ  перифразами  наставника,  прибавками, 
убавками  матерхала,  что  сводится  обыкновенно  на  вставку  анекдота 
или  на  уменьшеше  числа  битвъ  въ  Полопоннезской  войн'Ь;  и  то  и  дру- 
гое доставляетъ  большое  удовольств1е  учащимся  и  обнаруживаетъ  нхъ 
инстинктивное  стремлен1е  къ  14стсрическому^  хотя  бы  оно  и  вырази- 
лось въ  датской  форм!  охоты  къ  анекдотамъ. 

Другое  посл^Ьдств1е  учебниковъ  состоитъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, въ  «матерхальности»  исторнческаго  преяодаван1Я,  къ  которому 
они  приводятъ  неизбежно.  Въ  учебникЬ,  исторхя  получаетъ  бол'Ье  плоти, 
нежели  сколько  она  ии:Ьетъ  въ  дМствительности :  можно  сосчитать 
число  ея  страницъ,  можно  сказать  опредЬлительно,  что  тамъ-то  на- 
чинается то-то,  тамъ  то-то  кончается  и  т.  п.;  между  тЬмъ  въ  дЬй^ 
ствительностй  н^тъ  такой  закругленности  въ  фактахъ.  На  этомъ  ос- 
нованш  возмоашо  было  распределять  преподаван1е  исторш  по  клас- 
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самъ  въ  поряд1с1(  страницъ  учебника,  и  первая  сто  страницъ  (это  бу- 
деть  древняя  истор1я)  проходить  въ  Ш  или  въ  1У  кдассЪ  гимвазш, 
слФдующ1я  сто  (средняя  истор1я)  въ  у,  н  въ  У1  пос^[^Ьднюю  сотою 
(новая  истор1я).  Любопытно  подумать  о  тонъ,  как1я  представдев1я 
рождаются  въ  голов-Ь  мальчика  11  лЪтъ,  когда  ему  проходятъ  вави- 
лонскую,  египетскую,  греческую  и  т.  д.  нсторш.  Особенно  странид 
положен1е  учащихся  у  насъ  въ  гимназхи,  гд'Ь  большинство  нхъ  выхо- 
дить нзъ  ГУ  класса,  и  заключаетъ  свое  историческое  образованге  свер- 
жен1емъ  Ромула  Августула  съ  престола  римской  ниперш. 

Впрочемъ  этотъ  вопросъ  былъ  уже  поднятъ  въ  нашей  журналвстикЪ'), 
и  потому  мы  ограничимся  только  укаватемъ  на  новое  сочинен1е,  явив- 
шееся въ  нашей  учебной  литератур'Ь,  и  которое  по  своей  основной  идея 
подходить  къ  вышеизложенному  и  представляетъ  первый  опнтъ  при- 
мЪнешя  новой  формы  преподаван1я  къ  дЬлу.  Это,  именно,  трудъ  пре- 
подавателя исторш  въ  Нижегородской  гимна81и  г.  Оветникова: 

Учебникъ  всеобщей  истор1и,  въ  трехъ  концентрнчеекнхъ,  приеяособленныхъ 
къ  развитие  учащихся,  куреахъ.  Курсъ  первый:  древняя,  срехаяя  я  новая 
исгорхя.  Курсъ  второй:  древняя,  средняя  и  новая  исторхя.  Спб.  1866.  I.  П. 

Какъ  видно  изъ  заглавтя,  трудъ  еш;е  не  оконченъ;  до  сихъ  поръ 
вышли  только  два  первые  курса.  Авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  высказанное 
нами  выше  обстоятельство,  устранить  кускообразное  препод аваше  исто- 
рш въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  а  потому  занялся  составлепхемъ  троякого 
рода  курсовъ  исторш  для  предположенвыхъ  имъ  трехъ  возрастовъ. 
Недостатки  труда  г.  Овсянникова  въ  частностяхъ,  даже  не  полная  вы- 
держка имъ  самимъ  своихъ  собственныхъ  принциповъ  не  уменьшаютБ 
заслуги  автора,  который  не  ограничился  какою  нибудь  статьею  о 
своемъ  новомъ  метод*,  но  решился  выполнить  идею  на  д-Ьл*.  Мы  ука- 
зываемъ  на  этотъ  трудъ  еще  и  потому,  что,  у  насъ,  необыкновенно 
Р'Ьдко  случается  вид-Ьть  участ1е  преподавателей  въ  учебной  литера- 
тур*, учаспе  именно  т*хъ  лицъ,  который  стоятъ  ежедневно  при  са- 
момъ  д-Ьл*  и  постоянно  жалуются,  что  никто  не  составить  для  нихъ 
хорошаго  руководства.  Конечно,  такой  абсентеизмъ  нашихъ  преподава- 
телей въ  педагогической  литератур*  есть  результатъ  прячинъ,  быть 
можетъ,  независяпщхъ  отъ  нихъ;. но,  во  всякомъ  случа*,  только  вя- 
ступлеше  ихъ  въ  литературу  можетъ  серьезно  и  основательно  подви- 
нуть дйло  обучешя  въ  нашихъ  школахъ  впередъ.  Всякая  вн-Ьшняя 
м-Ьра,  которая  могла  бы  облегчить  педагогическо-литературныя  пред- 
пр1ЯТ1я  самихъ  преподавателей  сд*лаетъ  гораздо  бол*е,  нежели  всФ 
прямыя  усил1Я  снабдить  учебный  8аведен1я  руководствами  и  посо- 


*)  См.  С-Петерб.  в'1дои.  1866.  №  889:  «Одинъ  нзъ  ннопаъ  педагочнчессп»  во- 
просоуъ.» 
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бшмя.  Воспитан1е  новаго  покол^Ьшя  пренодавателей,  беаъ  соннЪны,  пр^ 
надлежитъ  въ  числу  лу^шихъ  подобныхъ  восвенннхъ  к^Ьръ,  при  кото- 
рой кстати  будетъ  сказать:  а  «остальная  приложатся.» 

Во  охиданш  тавихъ  иЪръ,  мы  ножекъ  указать  на  н^Ьвоторве  труди, 
внполненные  или  выполняемые  пока  частною  инищативою,  и  когорт 
иогутъ  практически  сод'Ьйствовать  установленш  правильныхъ  методъ 
къ  преподаванш  исторш  и  къ  преусп'Ьянш  того.  Такъ,  г.  Добряжмь^ 
преподаватель  исторхи  въ  одной  изъ  8Д']&шиихъ  гимназий,  вздалъ  въ 
концЪ  прошедшаго  года  первый  внпускь  перваго  тома,  п«дъ  загла- 
В1емъ: 

Учеб10-иеторичеек1й  еборникъ  по  русской  иетор1и.  Т.  I.  Отд.  1.  Земля  и  ея 
народы  предъ  вачалоиъ  государства  (съ  картою  восточной  Европы  въ  половякЬ  IX 
в^ва).  Спб.  1866.  Огр.  203. 

«Совершающхяся  теперь  перем'Ьнн  въ  нашихъ  гт1наз]яхъ,  гово- 
рить авторъ  въ  своемъ  предисловш,  имЪютъ  въ  виду  усилен1е  отече- 
ственной исторш,  которад,  до  настоящей  поры,  была  заслонена  исто- 
Р1е1>  всеобщею,  поглощавшей  все  время  и  внимаше  преподавателя. 

«Руководясь  желан1емъ  доставить  пособхе  къ  учебному  курсу  и 
вм^стЬ  средство  въ  бол^е  полному  ознакоилен1Ю  съ  истор1ею  родины, 
предприняли  мы  издаше  настоящаго  сборника.  Мы  имЬли  въ  виду 
дать  м'Ьсто  въ  сборнике  самнмъ  источникамъ,  могущимъ  ближе  и  жи- 
в:Ье  знакомить  съ  изв'Ьстннмъ  временемъ  и  лицами,  потомъ,— извФст- 
нымъ  изслЪдовашямъ  напшхъ  ученыхъ,  последовательно  разсматри- 
вающимъ  предметъ,  представляющимъ  въ  связи  изв'Ьстая  къ  нему  от- 
носящ1ясд,  вообще  основаннымъ  на  положительннхъ  данныхъ,  а  не  на 
предположешяхъ,  также  и  доступнхшъ  по  самому  способу  изло2ен1я.» 

Соглашаясь  вомногомъ  съавторомъ,  мы  думаемъ  однако,  относи- 
тельно перваго  его  предложешя,  что  мы  страдали  до  сихъ  поръ  и  въ 
школЪ  и  въ  наукЬ  не  тЬмъ,  чтобы  всеобщая  пстор]Я  заслонила  у  насъ 
отечественную,  но  тЪмъ,  такъ  сказать,  противоестественнымъ  разры- 
вомъ,  который  до  сихъ  поръ  господствовалъ  у  насъ  какъ  между  обуче- 
шемъ,  такъ  и  меяБду  научными  занят1ямп  всеобщею  и  отечественною 
исторхею.  Отсюда  мы  должны  сд&кать  небольшое  исключеше  для  мо- 
сковскихъ  ученыхъ,  гд'Ь  напрасно  Грановсшй  и  Ешевсшй  старались  сое- 
динить эти  дв^  рубрики,  образовавш1я  у  насъ  почти  отд^Ьльные  при- 
ходы. Примвнувъ  Д'Ьйствительною  жизнш  и  соединившись  вс^ми  ин- 
терессами  съ  образованиымъ  М1ромъ,  мы  не  можемъ  не  знать  и  не  изу- 
чать истор1И  этой  образованности,  общей  всЬмъ;  нельзя  также  не  зна- 
комить съ  этимъ  предметомъ  учащихся.  Ж.  Б.  Вико  весьма  справед- 
ливо толкуетъ  назваше  всеобщей  истор1и,  какъ  истор1И  того,  что  обще 
вс&мъ  народамъ.  И  вотъ,  во  имя  чего  и  мы  должны  постоянно  вводить 
къ  себе  эту  «общую»  истор1Ю.  Едва  ли  можно  ожидать  усп^ховъ  для 
отечественной  исторш,  если  ея  обработыватели  будутъ  приступать 
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бе»  основатежышч)  ашшш  общвхъ  с удебъ  и  ра8В11Т1я  важвЫшип 
чедовАчеспаъ  общеспгь.  Итакъ,  не  осхабдеше  преподававзя  всеобщей 
исторш  принесетъ  польву  отечественной  нсторш,  но  удучшеше  кетода 
и  направлеше  его  къ  исторнческону  раввитш  смнсла  обучающихся  в 
вь  ивощрешю  ихъ  ясторичесваго  ввуса. 

С!борникь  г.  Добрявова>  по  нашему  мн^Ьшю,  еще  бодЪе  соотвЪг- 
ствоваль  бы  своей  е^Ьл,  если  бн  въ  неиъ  не  бшо  такь  |гаого  из- 
вхечешй  И8ъ  трудовъ,  написанныхъ  на  отечествевномъ  дзнкЪ,  и  во- 
торне  тавъ  распространенн  въ  бнблотевахъ  нашихъ  учебннхъ  заве- 
дешй,  въ  похномъ  вздашн,  что  отрнвки  изъ  няхъ  додаются  издидшц 
особенно  въ  тохъ  вцдЪ,  вавъ  они  сд'блана  Г.  Добравову  сл4|дова10  бн, 
но  врайней  ^ЛрЬ^  указать  вкратцЪ,  при  извлечешяхъ,  на  отношеше 
заимствуенаго  инъ  отрывка  въ  ц'&юму  труду  автора,  и  на  научное 
значеше  всего  труда. 

Въ  сд:Ьдующемъ  отд^иФ,  воторыиъ  захлючвтса  первый  томъ  Сбор- 
нива,  авторъ  об^кщаетъ  обратиться  въ  «Основанш  западныхъ  сяавян- 
свихъ  государствъ,  —  государства  руссваго  и  до  иашествк  татаръ 
включительно». 

Въ  последнее  время,  заграничные  педагоги  обратили  та1кже  осо- 
бенное внимаше  на  оближете  литературы  и  исторш,  и  на  француз- 
своиъ  и  н^Ьмецвомъ  языкахъ  начали  являться  сборники  для  неяодщ- 
ственнаго  ознавовиешл  учащихся  вавъ  съ  источниками,  такъ  н  съ 
образцами  научной  ихъ  разработки.  Тавъ,  въ  Гермаши  продолжается 
и  до  сихъ  поръ  издаше  подобнаго  историческаго  сборника: 

А.  8еЪ<ррвег,  Скагас(егЬи<1ег  <1ег  аП^ешеЫп  Сге8сЫсЬ(е.  НасЪ  аеп  Ме1- 

а^епгегкеп  Аег  €ге8сЫсЬ1в8сЬге1Ъи11§;  а1(ег  апс1  пепег  2е11.  Оеп  8(1|Шге11(1еп  ЬбЬегег 
ЬеЬгапвЫАеп,  801пе  Аеп  ОвЪ1Ме€еп  аИег  8|&11де  ^1пЛто1.  21ге1(ег  ТЬеШ  дм  "ШШШмс. 
$84  8.  —  веЬлШЕашеп.  (ШОвпнера,  Характернслпешя  черты  иаъ  всеобще!  шсг 
торш.  По  образцанъ  нсторнчесБихъ  пронвведенИ!  древняго  н  новаго  времена.  Дм 
обучающпся  въ  внсшнхъ  учебннхъ  завехешахъ,  н  вообще  джя  образовавныхъ  лодей 
всФхъ  ыассовъ.  Вторая  часть:  Средше  в-Ька.  884  стр.  Шафгаузенъ). 

При  всей  краткости  своего  объема  (тавъ,  на  всю  исторхю  сред- 
нихъ  в^Ьковъ  384  стр.),  сборнивъ  Шоппнера  въ  самое  короткое  время 
вмЪлъ  уже  два  издавк,  не  смотря  на  то,  что  нигдЪ,  вакъ  въ  Герма- 
ши, недоступш!  тавъ  историчесше  источнивн  въ  перевод^Ь  на  нов^Ьй- 
П11Й  язнкъ. 

*  Если,  всматриваясь  въ  усид1я  нашего  времени  ввести  повсюду  усо« 
вершеиствован]я,  мы  должны  будемъ  въ  то  хе  время  признаться,  что 
мы  далеко  не  въ  той  же  степени  довольны  счастливыми  результатами 
педагогичесвихъ  реформъ,  то  въ  этомъ  отношеши  намъ  остается  уте- 
шаться гЬмъ,  что  и  за  границею,  даже  въ  Пруссш,  гдЪ  системы  обу- 
чешя  доведены,  повидимому,  до  такого  высоваго  совершенства,  въ  об- 
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ществЪ  гошодствуегь  подобний  хе  раиадъ  въ  мн^шдхъ,  и,  наври- 
жкръу  относительно  характера  й  сзгщности  историческато  преподава- 
шя,  ведутся  самые  ожесточенные  споры.  Но,  прислушавшись  къ  голосу 
равличннхъ  ледагогическихъ  парпй  въ  Пруссш,  легко  можно  заме- 
тать, что  педагопя  рЪдко  обходится  безъ  того,  чтобы  не  отражать 
в&  себ'Ь  нолитичес&аго  состояшя  умовъ.  Въ  Пруссш,  хакъ  навАстно, 
давно  уже  идетъ  спорь  о  двоякаго  рода  патрхотивм^,  а  именно  иА- 
иецкомъ  и  пруссЕомъ.  Для  перваго,  отечество  —  Герман1я;  для  вто- 
рого —  Пруссш;  нЪмецше  патр1оты  могутъ  быть  названы  космополи- 
тами по  отношено)  ихъ  къ  прусскимъ  патр1отамъ.  Отсюда  вопросъ: 
какъ  преподавать  исторш,  съ  точки  ли  зрЬв1я  германизма  феа^зсЬ- 
1Ь11т)  НЛП  прусснцизма  (РгеаваепШшп)?  Недавно  одинъ  изъ  н^мец- 
квхъ  педагоговъ,  Пирсонъ,  въ  виду  борьбы  двугь  тахихъ  мнФтй,  по* 
1гЬстилъ  въ  одномъ  изъ  журналовъ  статью,  которая  вполне  формули- 
ровала взгляды  на  этотъ  вопросъ  педагогической  парт!и  прусскихь 
патр1отовъ,  при  чемъ  коснулся  неизбЪжнаго  вопроса  о  влассяческомъ 
или  гумавномъ  образованш.  Эта  статья  носитъ  заглав1е  весьма  заме- 
чательное для  насъ,  которые  привыкли  относиться  съ  особеннымъ  ува- 
жен1емъ  къ  солидному  характеру  немецкой  образованности:  «О  полу- 
образованш  въ  школе  и  въ  жизни»  въ  выспгахъ  учебныхъ  8аведен1яхъ 
Пруссш,  а  именно  въ  гимназхяхъ. 

«Гуманное  образованхе,  восклицаетъ  авторъ,  повторяя  слова  своихъ 
противниковъ, —  это  ихъ  лозунгъ.  Согласенъ!  Однако  оно  должно  да- 
вать намъ  не  полулюдей,  но  ц'Ьлаго  человека,  а  къ  цЪлости  че- 
ловека относится  также  именно  его  принадлежность  къ  опредЬлен- 
ному  государству  (сНе  8*аа18ап2еЬопекеи). 

«Но  въ  нашихъ  (т.  е.  прусскихъ)  учебныхъ  заведешяхъ  все  еще 
слишкомъ  много  д'Ьлается  для  формы,  и  слишкомъ  мало  для  сущности 
самаго  д-Ьла  Сущность  же  дйла  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  эти  учеб- 
ный заведен1я  (т.  е.  гимназ1и),  равно  какъ  и  народныя  школы,  служили 
гоеударству,  не  космическому  (такъ  авторъ  намекаетъ  на  усил1я 
партш  германизма),  абстрактному,  но  нашему  прусскому;  да^  чтобы 
они  даже  еще  въ  высшей  степени  были  къ  тому  направлены  и  обя- 
заны, ибо  они  им^ютъ  ВЫСШ1Я  средства,  чтобы  образовать  въ  себЪ 
хорошихъ  прусскихъ  государственныхъ  гражданъ,  т.  е.  людей,  для  ко- 
торыхъ  прусское  государство  стоитъ  выше  всего,  которые  преиспол- 
нены сознательной  и  воодушевленной  любви  въ  нему,  знаютъ  точно 
его  нсторш,  правильно  поннмаютъ  свое  настоящее  и  о  будущемъ  его 
заботятся  столь  же  вЪрно  и  ревностно,  какъ  о  своемъ  собственномъ; 
9Т0  должны  быть  люди,  для  которыхъ  было  бы  скор'Ье  возмояшо  по- 
терять собственную  кожу,  нелкели  отречься  отъ  прусскаго  дЬла  (с1а8 
РгеиззепШит),  и  которые  уразумей  бы,  что  единственный  и  суще- 
ственный признакъ  всякой  нащональности  не  зависитъ  отъ  случая,  но 
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есзъ  нФчто  нравственное,  разумное;  это  —  не  язнкъ,  и  не  шекенвое 
родство,  но  государственность.  Кону  недостаетъ  въ  атонъ  смнслЬ  ка- 
щоиадьнаго  чувства  н  нацюнальнаго  сознашя,  у  того  политнческш 
добуавдешя  омрачены,  н  гдавнаа  задача  школн  останется  неразрф- 
шенною«  Пусть  такое  лицо  будетъ  говорить  на  сотнн  язшсахъ,  пусть 
оно  съум'Ьетъ  назвать  по  имени  всякую  травку  и  всякого  жучка,  пусть 
оно  будетъ  С1ять  ученостью  и  изливаться  остроумхемъ  —  т^мъ  не  ме- 
Н'Ье  это  полуобразованный  человФкъ,  въ  воторомъ  полнаго  обра- 
зованк  также  мало,  какъ  мало  полной  релипозности  въ  томъ,  для  кого 
четвертая  запов'Ёдь  есть  не  бол^^е,  какъ  вн^кденная  скорлупа. 

«Нигд^  кЬтъ  такого  множества  полуобразованныхъ  людей,  какъ  у 
насъ  (въ  Прусс1и),  хотя  никто  не  им'Ьетъ  столько  причинъ  гордиться 
своею  нацюнальностью,  какъ  пруссакъ.  Но  съ  н'Ькотораго  времени  на- 
чинаетъ  у  насъ  выработываться  ложный  патрютизмъ,  который  ста* 
рается  подм^кннть  прусское  д'Ьло  бредомъ  о  германскомъ  дЪл^^  реи1ясЬ- 
1Ьйте1е1),  и  переноситъ  любовь  и  интерессъ  отъ  своей  собственной 
родины  на  какое  то  «великое  н-Ьмецкое  отечество».  Забываютъ,  что 
прежде  всего  нужно  быть  справедливымъ,  и  потомъ  веливодупшымъ, 
что  прусск1й  патрютизмъ  составлаетъ  нашу  первую  обязанность,  а 
свмпат1я  въ  обитателямъ  Баварш,  Австрш,  Ганновера  и  т.  д.  хотя 
похвальна,  но  далеко  не  на  своемъ  м^сгЬ,  по  сравневш  съ  тавъ  на- 
зываемнмъ  черноб:Ьлымъ  патрхотизмомъ  (ЗсЬ^аггт^егзвШшп;  черный 
и  б'Ьлый  цв'Ьтъ  —  нац10нальные  цв^Ьта  Прусаи). 

«Необходимо  нужно,  чтобы  этотъ  ложный  патр10тизмъ,  съ  своимъ 
хаосомъ  чувствъ  и  понятШ,  былъ  непременно  вырванъ  съ  ворнемъ, 
если  бы  онъ  обнаружился  гдЪ  нибудь  въ  школ^  Но  государство  мо- 
жетъ  и  должно  сд'Ьлать  больше.  Оно  должно  въ  гимназ1яхъ  поста- 
вить преподаваше  исторхи,  какъ  основу  всякой  политики,  ближе  кь 
центру,  а  въ  общемъ  содержанш  историческаго  преподавашя  дать 
снова  самое  широкое  м'Ьсто  прусской  исторш.  А  потому  необходимо 
было  бы  прежде  всего  объявить  исторш  главнымъ  предмет^мъ, 
между  тЬшъ  какъ  нын'Ь,  при  переводахъ  изъ  класса  въ  классъ,  она 
разсматривается,  какъ  н-Ёчто  придаточное,  и  чтобы  отъ  выпускныхъ 
требовалось  спецхальное  познав1е  прусской  исторш  и  ясное  пони- 
маше  всего,  что  въ  не1|  составляетъ  ея  особенности  и  чему  н'Ьтъ  по- 
добныхъ  нримЪровъ  у  другихъ.  Прусская  исторхя  должна  служить 
ядромъ  историческаго  преподавашя  въ  примЪ  какъ  гимЕаз1и,  такъ 
и  реальной  школы.  Зд']^сь  же  должны  быть  изображены  собнт1я  но- 
вМш1я,  сообразно  ц'Ьлямъ  школы,  и,  конечно,  съ  соблюдешемъ  такта 
въ  выбор'Ь  матерхаловъ.» 

Педагоги  парт1и  германизма  опровергаютъ  подобные  взгляды  сво- 
ими доводами,  и  сов'Ьтуютъ  «чернобЪлымъ»  патрютамъ  Пруссш  уго- 
ворить предварительно  жителей  города  Галле  или  Наумбурга  (прус- 
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спго  вород^ства),  чтобы  они  не  считали  шггедей  Лейодвга  (сак- 
оонскаго  королевства)  своими  соотечественниками,  и  наоборотъ,  жи- 
телей Познани  признали  своими  единоплеменниками.  Они  говорятъ, 
что  Прусс1Я  обязана  своимъ  величхемъ  однимъ  нДмецкимъ  силамъ, 
а  лотому  въ  историческомъ  пренодаваши  необходимо,  чтобы  въ  цен- 
тр *Ь  всего  поставленъ  былъ  источникъ,  изъ  вотораго  Прусси  дочер- 
п&етъ  свою  силу,  а  именно  «великое  немецкое  отечество». 

Въ  Райа^о^асЬег  ^аЬ^е8Ъе^^с1^^  (Ьехрг!^.  1865)  весьма  р^Ьзко  от- 
вЬчаетъ  отъ  имени  великогерманскихъ  патр10товъ  прусскому  патр1о- 
тизму  одинъ  изъ  бердивскнхъ  преподавателей  исторш:  «Допустимъ, 
что  прусская  государственность  наложитъ  на  своихъ  гражданъ  из- 
в^^ный  отпечатовъ,  и  выработаетъ  такамъ  образомъ  изъ  общаго 
нащональнаго  н^Ьмецваго  характера  какую  вибудь  индивидуальную 
особенность,  но  и  при  этомъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  высшее  и 
свдщенн'Ьйшее  благо,  на  которомъ  покоится  нащональность,  выросло 
вовсе  не  въ  предФлахъ  чернобкшхъ  пограничныхъ  столбовъ.  Штъ 
вивахого  пруссхаго  христ1авства,  ни  католической,  ни  евангелической 
в^рн,  ИИ  прусскаго  языка,  ни  пруссвой  науки,  прусской  поэз1И,  искус- 
ства и  т.  д.;  во  всЬхъ  этихъ  продуктахъ  вся  Германгя,  вмЬст'Ь  взя- 
тая, составляетъ  самостоятельную  единицу,  въ  противоположность  дру- 
гимъ  нащямъ.  Для  создашя  всего  этого  не  хватило  бы  одной  Пруссги, 
и  она  была  вынуждена  черпать  все  зто  изъ  источника  общенЪмец- 
каго  духовнаго  отечества.  Кто  отвергаетъ  эти  очевидные  историче- 
скге  факты,  кто  не  хочетъ  признавать  единства  Герман1и  и  видитъ 
только  одно  единство  прусское,  или  баварское,  или  саксонское,  тотъ 
долженъ  обладать  особенною  виртуозностью  въ  искусственномъ  не- 
ввати  и  въ  ум'Ьньи  закрывать  себ^  глаза  и  затыкать  уши.» 

Мы  часто,  при  рЪшеши  нашихъ  педагогическихъ  вопросовъ,  въ 
храйнемъ  случа^Ь,  чтобы  поразить  противника,  ссылаемся  на  автори- 
теть  западннхъ  школъ;  онъ  очень  важенъ:  зто  безспорно;  но  при 
атоуъ  не  слЬдуетъ  забывать,  что  и  въ  такомъ  обществ*]^,  какъ  прус- 
ское, вопросы  педагогичесв1е  не  считаются  выработанными  до  того, 
чтобы  можно  было  аппеллировать  въ  ихъ  судъ,  какъ  въ  посл'Ьдн^^ю  ин- 
станц1Ю.  Приведенный  нами  выше  прин']^ръ,  можетъ  быть,  послужитъ 
къ  распространен1Ю  у  насъ  того  уб'Ьгдевид,  что  намъ  слЪдуетъ,  не- 
зависимо отъ  западныхъ  авторитетовъ,  разработывать  самостоятельно 
педагогичесше  вопросы,  что  избавитъ  многихъ  отъ  непрхятностн,  по- 
мимо своей  воли  и  желан1Я,  д'Ьлаться  иногда  защитниками  или  ве- 
ликогерманскихъ или  пруссвихъ  интерессовъ.  А  между  т^Ьмъ  зтотъ 
невольный  гр'Ьхъ  повторяется  съ  нами  сплошь  и  рядомъ,  не  только 
въ  педагопи,  но  и  въ  другихъ  явлен1яхъ  общественной  жизни.  Мы 
ссылаемся  на  тотъ  или  другой  н'Ьмецк1й  авторитетъ,  можетъ  быть,  съ 
чисто-научными  уб^Ьждешами,  и  забываемъ,  что  н^Ьмцы  вовсе  не  такъ 
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беистрастно  относатсс  къ  дЫствителной  жизни,  даже  и  иъ  вовро- 
еась  педагопи.  Мв  не  думаемъ  упревать  нФмцевъ  за  то:  они  засжу- 
живаютъ  всякого  уважешя,  но,  нрн  подражати  инь,  сл'Ьдуетъ  пере- 
носить къ  намъ  не  формн,  внработаннкш  танъ  нодъ  вляшеиъ  того 
или  другого  течеша  общественнаго  уна,  но  внутреннЦ  ихъ  ашсп, 
жоторнй  долженъ  у  насъ  пршсиать  свои  формы  и  отвЪтать  на  наш 
живня  потребности. 

Если  МП  обратимся  отъ  вшпеивложеннаго  способа  рЪшать  вонроеь 
въ  Пруссш  о  пренодаванш  нстор1Я  съ  точки  зр11шя  государственно- 
сти и  нащональности,  къ  вопросу  багке  педагогическому  и  божке 
насущному,  а  именно,  какое  мФсто  въ  пренодаванш  исторш  дохкю 
занимать  культура,  и  какъ  надобно  понимать  это  слово  въ  школьной 
форм!^  исторической  науки,  то  легко  будетъ  заметить,  что  далеко  не 
мн  одни  страдаемъ  неопред'Ьленностью  при  прахтическомъ  разр^^ше* 
нш  зтого  вопроса.  ПосхЬдшй,  а  именно  Х1У^  обп^гй  съ^дъ  нАмец- 
кихъ  преподавателей  и  П  частный  съ'Ьздъ  нашить  въ  одесскомъ  учеб- 
номъ  округЬ  представля0тъ,  при  сравнеши,  любопытные  выводы  въ 
этомъ  отношенш.  Но  мы  должны  отложить  это  ккжо  до  следующей 
книги. 

Заключимъ  общимъ  замЪчашемъ.  Если  въ  Пруое1И  спещалиеш 
громко  объявляютъ,  что  ихъ  страна  въ  своемъ  большинстве^  исша- 
нена  полуобразованными  людьми,  то  намъ  не  нужно  слишкомъ  оскорб- 
ляться, если,  въ  пылу  полемики,  къ  нашему  обществу,  нодъ  тЬкь 
или  другимъ  предлогомъ,  обращаются  съ  нелестными  упреками,  я 
одни  угрожаютъ  нев^Ьжествомъ,  если  мы  рискнемъ  распространять 
одни  естественный  познатя,  друг1е  грозятъ  тЬмъ  же  за  классическое 
направлете.  Надобно  серьезно  бояться  только  одного  полнаго  отеут- 
СТВ1Я  знан!й,  и  тутъ  не  можетъ  быть  двухъ  мн^шгй;  при  плохомъ  же 
С0СТ0ЯН1И  и  классицизма  и  реализма,  вопросъ  можетъ  быть  не  о  томъ, 
который  изъ  нихъ  лучше,  а  который  хуже.  Поставивъ  же  вопрогь 
такимъ  образомъ,  мы  не  будемъ  въ  выигрыпА,  чью  сторону  ищ  ня 
приняли  бы  въ  этомъ  ккхЬ. 
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Назвавъ  послАднШ  отд^лъ  своего  журнала  «Историческою  хро^ 
никою»,  мы  были  далеки  отъ  иысли  заключать  его  страницы  какою 
нибудь  систематическою  «исторхею  своего  времени»  бол^с  или  мен^^е 
краткииъ  изложешемъ  полвтическихъ  собнт1й  за  каяЕдые  послФдн1е  три 
кЬсяца.  Нами  руководила  при  этомъ  совершенно  иная  мысль,  вакъ 
мн  и  высказали  ее  въ  своемъ  6бъявлен1н  объ  открыт1И  «Вестника 
Европы»  съ  1866  года.  «Современная  историческая  жизнь— говорили 
мы,  стараясь  объяснить  назначеше  посл^Ьдняго  отд'Ьла  нашего  жур- 
нала  —  нредставляетъ  много  случаевъ  для  научныхъ  наблюдешй  надъ 
живыми  общественными  организмами,  и  служить,  вмести  съ  гЬмъ, 
средствомъ  для  пов11рки  тФхъ  обще-историческихъ  законовъ,  которые 
выводится  изъ  опытовъ  надъ  отжившими  обществами  и  народами.» 
Им^  въ  виду  такую  цФль,  мы  обратимся  въ  своей  посл'Ьдней  хро- 
никЪ  къ  тЬыъ  сторонамъ  современной  исторической  жизни  и  къ  тЬмъ 
ея  дЬятелямЪ;  которыхъ  мы  считаемъ  себя  очевидцами.  Потому  въ 
этотъ  отд'Ьлъ  войдутъ  всЬ  тк  вопросы  и  явлен1я,  изучен1е  которыхъ 
мы  можемъ  делать  —  вакъ  говорилъ  Эгингардъ,  задумавъ  писать  о 
своемъ  времени  ^  асиШа  ^гйе.  на  основаши  в']Ьры  собственныхъ 
глазъ. 

Въ  исторш  прошедшаго,  мы  бол'Ье  не  останавливаемся  на  одной 
политической  исторш,  на  однихъ  вв'Ьшнихъ  событ1яхъ,  и  стараемся 
въ  жизни  нредшествовавшихъ  вЪковъ  понять  ея  услов1Я;  мы'  хотимъ 
знать,  какъ  жнлъ  древнШ'человФкъ,  кашя  идеи  руководили  его  мыслью 
и  поступками,  что  стесняло  его  д'Ьятельность,  что  открывало  ей  но- 
вое поприще;  одвимъ  словомъ,  въ  прошедшемъ  мы  желаемъ  им'Ьть 
д^ло  не  съ  ея  оффицхальною  стороною,  а  съ  самою  дЬйствительностью. 
Намъ  остается  прпмФнвть  такую  программу  истор1И  для  прошедшйхъ 
в-ЬкоБъ  къ  жизни  намъ  современной.   Въ  такомъ  случае,   въ  нашу 
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хрош1К7  должно  войтд  все,  составляющее  ц'Ьюсть  нсторичесюй 
народовъ^  въ  форм^^  анализа  огЬхъ  вопросовъ,  которые  ходить  въ  об- 
ществе и  постепенно  р']Ьшаются  практикою  ашзни,  подъ  вл1яше]1ъ  а^ 
части  внутреннихъ  причннъ,  скрытыхъ  въ  самой  природ'Ь  вещей,  от- 
части преобладающихъ  теорхй  въ  ту  или  другую  эпоху,  переживаеную 
нами.  На  первый  разъ,  мы  успели  коснуться  весьма  не  многого,  во 
надеемся  со  временемъ  придать  своей  исторической  хро&шк'Ь  ту  тл- 
ноту,  которая  можетъ  быть  достигнута  только  съ  дальнМшнмъ  рав- 
внт1емъ  нашей  д'^ятельностн. 


аЕИСБОЁ  ОБОЗРЪШЕ. 


Истекшхй  годъ  прошелъ  не  безъ  особеннаго  значешя   въ  наше! 
современной  исторш  и  не  безъ  поучен1я  для  насъ.   Въ  дтомъ  году, 
были  открыты  въ  Россш  земск1я  собрашя.  Стоя  по  средине  мёацу 
прошедшимъ   и  будущимъ   нашей   истор1И,    это  новое   учрежден1е, 
весьма  естественно,  не  могло  явиться  на  св'Ьтъ  безъ  того,  чтобы,  еь 
одной  стороны,  не  понести  на  006*6  слЪдовъ  прежняго  порядка  вещей, 
который  произвелъ  земство,  какъ  бы  всл'Ьдствхе  сознашя  своей  несо- 
стоятельности, въ  этомъ  случа'Ь  счастливой,  в,  такъ  сказать,  всхЬдствае 
отрицашя  самого  себя,  но  не  им'Ьлъ  силъ  быть  послЪдовательннмъ  въ 
своемъ  самоотрицан1и;  съ  другой  стороны,  будущее  возложило  свои 
надежды  на  тоже  земство,  и  желало  въ  немъ  видеть,  по  крайней  м^р* 
въ  зародыш:Ь,  возможность  своего  осуществлешя.  Таково,  впрочемъ, 
положен1е  каждаго  новаго  явлешя.  Въ  отношеши  земскаго  д&1а  всЬ 
согласны  только  въ  одной  его  важности,   но  эта  важность  земских» 
учреакденШ  аъ  нашей  общественной  и  государственной  жизни  и  ять 
польза,  среди  совершившихся  и  ожидаемыхъ  преобразованхй  нашего 
граждавскаго  строя,  не  разъ  уже  были  указаны;  а  потому  мы  счн- 
таемъ  излишнпмъ  останавливаться  на  томъ,  что  всЬмъ  уже  известно 
и  понятно.  Постараемся  только  еще  ближе  оценить  этотъ  совершив- 
пийся  фактъ;  другими  словами,  разсмотримъ,  всл^^дств^е  чего  воз- 
никли наши  земск1я  учрежден1я,  какъ  и  на  сколько  выполнили  вхъ 
первые  д^^тели  свою  первую  задачу,  и  какимъ  образомъ  отнеслась 
къ  нимъ  различные  элементы  вашего  общества.  При  различш  взгля* 
довъ  въ  послЪднемъ  отношеши ,  отличающемъ  всякое  человеческое 
суждешс!  вслЪдствхе  различк  личныхъ  интересовъ,  временныхъ  ц&кей, 
даже  самолюбку  въ  подобныхъ  вопросахъ,  какъ  вопросъ  о  земскях* 
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7чрежден1яхъ,  безопасно  руководиться  только  однниъ  здршвнхъ  схвс- 
лоиъ,  который  вс^нъ,  саиымъ  противояоложныиъ  инЪнишъ,  подскаан- 
ваетъ  однако  одно  общее  правило:  «всякад  вещь  должна  бвть  преакде 
всего  гЬиъ,  для  чего  она  сдЬлана.»  Если  что  нибудь  вызвано  не  со- 
стоятельностью прежнихъ  формъ,  то  нельзя  думать,  что  всякая  новая 
форма,  только  въ  силу  того,  что  она  нова,  окажется  болЪе  дЫстви- 
тельною.  Новая  форма  важна  только  тогда,  когда  она  завлючаетъ 
въ  себ^Ь  новый  принцинъ,  котораго  недоставало  старой  формА^  Учре- 
ждетя  ростутъ  и  должны  рости,  какь  ростутъ  ыЛ  живые  организмы; 
а  въ  жявыхъ  организмахъ  не  столько  нзм^Ьняются  вн!Ьшшя  формы, 
сколько  внутреннее  ихъ  содержаше,  вызываемое  новою  средою.  Мн 
над^кемса,  никто  не  будетъ  и  оспаривать  того,  что  всякое  преобразо- 
ван1е  существующаго  предпринимается  вслЬдствхе  опыта  и  яснаго  со- 
8нан1я,  что  бывш1й  порядокъ  пересталъ  отвечать  вновь  возникпшмъ 
потребностямъ;  что  всякое  преобразоваше  совершается  съ  ц^лиэ,  чтобы 
новое,  воздвигаемое  на  м^сто  отжившаго,  отв^Ьчало  современннмъ  нуак- 
дамъ,  пользамъ  и  общему  разуму. 

Согласившись  съ  этою  простою  и  ясною  истиной,  легко  дать  себА 
ответь,  почему  возникли  и  доляшы  были  возникнуть  у  насъ  земсшя 
учреждешя.  ДМствительно ,  ни  для  кого  не  было  тайной  прежнее 
крайне  неудовлетворительное  состояв1е  нашего  земскаго  хозяйства, 
бнвшаго  до  настоящаго  времени  въ  зав'Ьдыванш  центральной  адмн- 
нистращн.  Навонецъ,  само  правительство,  убежденное  въ  настоятель- 
ной потребности  изменить  вредный  для  государства  порядокъ  вещей, 
признало  необходимымъ  заи^^нить  его  новымъ,  основаннымъ  на  ука- 
вашяхъ  векового  опыта  и  началахъ  современной  жизни.  Такъ  было 
положено  основаше  земскимъ  учреад^ен1ямъ,  который,  по  самой  сущ- 
ности своей,  должны  были  явиться  ч^мъ  нибудь  такимъ,  чего  не  было 
прежде,  и  что  представляло  бы  именно  т^  выгоды,  которыхъ  не  было 
въ  старомъ  порядке  вещей.  Недостатки  такого  стараго  порядка  вещей 
сознаны,  потому  легко  предвидеть,  въ  чемъ  должны  состоять  досто- 
инства новаго  учрел(ден1я:  оно,  въ  противоположность  центральной 
адмннистрацш,  должно  явиться  органомъ  самостоятельнымъ,  съ  пра- 
вомъ  самоуправлешя  въ  кругЬ  своей  деятельности,  для  которой  оно 
вызвано.  Думать  иначе,  значило  бы  въ  одно  и  тоже  время  признать 
недостатки  прежняго  н  постараться  удержать  ихъ  и  въ  новыхъ  фор- 
махъ;  и  пришлось  бы  допустить  мысль,  что  земскхя  учрежден1Я  дол- 
жны служить  только  новымъ,  более  удобнымъ  способомъ  обложен1я 
усиленными  налогами,  а  ихъ  органы  —  даровыми  сборщиками  податей. 
Такое  назвачеше  земскихъ  учреждешй  было  бы  еще  понятно,  если  бы 
затрудвеи1е,  вызвавшее  ихъ,  состояло  въ  томъ,  какъ  собирать.  Затруд- 
нен1е  же  было  иное,  а  именно,  что  собирать,  и  какъ  употребить  со- 
бранное наивыгоднейшимъ  для  хозяйства  образомъ.  Потому  и  земсшя 
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учреавдеи1Я  должны  въ  своеиъ  устройстве  быть  годными  именно  ди 
этой  цЬли. 

Но  достижен1е  этой  ц-Ьди,  какъ  она  ни  казалась  съ  виду  простой, 
было  однако  не  легко.  При  вступлеши  въ  Д'Ьйств1е  необходимо  било 
опр^д^^нться,  объясниться  и  сосчитаться.  Между  тЪмъ,  земск1Я  учре- 
жденш  не  нашли  никакихъ  подготовленныхъ  къ  тому  положительннхъ 
данныхъ.  Сверхъ  того,  эта  задача  усложнялась  еще  неопред^^енно- 
СТ1Ю,  неясност1ю  и  противор'Ьч1Ями  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  и  ненормаль- 
Н0СТ1Ю  экономическаго  ноложенхя  вообще. 

Хотя  нововведен1е  было  вызвано  неудовлетворительностью  прежняго 
канцеларскаго  порядка  въ  управлен1и  народнымъ  хозяйствомъ,  но  тЬп 
не  менфе  устройство  и  опред'Ьлеше  этого  нововведешя  пришлось  по 
необходимости  поручить  на  первый  разъ  тому  же  канцелярсЕому  по- 
рядку, и  руками,  признанными  за  неискусвыя,  учреждать  то,  что  дол- 
жно будетъ  ихъ  замЬннть.  А  потому  положен1е  о  земскихъ  учреждо- 
Н1яхъ,  составленное  канцелярскимъ  порадкомъ,  могло  понести  на  себ* 
извФстныя  предвзятыя  формы,  безъ  близкаго  отношешя  къ  жизни,  ма- 
лоизвестной бюрократизму,  который,  по  природ'Ь  своей,  нм^тъ  вообще 
мало  солидарности  съ  общественными  интересами,  всегда  бол'Ье  идя  ме- 
не^ подчиняемыми,  при  этой  систем'Ь,  личныиъ  преходящимъ  взглядам 
и  разсчетамъ.  Давно  уже  испытано,  что  кабинетный  умъ,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  обширенъ,  остается  безплоднымъ,  если  онъ  разобщенъ  очаро- 
ваннымъ  вругомъ  отъ  М1ра  действительности,  если  онъ  не  сталкивается 
постоянно,  въ  своей  д1>ятельности ,  со  всЬми  элементами  общества. 
И,  действительно,  нЪтъ  возможности  действовать  благодетельно  и  ра- 
зумно на  общество,  не  имея  постоянно  возле  себя  регулятора  нля 
руководителя,  основаннаго  на  общественныхъ  силахъ  и  интересах^. 
Если,  такимъ  образомъ,  начало  и  происхожден1е  земскихъ  учреж- 
дети  по  необходимости  должно  было  выйти  изъ  рукъ^  никогда  не 
стоявшихъ  при  земскомъ  деле,  уже  и  по  той  простой  причине,  что 
самое  земское  дело  не  существовало  въ  настоящей  его  форме,  то 
нужно  ожидать  только  отъ  дальнейшаго  его  развитая  на  практике  ио- 
степеннаго  самоусовершенствован1я.  Обыкновенно,  кажется,  что  люди 
рождаютъ  дело,  но  быть  можетъ  еще  справедливее  было  бы  утверж- 
дать, что  дело  рождаетъ  людей.  Эта  истина  отвечаетъ  на  мнопе 
изъ  упрековъ,  которые  могли  быть  сделаны  нашимъ  первымъ  зем- 
скимъ  собрашямъ. 

При  такомъ  происзсождевш  земскихъ  учрежден^,  какъ  пртвтй 
неудовлетворительности  прежняго  порядка,  нисколько  не  удивительно, 
что,  при  открыт1.и  своей  деятельности,  земскхя  собран1я  коснулись 
прежде  всего  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  нашего  народнаго  хо- 
зяйства: учредители  земства  создавали  его,  имея  въ  виду  при  его 
помощи  открыть  недостатки  и  устранить  ихъ,  а  потому  земспя  со^ 


ИСТОРЯЧЕСКАД  ХРОНИКА.  5 

бран1д  должны  били  помнить,  что  отъ  нихъ  ожидаютъ  ответа  на 
вопросъ,  которому  они  обязаны  своинъ  существован1емъ.  Отъ  нихъ 
ожидали  и  требовали  многого.  Ихъ  честь  и  долгъ  обязывали  къ 
прямымъ  и  откровеннымъ  объясненкмъ  передъ  правительствомъ,  ко- 
торому положете  вещей  могло  быть  знакомо  только  изъ  предноло- 
жен1й  или  изъ  оффиц1альныхъ  источниковъ,  не  всегда  совпадающихъ 
съ  дМствительностш.  Такимъ  образомъ,  первыя  земстя  собрашя  ста- 
рались оказать  правительству  неотъемлемую  и  посильную  заслугу, 
снимая  гЬмъ  съ  земства  всякую  ответственность,  въ  случа*  неусп-Ьха. 
Они  объяснили,  на  сколько  это  было  возможно  на  первый  случай,  ин- 
тересы края  и  земства,  нужды,  пользы  и  затрудненхе  ихъ. 

Какимъ  же  образомъ  отнеслись  къ  земскимъ  собран1Ямъ  различ- 
ные вЭГементы  нашего  общества?  Это  одинъ  изъ  самыхъ  любопнт- 
ннхъ  и  поучительныхъ  вопросовъ,  который,  конечно,  им-Ьетъ  долю 
ВЛ1ЯН1Я  на  цастоящую  судьбу  земства,  но  еще  бол'Ье  знаменателенъ, 
какъ  исторически  памятникъ  того  общественнаго  настроен!»,  въ  ко- 
торомъ  застали  насъ  новыя  учреждешя. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  каждый  изъ  насъ  относится  къ  известному  явле- 
н1ю  или  событ1Ю  жизни,  смотря  потому,  как1е  идеалы  онъ  носить  въ 
своей  груди.  Къ  чести  и  къ  счастш  нашего  общества,  большинство 
его  оказало  земскимъ  собрав1ямъ  полное  сочувствхе.  Изъ  меньшин- 
ства же,  некоторые,  сколько  намъ  известно,  высказались  совершенно 
враждебно,  друг1е  —  робко,  неискренно  и  неопределенно. 

О  враждебныхъ  умахъ  мы  говорить  но  будемъ;  мы  объ  нихъ  по- 
жалеемъ  и  умолчимъ. 

За  темъ  обвинители  земскихъ  собран1й,  сознавая  несостоятель- 
ность центральной  администрафи  въ  делахъ  земскаго  хозяйства  и 
возможность  только  посредствомъ  земскихъ  учрежден1й  водворить  луч- 
Ш1Й  порядокъ,  упрекаютъ  однако  собранхе  въ  поспешности,  въ  не- 
опытности и  въ  горячности;  укоряютъ  ихъ  въ  желан1ц  учредить  ка- 
кое-то в1;а(;ит  ш  81а1п;  доказываютъ  имъ,  будто  ходатайства  ихъ  не- 
основательны,  и  будто  земство  никогда  не  существовало  до  издашя 
положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Заявленк  земства  называютъ 
голою  критикой,  и  при  этомъ  напоминаютъ,  что  въ  земскихъ  собра- 
и1яхъ  не  присутствуютъ  прямые  представители  центральной  власти, 
вследств1е  чего  эта  критика  остается  не  только  безъ  опроверженхя, 
но  и  безъ  ответа  и  т.  д.  и  т.  д.  Наконецъ,  нашимъ  земскимъ  учреж- 
ден1ямъ  ставятъ  въ  прпмеръ  Бельгш. 

Не  смотря  на  все  уроки  исторш,  люди  никогда  не  имеютъ  до- 
вольно привычки  къ  голосу  истины.  Мы  такъ  поддались  сладкимъ 
звукамъ  хвалебныхъ  гимновъ,  убаюкивающихъ  насъ  въ  спокойной 
дремоте  самообольщен1я  и  самодовольства,  что  едва  послышался,  мо- 
жетъ  быть,  неблагопр1ятный,  но  честный  голосъ  правды,  мы  уже  кри- 
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чнмъ:  НапшЬа!  ас1  рот1а81  и  готовы  поразить,  въ  нашенъ  пр|Ц^%* 
номъ  страгЬ,  лучшего  друга.  Неужели  уваваше  ошибовъ  можеп  бшь 
несвоевременной  си^остш,  а  желанхе  ихъ  иснравлешя  преетуннсй 
поспешности)  или  неопытнннъ  нетерп'Ьшемъ? 

Легко  говорить  —  поспешность,  горячность,  голая  критнка.  Мн 
очень  хорошо  понимаенъ,  что  можетъ  бнть  кону  нибудь  1ф]жтяа  си- 
стема услужливости,  спокойнаго  пользоватя  удобствами  пояожешя. 
На  нашъ  вбкъ  хватить;  аргёз  поив  1е  с1ё1и§е1  Но  развЪ  тамовн  дол- 
жнн  бвть  П0Ш1Т1Я  и  призваше  истинно  государственнаго  уна?  Р&зик 
государственные  люди  призваны  на  самослужеше? 

Недавно  одинъ  талантливый  публицистъ  спрашивалъ:  раввЬ  иа- 
тр10тизмъ  состоитъ  въ  ношенш  вицъ-мундира  или  въ  комнандовашя 
ротой? — Мы,  въ  свою  очередь,  позволимъ  себЬ  вопросъ:  развгЬ  епит- 
ность  прюбретается  вицъ-мундиромъ  или  управлетемъ  канцеляр!^? 
Мн  все,  более  или  менее,  носили  гербовый  пуговицы  ц  сидели  въ 
канцеляр1яхъ;  вчера  мн  были  тамъ,  а  сегодня  тремся  въ  живой  сф^е, 
и  наоборотъ.  Бто  же  и  когда  более  или  менее  опытенъ?  На  комъ 
наложена  печать  опытности,  н  кто  ее  накладываетъ?  По  поводу  при- 
тязаша  на  опытность  и  компетентность  одного  деятеля,  англИспй 
журналъ  «Есопопив!;»  отвечалъ:  «бюрократическая  карьера  —  далеко 
не  единственное  и  даже  не  лучшее  средство  въ  прюбретешю  опыт- 
ности и  знашй  въ  делахъ  управлен1я.» 

Говорятъ  о  государстве  въ  государстве;  но  чтб  значитъ  эта  фраза? 
Строго  говоря,  въ  ней  нетъ  смысла.  Въ  настоящее  время  не  только 
внутренняя  государственная  солидарность,  но  и  внешняя  народвяя 
до  того  укрепилась,  что  лишн1й  выстроенный  корабль,  лишшй  обжуй- 
дированинй  солдатъ  принуакдаютъ  обдумывать  дело,  дело  идетъ  о 
предмете  первой  важности,  а  не  о  какой-нибудь  старой  латинской 
фразе,  не  всегда  понятной  современному  человеку.  Вопросъ  состоитъ 
въ  праве  произвольнаго  вмешательства  въ  дела  местна|Ю  управлев1Я 
и  въ  крайней  централнзацш  государства,  раскинутаго  на  громадномъ 
пространстве,  безъ  правнльныхъ  и  сворыхъ  сообщетй,  съ  безчислев- 
нымъ  чнсломъ  административны^ъ  инстанцЦ.  Въ  настоящее  время, 
даже  государства,  гораздо  более  насъ  устроенный  во  всЬхъ  отношешяхъ, 
страдаютъ  отъ  излишней  централнзацш,  если  она  тамъ  существуетъ. 

Далее,  хотятъ  намъ  доказать,  что  земство  не  существовало  до  на- 
стоящей поры.  Но  дто  или  риторика  или  софизмъ,  основанный  на  игре 
словъ,  или  навонецъ  совершенное  незнанхе  исторической  азбуки.  Но- 
вый учреждешя  не  могутъ  быть  признаны  голою  выдумкою;  ихъ  дан- 
ный лежать  давно  въ  самомъ  общественномъ  организме;  въ  другом^ 
только  виде,  они  тянутся  чрезъ  всю  исторш  народной  жизни ,  и  но- 
вня  реформы  служатъ,  или  по  крайней  мере  могутъ  служить^  одиииъ 


громЕнмъ  призиашемъ  въ  иеобходшости  пбрем1]цать  на  первый  олшъ, 
что  досего  оставалось  въ  тФни. 

Мн  не  можеиъ  пройти  молчангемъ  другое  во8раже&1е,  а  именно, 
что  въ  аекскихъ  собранхяхъ  не  присутствуютъ  прямые  представитен 
центральной  власти,  что  такимъ  образомъ  всЬ  сужденЁЯ,  относящ1яся 
до  ея  дЬйств1й,  могутъ  въ  и8В'1^тннхъ  случаяхъ  оставаться  не  толыо 
бевъ  опровержешя,  но  н  безъ  ответа  въ  сред^Ь  собрашй,  и  что  потому 
крвтика  делается  весьма  легкою,  но  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  отнимается  у 
у  иея  не  малая  доля  ея  значешя.  Все  это,  какъ  нельвя  болЬе  спра- 
ведливо; но  истина  не  перестаетъ  быть  истиною,  въ  чему  бы  ее  ни 
применили,  а  потому  мы  ожидаемъ,  что  противники  земскихъ  учреак- 
ден1й  повторятъ  все  вншескаванное  ими  при  другихъ  случаяхъ,  и  по- 
думать также  о  тоиъ,  что,  если  среди  земства  в'Ьтъ  другихъ  пред- 
ставителей, которые  могли  бы  возражать  на  его  критику,  то  и  зем- 
ство—етороца  слаб^Ьйшая,  не  им'Ьетъ  также  своихъ  представителей  не 
только  тамъ,  гд'Ь  оно  обвиняется,  но  и  тамъ,  гд^  обсуждаются  и  ре- 
шаются его  судьбы.  Оно  не  им'Ьегъ  не  только  представителей  своихъ 
ивтересовъ,  но  даже  и  защитнивовъ^  которые  могли  бы  своевременно 
объяснить,  что  его  слова  не  понимаются  и  перетолковываются,  невЪ- 
доко  въ  кахихъ  видахъ. 

Наконецъ,  прнм'Ьръ  Бельпи,  къ  сожал^Ьн1ю,  вовсе  къ  намъ  не  подхо* 
дитъ.  Представляя  его,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  наши  услов1а  ивыя, 
что  тамъ  администращя  обладаетъ  другимъ  духонъ,  а  главное,  что 
тамъ  она  въ  неоосредственной  зависимости  отъ  выборнаго  начала,  отъ 
представительства  стране,  которое  служитъ  развит1емъ  для  бельг1й* 
сквхъ  земскихъ  учреждешй.  Ничего  подобнаго  у  насъ  не  существуетъ. 

Мы  не  станемъ  разематривать  дальвЪйшихъ  обвинев1й  и  укорвзнъ, 
обращенвыхъ,  съ  раздичиыхъ  сторонъ,  на  наши  земск1я  собран1я,  не 
потому,  чтобы  на  нихъ  трудно  было  отв'Ьчать,  во  это  придало  бы  ва- 
шей стать-Ь  полемйческ1й  характеръ,  чего  мы  желаемъ  избегнуть.  Мы 
хотЬли  только  установить  пока  облцй  взглядъ  на  источникъ  и  Ц'кль 
аемсвнхъ  учрежденхй,  чтобы,  такимъ  образомъ,  им'Ья  точку  опоры, 
следить  посл'Ь  за  ихъ  дальн^йшимъ  раввит1емъ  съ  настоящей  минуты, 
когда  для  нихъ  начинается  собственная  ихъ  истор1я.         в.  впгзв. 


ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ОБОЗМШЕ. 

Въ  посл'Ьднее  время  въ  обществе  и  въ  печати  особенно  часто 
слышны  явалобы,  что  мы  находимся  въ  томъ  странномъ,  неопред'Ь- 
ленномъ,  но  томительномъ  положенш,  для  котораго  современный  азыкъ 
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удотреблябтъ  особое  внражеше:  1фммс».  Еризвсъ  давно  уже  сфаэвв- 
ваютъ  съ  общественною  бодФзнш,  симптомы  которой   чреввдчаЯио 
сдожнн,  какъ  всяхаго  органичесваго  разстройства;  а  причини,  воревь 
зда,  распознаются  тоабо  путемъ  продолжите^ънаго,  гдубокаго  ивуче- 
шя  прошедшаго  и  настодщаго  развит1я  вконоиичессой  жввни,  ^^^ 
мн,  Еъ  несчаспю,  похвастать  не  можемъ.  Статистичесхш  данння  о  на- 
шей внутренней  промыпиенности  и  денежномъ  обращенш  ннЕОГда  ве 
собирались  съ  должною  полнотою  и  основательностш;   разбросавши 
и  отрывочный  св^ЬдЪшя  трудно  соединить  и  невозможно  повЬрдть,  тахъ 
что  противъ  всякой  цифры  существуетъ  рядъ  другнхъ,  протнворб- 
чащихъ,  и  остановиться  положительно  не  на  чДмъ;  положенхе  госудаф- 
ственныхъ  финансовъ,  въ  ближайшую  къ  намъ  эпоху,  такь   т§сно 
связанное  съ  экономическимъ  бытомъ  страны,  скрыто  въ  архиважъ  и 
недоступныхъ  публик'Ь  запискахъ  и  трудахъ  1фавительственннхъ  лнць, 
такъ  что  связь  настоащаго  финансоваго  разстройства  съ  закЬщеа- 
нымъ  прежнимъ  государственнымъ  хозяйствомъ  не  можетъ  быть  равъ- 
аснена  и  оц'Ьнева,  какъ  сл^дуетъ.  Неудивительно  поэтому,  что  труды 
немногихъ  €пещалистовъ,  желаюпщхъ  посвятить  себя  изученш  этого 
вопроса,  страдаютъ  отсутств1емъ  полноты,  основательности  и  верно- 
сти взгляда,  и,  напротивъ,  порахаютъ  разнообразхемъ  самыхъ  проси- 
всф^чащихъ  и  оригинальныхъ  взглядовъ  на  предметъ.  Запутанвость 
эта  усиливается  еш;е  тЪмъ,  что  экономическая  наука  до  сихъ  ширь 
мало  разработала  ненормальныд  двлен1я,  сопровожд&ющш  патологиче- 
ское состояше  народной  деятельности,  известное  подъ  именемъ  кри- 
зиса.  Это  одна  изъ  новыхъ  болезней,  въ  которыхъ  наука  пока  не 
изслЬдовала  еще  внутреннихъ  из№Ьнешй  народнаго  организма,  и,  оста- 
новившись на  распознаванш  наружныхъ  признаковъ,  приб&чштъ  къ 
спорпымъ  предположешямъ  о  существе  болгЬзни  и  гадательному  ле- 
чешю. 

Въ  подобнцхъ  случаяхъ,  лучше  всего  обратиться  къ  самому  боль- 
ному и  у  него  спросить,  кашя  оп^ущешя  производитъ  въ  яенъ  бо- 
лЬзнь,  чтобы,  на  основан1И  этихъ  повазан1й,  опред^Ьлнть  размерь  и 
свойство  нанесенныхъ  организму  новреждешй. 

Фактъ  у  насъ  общеизв^Ьстный,  что  продажи  недвижимаго  имуще- 
ства въ  последнее  время  почти  не  было,  и  что  поземельная  собствен- 
ность совершенно  упаяа  въ  цЪн'Ь.  Явленхе  это  вполн^к  понятно  и  мяо- 
г1е  приписываютъ  его  исключительно  освобождевш  крестьянъ,  ссы- 
лаясь на  примЪръ  Герман1и,  гд'Ь  за  подобною  реформою  следовало 
такое  же  падеше  цЬнъ  на  поземельную  собственность;  но  не  сл4- 
дуетъ  забывать,  что  у  насъ  значительная  полоса  Росс1И  занята  была 
пом^ичьими  оброчными  имен1яии,  въ  которыхъ  оброкъ  по  уставной 
грамотЪ  сохранился  тотъ  же,  и  владельцы  ничего  не  потеряли.  Отчего 
яке  так1я  имёшя  потеряли  ценность,  и  въ  настоящее  время  никто  яе 
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купить  крестышскаго  иад'Ьла,  приносящаго  изв^тннй  имущественный 
доходъ?  Отъ  того,  что  оброки  въ  промашленныхъ  губерн1яхъ  пла- 
тятса  весьма  туго,  н  причиною  тому,  кром^Ь  самаго  способа  взаскан1Я, 
вависащаго  отъ  дичностп  мировнхъ  посредниковъ,  заключается  въ 
отсутствш  заработковъ  и  стАсиеши  вообще  народной  промышленно- 
сти. Какъ  бы  то  ни  было,  землевладельцы  —  нроживаютъ  въ  на-  | 
стоящее  время  свои  вывупныя  свнд'Ьтельства;  и  даже  та  часть  яхъ, 
которая  и  способна,  и  аюлаетъ  трудиться,  не  нзвлеваетъ,  а  главное, 
не  можетъ  извлекать  доходовъ  нзъ  свонхъ  земель,  по  независдщвмъ 
отъ  нея  причннамъ.  Разбирать  подробно  всЪ  эти  причины  было  бн 
въ  настоящемъ  очерк'Ь  неуместно;  но  он'Ь  сводятся  къ  одной^  —  къ 
отсутств1Ю  у  насъ  поземельнаго  кредита  въ  тЬхъ  мЪстностяхъ,  гд'Ь 
земля  сохраняла  еще  достаточную  ц-Ьиность,  или,  другими  словами, 
даетъ  некоторую  ренту,  выражающуюся  въ  существованш  известной 
арендной  ц'Ьны  за  ваемъ  обработанныхъ  участковъ.  Шть  никакого 
сомн^Ьи1я,  что  поземельный  кредитъ,  однажды  прочно  у  насъ  уста- 
Н0ВНВШ1ЙСЯ,  послужитъ  средствомъ  оакивлен1Я  важнейшей  нашей  про- 
мышленности —  земледпАЬческой.  Для  тЬхъ  изъ  преаснихъ  землевла- 
д'кмьцевъ,  которые  способны  и  желаютъ  трудиться,  онъ  дастъ  воз- 
можность обратить  часть  своей  земли  въ  оборотный  капиталъ,  необ- 
ходимый для  производства;  а  для  гЬхъ,  кто  ищетъ  лишь  возмож- 
ности жить  на  счетъ  послЬдняго  своего  достоян1я  или  пом^Ьстить, 
свой  движимый  капиталъ  въ  болЪе  выгодный  предпр1ЯТ1Я  поземель- 
ный кредитъ  будетъ  средствомъ  перем'Ьщен1я  его  поземельной  соб- 
ственности въ  ДРУГ1Я  руки,  бол^е  искусный  или  бол-Ье  свлонныя  къ 
землед-бльческому  промыслу.  Но  что  сд'Ьлано  у  насъ  до  сихъ  поръ 
для  поземельнаго  кредита?  Существуетъ  херсонсшй  банвъ  въ  са- 
мой выгодной  для  землед'Ьл1я  местности  и  продаетъ  свои  облигацш 
по  80%,  тогда  какъ  предпослЪдшй  внутреннхй  заемъ  достигалъ  до 
1187о-  ВеЬ  остальные  проэкты  банковъ,  саратовсв1й  банкъ,  банки 
Френкеля  и  Отр41шкова,  пропустнвппе  срокъ  открыт1Я  и  желаюпце, 
какъ  слышно,  возобновить  свои  попытки,  не  больше  какъ  предполо^ 
жен1я,  осуществлеше  которшъ  сомнительно  н  не  об^щаетъ  скорыхъ 
ус^Ьховъ.  На  всЬхъ  земскихъ  собрашяхъ  происходили  толки  объ  от- 
крыт1и  земскихъ  банковъ,  но  они  нигдЬ  не  привели  къ  положитель- 
ннмъ  результатамъ.  За  неим'Ьтемъ  въ  виду  опред'Ьленной  возможно- 
сти сбыть  облигац1и  поземельныхъ  банковъ,  обезпеченныя  круговой 
порукой  по  выгодной  ц^нЬ,  ни  одно  изъ  земскихъ  собранШ  не  от- 
неслось сочувственно  въ  заявлешямъ  отрЪшковскаго  банка.  Мнопя 
собрангя  прямо  высказались  противъ  долгосрочнаго  кредита  и  позе- 
мельныхъ облигащй,  признавая  полезнымъ  въ  настоящее  время  только 
краткосрочный  (такъ  называемый  8емлед^ьческ1й  кредитъ),  въ  вид^ 
ссуды  наличными  деньгами.  Собратя  вообще  отлоашли  вопросъ  о  бан- 
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жахъ  до  передачв  въ  вЪд'Ьше  земства  предоставденннхъ  ему  продовол- 
ственннхъ,  благотворитехьнвхъ  и  другигь  капитаювъ,  я,   не  распо- 
лагая денежными  ^)едствами,   отказались  отъ  составлешя   бешолев- 
ннхъ  проэктовъ,  доставлявшихъ  досел^Ь  пищу  только  многописавш 
и  безплоднымъ  толкамъ,  тогда  вакъ,  въ  самомъ  началЬ  крестьянской 
реформы,  тверской  банкъ  им^ъ  полное  основанхе  разсчитввать  иа 
привлечете  значительнаго  заграничнаго  капитала  и  быль  откаааяц 
только  за  допущеше  въ  уставе  счета  на  звонкую  монету,  разрЬшш- 
наго  Френкелю.  Еавъ  бы  то  ни  бнло,  нельзя  сложить  вину  въ  от- 
сутствш  у  насъ  поземельнихъ  банковъ  на  самихъ  землевлад&гьцевъ. 
Съ  ихъ  стороин  требуется  только  желав1е  получить  вредить  на  усло- 
В1яхъ,  возможннхъ  для  производства,  и  обезпечить  атотъ  кредщтъ  своею 
поземельною  собственностью;  желан1е  это  существуетъ  въ  самой  внсш^ 
степени,  яедостаетъ  только  желающего  открыть  для  землевлад^А- 
'  цевъ  такой  креднтъ.  Однииъ  словоиъ,  у  землед'Ьльцевъ  кЬтъ  денеп, 
имъ  вужнн  деньги,  а  денегъ  имъ  никто  не  даетъ;  спрашивается,  вем- 
I  левладЬльцн  ли  въ  этомъ  виноваты?  Такимъ  образомъ,  цЪлвй  жлассь 
■  людей,  располагающихъ  значительной  долей  позеиельиаго  и  умствен- 
,  наго  богатства,  (ибо  все  тяки  нхъ  нельзя  не  отнести  кь  обравован- 
;  ной  массЬ  народа),  осужденъ  на  непрог^зводительмоеть,  на  потребле- 
I  В1е  своего  прежняго  капитала,  своихъ  прежнихъ  сбереакевШ.   У  насъ 
миог1е  уб^Ьждены,  что  если  поземельные  банки  не  устраиваются,  то 
въ  этомъ  виноваты  сами  землевлад'Ьльцы:  обвинеше  подкрепляется 
избитыми,  но  гЬмъ  не  менЬе  безпрестаино  повторяющимися  фразамл  о 
недостаткЬ  предпр1имчивости,  вепривыч]гЬ  къ  труду,  неум^ньи  ваяться 
за  дЪло  и  т.  д.,  и,  въ  кон!^  концевъ,  сводится  на  указав1е  благод^ 
тельныгь  результатовъ  поземельныхъ  банковъ  за  границею  и  у  ваеъ, 
въ  ПольпгЬ    и   Остзейскомъ   крагЬ.   Что   подобные   упреки   ин^ютъ 
нЬкоторое  основате,  мы  спорить  не  будемъ,  но,  съ  другой  сторшш, 
мы  поставимъ  вопросъ:  возможно  ли,  чтобы  ц^Ьлая  масса,  положнмъ 
жившая   на  чуавой  счетъ   и  не  привыкшая  въ  труду,   потому  что 
трудъ  въ  прежнее  время  не  составлялъ  для  нея  необходимости,  со- 
гласилась скорее  на  голодную  бездеятельность,  нежели  на  благо* 
ПР1ЯТННЙ  для  нея  по  результатамъ  трудъ?  Мы  полагаемъ,  что  въ  этой 
массЬ  непременно  будутъ  исключешя,  изъ  воторыхъ  одни  доживутъ 
свой  векъ  въ  безплодныхъ  стонахъ  и  увеличивающейся  праздной  нв- 
щегЬ,  а  друпя  примирятся  съ  самымъ  усилеинымъ,  скупо  вознаграждаю- 
щимъ  трудомъ,  и  обезпечатъ  свой  бытъ  особою  энерг1ею  и  предофЕИИ- 
чивост1ю,  что  мы  в  видимъ  въ  настоящее  время.   Но  масса,  люди 
обыкновеннаго  уровня,  должны  избрать  средшй  путь,  то  есть  найти 
для  себя  сколько  нибудь  обезпечивающее  при  иосильиомъ  труде  за- 
нятге;  и  если  целая  масса  отказалась  и  продолжаетъ  отказываться 
Щ19ВН0  отФ  своей  прежней  сельско-ховяйственной  деятелыюсхИ|  вире- 
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ходя  къ  другихъ  средствамъ  жизни  (службе,  внсе^юн^ю  за  границу, 
торговле,  вннныиъ  с^1екуляцшмъ,  агхотажу  процентными  бумагами  и 
пр.),  то  причина  этому  не  лежитъ  въ  одной  л^ни,  неспособности  и 
недостатке  знан1й.  Это  повазнваетъ,  что  современныя  услов]Я  земле- 
д<ЬльчесБОй  промышленности  сложились  у  насъ  такъ,  что  она  прино- 
сить доходу  метъе  всякой  другой  промншлености,  н,  следовательно, 
каждый  оставляетъ  ее  при  первой  возможности  взяться  за  другое  д^ло. 
Мы  уже  сказали,  что  главное  неблагопр1ятное  услов]е  есть  отсутств1е 
поземельнаго  кредита.  За  неим'Ьнхемъ  у  насъ  денегъ  или  оборотнаго 
капитала,  поземельные  банки  не  устроиваются  у  насъ,  какъ  всяк1Я 
конторы  для  раздачи  не  существующихъ  и  не  предлагаемыхъ  кади- 
таловъ.  Изъ  истор1И  поземельныхъ  банковъ,  выпускавшпхъ  свои  за- 
кладные листы  подъ  круговою  порукою,  мы  знаемъ,  что  они  везде, 
при  самомъ  своемъ  начале,  разсчитывали  или  на  правительственную 
покощь  или  на  сбыть  этихъ  листовъ  внутри  страны,  ъ  е.  на  при- 
влечен1е  къ  сельской  промышленности  туземныхъ  капиталовъ.  На  ту- 
вемвые  капиталы  у  насъ  надежды  нетъ,  и  потому  мы  по  необходимо- 
ти  должны  прибегать  къ  иностраннымъ.  Здесь  всего  важнее,  такимъ 
образоиъ,  оеуществлете  такого  банка^  который  еьумлетъ  привлечь 
иностранные  капиталы  еь  соа^аненьемъ  воэмоок^ныхъ  вылодь  тузем' 
ныосъ  эаемгцикоеъ^  что  и  обуелоеливается  единственно  свободою  кон- 
куррсннш  поеемельныхъ  банковъ. 

Едва  ли  возможно  думать  о  подобной  конкурренцш,  когда  имеется 
въ  виду  особое  покровительетео  раззорительному  для  русскихь  зел^ 
лмладлльцееь  банку  Френкеля^  еь  которымь  борьба  для  всякою  дру» 
гаю  банка  д^ьлается  совершенно  невозмооюною.  Такимъ  образомъ,  по- 
земельный кредвтъ  теряетъ  свою  благодетельную  сторону  и  сохра* 
нябтъ  только  вредную^  т.  е.  облегчеше  возможности  сбыть  свою  по-^ 
земельную  собственность,  за  что  бы  то  ни  было  для  владельцевъ,  не 
жеяающихъ  или  не  унеющихъ  извлекать  изъ  нее  дохода,  въ  руки 
своихъ  и  иностранныхъ  спекуляитовъ,  ибо  лица,  посвятивш1я  себя 
седьскому  хозяйству,  съ  лодобнымъ  банкомъ  иметь  дела  не  решатся 
и  по  прежнему  остаются  лишенными  поземельнаго  Бредита.4Въ  атомъ 
смысле  оообеннаго  сочрств1я  заслуживаетъ  заявленное  въ  печати 
предложеше  объ  устройстве  самими  землевладельцами  «Общества 
взаимнаго  поземельнаго  кредита».  Общества  взаимнаго  кредита  везде 
и  всегда  на  западе  являлись  самнмъ  могущественннмъ  оруд1емъ|по- 
мопщ  для  всехъ  классовъ,  именно  въ  перюды  кризиса  и  зкономнче- 
схаго  разстройства,  когда  единичный  усил1я  становятся  невозможными 
и  требуется  общШ  и  дружный  отпоръ.  Нетъ  сомнешя,  что  соеди- 
неше  между  собою  нашихъ  землевдадельцевъ,  до  сихъ  поръ  {[отли- 
чавшихся своею  разрозненностш  и  неумешемъ  согласить  свои  инте* 
ресн,  можетъ  указать  правильный  путь  поземельному  1федиту  и  много 
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облегчить  скорейшее  его  осуществ1ен1в.  Значеше  предпохагаоиго 
общества  взаимнаго  поземедьнаго  кредита  тЬмъ  важнее,  что  въ  нежь 
предполагаетса  сов]гЬстное  открнпе  землевладтьльчеасаю  вхл  дохго- 
срочнаго  кредита  (стедИ  &пс1ег)  металлическими  облигащяни  или  за- 
кладными листами,  и  земледпмческаю  или  кратко-срочнаго  (сге^!;  а§п- 
со1)  наличными  ссудами. 

Всл-Ьдъ  за  сословхемъ  личныхъ  землевладЪльцевъ,  располагающихъ 
значительною  массою  позенельнаго  богатства  въ  стран'Ь,  сашшъ  про- 
изводительннмъ  влассомъ  долженъ  бы  двляться  классъ  фабрнБантовь, 
ремесленниковъ  и  торговцевъ,  вакъ  посредниковъ  первыхъ  двухъ  съ 
потребителями.  Реформа  крестьянскаго  быта  не  могла  не  имЬть  значи- 
тельнаго  и  притомъ  временно  неблагопр1ятнаго  вл1яша  на  отечествен- 
ную промышленность.  Въ  эпоху  вр^Ьпостного  права,  когда  главнамъ  и 
почти  единственннмъ  покупщнкомъ  у  насъ  являлся  помЪщикъ  и  прнтомъ 
крупный,  промышленность  должна  была  удовлетворять  сильн^Ьйшимъ 
образомъ  требовашямъ  роскоши  и  дорогого  потреблешя.  Съ  освобожде- 
шемъ  крестьяиъ,  рынокъ,  уменьшая  запросъ  на  предметы  роскоши, 
требуетъ  дешевыхъ  продуктовъ,  необходимыхъ  для  быта  сельскнхъ 
обывателей.  Для  этого  перехода,  промышленность  должна  была  найти 
н^Ькоторыя  благопр1ятныя  условзя,  ибо  всявШ  такой  переходъ  совря- 
женъ  съ  изв'Ьстнымъ  воличествомъ  пожертвовашй,  потери  затрачен- 
ныхъ  капнталовъ  и  настоятельной  нуждой  въ  свободныхъ  оборотныхъ 
средствахъ  или  промышленномъ  кредите.  Но,  въ  несчастш,  въ  эту  са* 
мую  страдную  эпоху,  отечественная  промышленность,  напротивъ,  окру- 
жена была  самыми  неблагоприятными  услов1ями.  Неум'Ьлыя  реформы 
нашихъ  финансистовъ,  распространившнхъ  въ  неподготовленномъ  об- 
щеспА  чисто-теоретичесше  и  извращенные  толки  о  свободной  торговле 
и  въ  тоже  время  вытЪснившихъ  одновременно  изъ  кредитныхъ  учреж- 
дешй  вс^Ь  свободные  капиталы,  нанесли  нашей  промышленности  не- 
сравненно болЬе  тяжелый  ударъ,  нежели  крестьянская  реформа.  Тор- 
говая политика  наша  никогда  не  отличалась  стойкостш  и  постоял- 
ствомъ:  безпрестанно,  подъ  вл1ЯН1емъ  обстоятельствъ  и  самихъ  фянан- 
совыхъ  д^Ьятелей,  она  перескакивала  отъ  строго  охранительной  и  даже  за- 
претительной  системы  къ  понижешю  пошлинъ,  нисколько  не  соображен- 
ному съ  состоян1емъ  народной  промышленности.  Эта  произвольная  на- 
мЬнчивость,  соединенная  съ  вл1ятемъ  разныхъ  внутрениихъ  причинъ, 
задеряшвала  въ  стран'Ь  развит1е  промысловъ  и  накоплеше  свободныхъ 
оборотныхъ  капнталовъ.  Несколько  не  возставая  протнвъ  справедли- 
наго  принципа  свободной  торговли,  мы  однакоже  вполн'Ь  согласны  съ 
словами  Рошера:  «полная  свобода  торговли  съ  заграницей  пригодна  для 
совершенно  неразвитыхъ  народовъ  съ  одной-стороны,  и  для  стоящяхъ 
высоко  надъ  соперниками  въ  экономнческомъ  отношевш  съ  другой.^ 
Иапротивъ,  для  нащй,  стояпщхъ  на  средней  степени  развит1я,  благора* 
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зумное  покровительство  составляетъ  превосходную  школу  для  достиже- 
Н1Я  высокихъ  степеней  и  самой  вершина  производительности  и  богат- 
ства... Особенно  же  полезно  стран'Ь  промышленное  покровительство  то- 
гда, когда  изъ  трехъ  великихъ  факторовъ  производства— природы,  труда 
и  капитала,  два  существуютъ  въ  изобил1и,  но,  по  недостатку  въ  третьемъ, 
находятся  въ  безд'Ёйствш,  или  когда  этотъ  третШ  факторъ  не  можетъ 
образоваться  подъ  гнетомъ  иностраннаго  соперничества.»  —  «Ген1й  вс- 
тиннаго  государственнаго  человека,  говорить  Ваппеусъ,  въ  отличхе  отъ 
ген1я  теоретика,  заключается  именно  въ  способности  понимашя  и  пра- 
вильнаго  опред^^леН1Я  степени  развитая  народа,  его  особеннаго  призва- 
шя  и  особенныхъ  потребностей,  въ  особенности  открытк  истиннаго 
пути  н  д'Ьйствительныхъ  средствъ  къ  его  дальиМшему  развитш.»  Та- 
кимъ  государственнымъ  умомъ  обладалъ  Гр.  Канкринъ,  замЬчательн^й- 
Ш1Й,  послЪ  Петра,  русск1й  финансовый  Д'Ьятель:  и  сохранившаяся,  въ 
теченш  четверти  в^Ька,  подъ  его  вл1ЯН1емъ,  постоянная  и  благора- 
зумная торговая  политика  привела  къ  значительному  развитш  нашей 
внутренней  промышленности  и  улучшенш  нашего  финансоваго  поло- 
жен1я.  Но  сложившаяся  подъ  покровительствомъ  Любецкаго  и  руковод- 
ствомъ  Тенгоборскаго,  школа  доморощенныхъ  фритредеровъ  опрокинула 
самымъ  насильственнымъ  образомъ  долгол']^тнюю  деятельность  покой- 
наго  министра,  и,  подъ  вл1яшемъ  теоретичесво-бюрократической  ломки, 
мы  пережили  длинный  путь  ошибокъ  првведшихъ  насъ  къ  современ- 
ному печальному  положенш.  Подчиняясь  указан1ямъ  опыта,  не  дов'Ьряя 
бол1}е  нашимъ  см'Ьлымъ  и  такъ  много  об'Ьп1;авшимъ  финансистамъ,  об- 
П1;ество  въ  посл-^днее  время  начало  отрезвляться  отъ  прежнихъ  увле- 
чен1й  и  смотритъ  болЪе  подозрительно  на  фритредерсте  возгласы  и 
рутинно-научныя  толвован1я  людей,  мало  св'Ьдущихъ  въ  теорш  и  со- 
вершенно незнакомыхъ  съ  практикой.  Давно  ли,  говорить  въ  8аш;иту 
кр-Ьпостного  права  и  противъ  неотлояшаго  понижен1я  нашего  тарифа— 
считалось  одинаковымъ  преступлевгемъ;  но  въ  настоящее  время  бол-Ье 
серьезные  органы  общественнаго  мн-^шя  или  открыто  объявили  себя  въ 
пользу  протекц10нной  системы,   какъ  «С.-Петербургск1Я  ведомости»  я 
«Торговый  сборнивъ»,  или  мало  по  малу  переходятъ  на  зту  почву,  какъ 
«Московсшя  ведомости».  Поводомъ  къ  такому  обороту  общественнаго 
мн^^шя  послужило  изв'Ёстное  предложевхе   германсваго  таможеннаго 
союза,  сд'Ьланнаго  чрезъ  Пруссш,  о  заключеши  торговаго  трактата 
съ  понижен1емъ  привозныхъ  пошлинъ.  Идя  въ  ясно  сознаваемой^  прак- 
тической 1^ли,  германсюе  торговцы  поставили  вопросъ  о  свободе  тор- 
говли Россш  съ  заграницею  прямо  и  просто,  какъ  экономическое  за- 
воевате  нашего  обширнаго  отечества.  Д^Ьйствительно,  при  такомъ  не- 
равенстве УСЛ0В1Й  производства,  какъ  въ  западной  широко  развиваю- 
щейся, нич^мъ  не  потрясенной  промышленности,  и  нашей,  находя- 
щейся подъ  вл1ян1емъ  самаго  глубоваго  и  всепроникающаго  кризиса. 
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еь  рааннгь  еторонъ  е  отъ  разнвхъ  лрпинь,  расшшрше  свободн  об- 
мана, вместо  временной  охраны  народной  промншлениостн,  представ- 
хяетъзсамую  удобную  минуту  Д1я  акономическихЪу  вавоеватедвьннхъ 
шишовъ  нзвн^  Такую  свободу  можно  сравнить  только  съ  свободе» 
притока  холоднаго  воздуха  въ  комнату  больного,  тохьво  что  вншед- 
шаго  изъ  паровой  ванны.  Грозная  опасность  со  стороны  гершшскаго 
союза  пробудила  наше  купечество,  и,  пользуясь  дозволешемъ  прави- 
тельства, оно  внсказало  свои  опасен1я  и  ;свое  стесненное  лоложеше. 
Серьезное  отношенхе  къ  дЬлу  обнаружилось  въ  центре  нашей  про- 
мылиеностн,  въМосквЬ,  гд^  образовавш1дся  изъ  фабрикантовъ  и  за- 
водчиковъ  коммиссш  подробно  разобрали  всЬ  отрас1и  промышленностя, 
и,  отъ  имени  постоянной  депутацш  московскихъ  купеческихъ  съ^в- 
довъ,  издали  весьма  важный  трудъ,  въ  воторомъ  фактически  показано 
В11яше  посд'Ьднихъ  таможенныхъ  реформъ  на  отечественную  ироюпй' 
шенность,  и  средство  къ  ихъ  исправлешю.  «Наша  внутренняя  торговля, 
говорить  представители  мосвовскаго  купечества,  и  безъ  того  яеоб- 
пшрная,  потрясена  въ  своемъ  основан1и  несвоевременнымъ  и  въ  вые- 
шей  степени  нерац1ональннмъ  пониженхемъ  тарифа  въ  1857  г.;  вели- 
К1Я  реформы,  совершенный  въ  нынешнее  царствоваше,  пошатнули  весь 
9кономическ1й  организмъ  наогь,  они  обЪщаютъ  дать  плоды  еще  въ  бу- 
дущемъ,  и  можетъ  быть  весьма  далекомъ,  теперь  же  они  отозвались  тя- 
жело на  всей  промышленности;  наша  денежная  система  потрясена,  что 
съ  своей  стороны  также  не  могло  не  отозваться  на  нашихъ  торговохъ 
д^Ьлахъ;  все  въ  разстройствЪ;  иностранцамъ,  при  такомъ  положеши  на- 
шихъ дёлъ,  и  легко  и  выгодно  спускать  свои  товары  на  тавомъ  обшир- 
вомъ  рышгЬ,  какой  представляетъ  имъ  Росск».  Все  это  давно  уже 
говорилось,  но  говорилось  голословно  и  следовательно  проходило  безъ 
всякой  пользы  для  д'Ьла,  могло  быть  подвергнуто  и  действительно 
подвергалось  такому  же  голословному  опроверженш.  Общество,  въ  этомъ 
Д1алевтическомъ  споре,  естественно  переносило  свое  сочувств1е  на 
людей,  повидимому,  защищавшихъ  свободу  человеческихъ  отношешй, 
вне  нащональныхъ  и  сословныхъ  перегородокъ:  подъ  вл1ян1емъ  та- 
кого-то сочувств1Я  и  распространялось  въ  обществе,  незнакомомъ 
съ  состоян1емъ  внутренней  промышленности   по  фавтическимъ  дан- 
нымъ,  скороспелое  убежденхе  въ  необходимости  немедленнаго  ^  вясь 
привит1я  началъ  свободной  торговли,  убежденхе,  встречавшее  съ  осо- 
бенною радост1ю  всякое  понижен1е  тарифа,  всяк1Й,  хоть  бы  и  необду- 
манный шагъ  на  этомъ  скользкомъ  пути.  Но  когда  нзъ  области  отвле- 
ченныхъ  словопрешй,  вопросъ  переходитъ  на  почву  жизненныхъ  фав- 
товъ  и  данныхъ,  такое  выгодное  положеше  ратующихъ  за  отвлечен- 
ные  принципы  превращается,  общество  требуетъ  отъ  нихъ  въ  свою 
очередь  данныхъ  и  фактовъ  въ  подкреплеше  благодетельности  и  свое- 
временности предлагаемыхъ  или  навязанныхъ  ему  реформъ.  По  сввд)- 
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тельству  московской  валвски,  тарнфъ  1857  г.,  съ  посл'ЬдующинЕ  из- 
жкветяыя^  убидъ  наше  тонкорунное  овцеводство,  значительно  унень- 
шилъ  наше  ремесленное  производство,  такъ  что,  по  свФд'Ьшяиъ  мо* 
сковской  ремесленной  управы,  въ  1864  году,  сравнительно  съ  1858  г., 
число  мастеровъ  сократилось  на  327о9  рабочихъ  на  20^/о,  учениковъ 
на  367о;  а  средн1й  ввозъ  иностранныхъ  реиесленныхъ  произведен^ 
съ  1859 — 1862,  сравнительно  съ  1857  г.,  возвысился  почти  вдвое;  спо- 
собствовалъ  закрнтхю  у  насъ  жел'ЬзодЪлательныхъ  заводовъ,  и,  всл'Ьд- 
ств1е  безпошлинпаго  ввоза  машинъ,  остановилъ  развипе  у  насъ  меха- 
вическихъ  заведешй;  подорвавъ  нашу  вяхтннскую  торговлю,  усилилъ 
до  10  милл1оновъ  въ  годъ  требовашя  на  вывозъ  отъ  насъ  за  границу 
звонкой  монеты;  поннжешемъ  пошлинъ  на  такъ  называемые  химнче- 
еше  продукты  и  красильные  матерхалы,  задержалъ  развит!^  у  насъ 
втихъ  полезннхъ  отраслей»  не  смотра  на  то,  что  возвышевхе  пош- 
линъ, по  незначительности  падающихъ  отъ  того  на  товары  расхо- 
довъ,  оказалось  бы  на  первыхъ  даже  порахъ  совершенно  незам^т- 
ннмъ  для  потребителей  и  т.  д.  Все  зто  фактн[у  и  за  всЪ  эти  опыты 
мы  заплатили  и  платимъ  теперешнимъ  для  всЪхъ  насъ  тджелымъ 
положен1емъ.  Пусть  наши  фритредеры  или  опровергнуть  всЬ  зти  дан* 
ныя  и  числа,  или,  въ  свою  очередь,  выставятъ  равносильный  зтимъ 
убыткамъ  выгоды,  пр10бр1^тенныя  народомъ  отъ  усиленной,  канце- 
лярской дЬятельности.  Въ  общихъ  основашяхъ  съ  московскимъ  ку- 
печествомъ  сошлись  петербургски  и  рижсшй  биржевые  комитеты; 
одинъ  только  одесский  заявилъ  себя  безусловно  въ  пользу  свободы  тор- 
говли. Это  явлеше  им^етъ  свое  глубокое,  м^Ьстное  значеше,  которымъ 
фритредеры  наши, — по  незнанш  отечественныхъ  услов1й,  не  съум^ли 
воспользоваться.  ДМствительно, — ^при  настоящемъ  состоянш  путей  со- 
обш;етя,  распред'ккеши  фабричнаго  яаселешя  и  сосредоточен1и  про- 
мышленныхъ  капиталовъ,  въ  вид-Ь  дМствуюп^ихъ  или  устроенныхъ 
фабричныхъ  п  промышленныхъ  заведев1й,  сЬверъ  Росс1И  есть  протек- 

ЩОНИСТЪ  по  СИЛЪ  СВОИХЪ  ЭКОНОМВЧеСКИХЪ  МФСТНЫХЪ  УСЛ0В1Й,  а  югъ, — 

изобилующШ  сырыми  продуктами, — фритредеръ  изъ  сознашя  собствен- 
ныхъ  выгодъ,  ибо  обм^Ьнъ  СВОИХЪ  сырнхъ  произведешй  онъ  гораздо 
прибыльн'Ье  производить  въ  настоящее  время  съ  Европою,  нежели  съ 
северною  Росс1ею.  Но  изм^Ьненхе  нашей  торговой  политики  прпми- 
ряетъ  совершенно  интересы  с^Ьвера  и  юга.  Въ  зтомъ  смысле  самое 
главное  значенхе  получаеть  у  насъ  вопросъ  о  жемьзныхъ  дорогахь. 
Свобод'Ь  и  дешевизне  обм^^на  у  насъ  всего  бол'Ье  преплтствуютъ  пути 
сообщен1я;  мелсду  тбмъ  устроенный  у  насъ  железный  дороги  преиму- 
щественно направляются  къ  западнымъ  окраинаиъ  и  отпускнымъ  пор- 
тамъ.  Если  бы,  напротивъ,  средняя  околомосковская  полоса  соедини* 
лась  съ  ххЬбороднымъ  югомъ  и  съ  восточнымъ,  открытымъ  для  нея 
рынвомъ,  то  внутренняя  наша  торговля  прюбрЪтала  бы  пути  увели- 
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чешя  обмана,  прекращающш  экономичес1ий  антагонизмъ  юга  съ  сЪ- 
веромъ.  Сырые  продукты  (не  исключая  хдгЬба)  направлялись  бн  съ 
юга  вмЬсто  заграничныхъ  портовъ  во  внутренн1Я  губерн1И,  получаю- 
Щ1Я  такимъ  образомъ  возможность  сбывать  свои  изд4л1я  на  гогЬ  не 
дороже  иностранныхъ;  а  соединеше  востока,  изобилующаго  у  насъ  жс- 
л4зомъ  и  каменнымъ  углемъ  (въ  недавно  открнтомъ,  баснословно-бо- 
гатомъ  по  слухамъ  мЬсторожден1п  Всеволожскихъ)  удешевило  бн  еще 
бол*е  издержки  фабричнаго  д*ла  и  дало  бы  возможность  сбывать  его 
на  обширномъ  средне-аз1ятскомъ  рынк4,  открытомъ  недавно  завоева- 
шемъ  Туркестанской  области.   Конечно,   если  мы  рядомъ  съ  этими 
8авоеван1Ями,  будемъ  строить  жел*зныя  дороги  на  западной  окраин*, 
въ  род*  предлагаемой  Оффенгеймомъ  Черновицкой  дороги, — для  без- 
пошлиннаго  транзитнаго  провоза  западныхъ  товаровъ  въ    среднюю 
Азш, — то,  развит1е  собственной  промышленности,  сбыту  которой  мы 
сами  же  препятствуемъ,  не  много  выиграетъ  отъ  затратъ  на  отдален- 
ные походы.  Но  если  мы  расширимъ  сбытъ  сЬверныхъ  промншленннхъ 
губершй  на  восток*,  то  при  развипи  донецкихъ  копей  каменнаго  угля 
фабричная  промышленность  можетъ  съ  большимъ  удобствомъ  продол- 
жать свое  распространен1е  на  юг*,  въ  центр*  сырыхъ  продуктовъ, — 
что  несомн*нно  началось  ран*е  1857  года,  когда  напр.,  кожевенные 
мнловарные,  сальные  и  др.  заводы  начали  закрываться  въ  с*верных'ь 
губерн1яхъ,  и,  напротивъ,  возникали,  въ  Самарской,  Оренбургской  и  др. 
Окончанге  южной  жел*зной  дороги,  застроенной  съ  двухъ  концевъ 
средствами  самого  правительства  послужить  первымъ  звеномъ   эконо- 
мическаго  соединенхя  юга  съ  сЬверомъ;— но,  къ  сожал*Н1ю,  продолже- 
ше  этого  д*ла  не  обезпечено  въ  будуш;емъ.  Курско-Таганрогская  до- 
рога, о  которой  такъ  много  говорилось  недавно,  замолкла,  и,  вм*сто 
слуховъ  о  концессш,  южные  при-Азовсюе  города  ведутъ  споръ  о  вза- 
имныхъ  преимуш,ествахъ  въ  качеств*  приморскаго  порта.   Вопросъ  о 
построив*  южныхъ  дорогъ  связанъ  такимъ  образомъ  съ  общнмъ  во- 
просомъ  о  проведеши  у  насъ  с*ти  жел*зныхъ  дорогъ,  —  вопросомъ, 
разр*шен1ю  котораго  не  положено  до  сихъ  поръ  нпкакихъ  прочныхъ 
основъ,  не  смотря  на  неизм*римую  его  важность.  Между  т*мъ,  н4тъ 
сомн*н1я,  что,  при  усовершенствованш  путей  сообщенхя  и  разумнонъ 
охраненш  народной  промышленности,  Росс1я  сама  представить  огром- 
ную плоп1;адь  внутренней  конкурренщи,  при  которой  удешевленхе  про- 
дуктовъ не  потребуеть  искусственнаго  возбуждешя,  въ  смысл*  открн- 
Т1Я  иностранныхъ  рынковъ;  а  свобода  торговли  не  перейдеть  къ  намъ 
въ  вид*  чистаго  экономическаго  завоеван1я  и  выт*снен1я  насъ  ино- 
странными производителями  на  внутрепнихъ  рынкахъ,  покупаюш;ихъ 
въ  настоящее  время  нзд*л1я  изъ  нашихь  собственныхъ  матергаловъ, 
сд*ланныя  за  границею.  Протпвь  свободы  въ  то  время  никто  и  спо- 
рить не  будеть;  но  необходимо  условиться  въ  ближайшихь  м*рахъ  АЛй 
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Е0ДНЯТ1Я  нашей  промышлевностн ,  упадокъ  которой  слншвонъ  для 
всЬхъ  очевиденъ  в  не  ножетъ  быть  отрицаекъ.  Обращаясь  въ  бл- 
жайшеиу  настоящему,  бол'Ье  умеренные  и  раауннне  взъ  нашить  фри- 
тредеровъ  лризнаютъ  теперь,  что  дальнейшее  понижете  нашего  та- 
рифа несвоевременно;  но  они  ни  за  что  не  соглашаются  на  возвнше- 
Н1е  пошлвнъ,  нннЪ  существующвхъ,  отыскивая  друпя  причини  для 
угнетениыхъ  тарифомъ  нроизводствъ  и  соглашаясь  на  всяюя  друпя 
налл1ативн]2я  М'Ьрн  (наприм^^ръ,  нравительственння  субсидш,  предо- 
ставленхе  нзв'Ьстннхъ  привилепй  авщонернмъ  вомпашямъ  и  снец1аль- 
ныхъ  банвамъ  и  проч.).  Напротивъ,  бозЛе  ум^^реннне  и  разумные 
протекцхонисты,  желая  взмЪненк  нашей  торговой  политики,  не  тре- 
Ч^уютъ  безусловнаго  возвышен1Я  таиоженныхъ  пошлинъ  и  даже  не  про- 
тиводЫствуютъ  основательному  ихъ,  гд%  окажется  нужннмъ,  пониже- 
шю.  Требован1я  ихъ  можно  формулировать  сл^Ьдуюпщмъ  образомъ: 

1)  Признавая  тарифную  реформу  1857  г.  за  чисто  бюрократиче- 
скую, невнзванную  потребностями  нашей  жизни  и  въ  зтомъ  смысле 
оказавшую  вредное  вл]яше  на  нашу  промышленность,  они  желали  бы 
рацгональнаго  пересмотра  дпмстеуюищго  тарифа^  съ  учасшемъ  глав* 
нпйшихь  дпятелей  нашей  промышлеиностщ  хотя  бы  въ  еидп»  соетта- 
тельныхъ  членоеь^'-но  съ  %арантгею^  что  справедлиеыя  ихъ  требовав 
н%я  будутъ  уважены. 

2)  Постоянство  законодательнаго  уетановленгя  тарифшлхъ  пош^ 
линбу  вн9ь  проглзвольныхь  бюрократическихь  измпнетй^ — съ  обяаатель- 
нымъ  пересмотром  только  при  содп4*ств%и  ттаъ  же  соткыаъ  лиць. 

3)  СкорпАшаго  учреждетя  въ  главтлхъ  промытленншсь  центрахъ 
торговый^  палатъу  —  о  чемъ  уже  существуютъ  предположетя  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ.  Эти  палаты,  какъ  за  границею,  явились  бы 
законною  и  постоянною  средою  охраненк  и  представительства  инте- 
ресовъ  торговаго  и  промышленнаго  класса,  который  въ  настоящее 
время  бол^е  всЪхъ  другихъ  лишенъ  голоса  въ  заявлеши  свонхъ  нуждъ, 
ибо  городск1е  гласные  въ  земскихъ  учреждешдхъ  составляютъ  вездф 
(кром^Ь  Петербурга,  Москвы  и  Одессы)  незаметное  меньшинство,  а 
городск1Я  думы  находятся  въ  совершенной  зависимости  отъ  местной 
администращи^  за  исключешемъ  трехъ  вышеупомянутнхъ  городовъ. 

4)  Расширенгя  пюрговаю  кредита  содпйствгемъ  кь  учреоюдетю 
правительственныхь  или  частныосъ  учетныхъ  нонторъ  и  коммерческихь 
банковЪу  предлагающихъ  наличные  платежные  знаки  въ  учетъ  вексе- 
лей, остаюп(Ихся  до  наступленхя  срока  безъ  того  мертвнмъ  капиталомъ 
въ  рувахъ  нуждающагося  промышленника  или  торговца.  Отъ  про- 
изводителей обратимся  въ  той  многочисленной  массЪ,  благоустрой- 
ствомъ  которой  мы  преимущественно  заняты  въ  настоящее  время.  На 
любомъ  перекресткб,  вступивъ  въ  разговоръ  съ  крестьяниномъ  или 
рабочимъ,  вы  можете  услышать  многознаменательный  и  вполнЬ  спра- 

Томъ  I  Отд.  у.  2 
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ведливкя  еювв:  «молю  стало  м/чше^  но  мл  сдлламлсь  Абдмпв, 
теперь  тр!(дтье.»  Маеёа,  безъ  всякого  еомн'Ьн1я,  осязательно  чув- 
ствуетъ  свою  свободу  отъ  вр&юстного  произвола;  но  на  нее  также 
осязательно  лоакнтса  и  гнетъ  жоноки^скаго  разстройства,  лишаюпцй 
ее  11редв1етовъ  нервой  необходимости.  Подпяпе  иравственнаго  уровня, 
ВТО  великое  значеше  цнвилизацюншзхъ  рефоркъ,  —  подвигается  по- 
степенно и  незаи-Ьтно  для  д^^телей  переходной  эпохи.  Въ  той  блн- 
жайшей,  непосредственной  почв^Ь,  на  которой  вращается  жизнь  боль- 
шинства, его  современный  свободннй  трудъ,  окруженной  прешпгств1ями 
всл^Ьдствге  админиетративннхъ  и  фннансовнхъ  рефориъ,  обезпечиваетъ 
только  отъ  голодной  смерти,  но  лишаетъ  народъ  возможности  ор1об- 
рЬтеик  довольства  и  накоплевля  сбережен1й,  бол'Ье  доступннхъ  для 
него  до  настуш[ен]я  настоящаго  кризиса.  Причини,  который  привели 
народъ  хъ  приведенному  нами  выше  изр-Ьчетю,  сл^ЬдуюпЦя: 

1)  Быстрое  увеличенге  податей.  Подати  въ  последнее  время  воз- 
расли  у  иасъ  до  крайняго  предала,  какой  можетъ  вынесть  народъ,  м, 
не  смотря  на  то,  безпрестанно  растутъ  не  только  въ  смысл'Ь  государ- 
ственннхъ,  но  и  въ  смнсл4^  земскихъ  сборовъ.  Въ  стран^Ь,  гдЪ  доста- 
точннхъ  классовъ,  вм^Ьсто  257о)  встр^Ьчаемнхъ  въ  бол^  образован- 
нихъ  западныхъ  государствахъ,  можно  насчитать  всего  до  ЗУ27о9  & 
остальные  96%  приходятся  на  долю  трудящихся  классовъ,  всякое  воз- 
вшпеюе  нодатей  преимущественно  падаетъ  и  не  можетъ  не  падать 
на  эти  967о  трудящихся  классовъ.  Сравнительно  съ  Велякобриташею« 
у  насъ  (за  исключешемъ  чиновниковъ  и  капиталистовъ,  не  платящихъ 
ничею)  достаточные  классы,  не  смотря  на  разность  цифры,  платить  0о- 
мьсу  и  потому  увеличить  значительно  на  нихъ  налоги  не  представ- 
ляетея  возмоашымъ;  въ  Великобритати  выспий  и  среднШ  классы 
платятъ  только  вдеое  болпе  средней  податной  цифры  на  голову  по- 
датного населетя,  а  у  насъ  они  платятъ  въ  семь  разъ  больше.  Между 
тЬмъ  НИЗШ1Й  классъ  въ  Великобриташи  платитъ  6  р.  60  в.  на  голову 
исвлючительво  въ  вид'Ь  косвенныхъ  сборовъ  на  предметы,  не  первой 
необходимости,  а  у  насъ  среднимъ  числомъ  низппй  классъ  платитъ  до 
4  р.  съ  головы,  большею  частш  прямыхъ  налоговъ,  что,  по  дшвие- 
вш  ввономическаго  богатства  страны  и  средняго  разм'Ьра  зад'Ьльной 
платы  въ  Великобритан1и  и  Россш,  не  только  представляется  равною 
податною  тяжестш  въ  обоихъ  государствахъ,  но  едва  ли  еще  не  выше 
для  Росаи.  ^Такимъ  образомъ,  одновременная  связь  безспорно  благо- 
дйтельныхъ  реформъ  ложится  на  населеше  прежде  всего  финамсоеою 
своею  тяжеспшо^  разм'Ьръ  которой  въ  свою  очередь  можетъ  на  долго 
отдалить  ихъ  нравственное  значенхе  и  повергнуть  народъ  въ  тяже* 
лое  положен1е,  отодвигающее  его  отъ  предположенной  ц&га  на  про- 
должительный промежутокъ. 

2)  Смдялце  въ  ПетербургЬ  экономисты  воображаютъ,  что  наши 
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|фее1ъте  исхлмвпхьно  аекледЪдыщ,  въ  родЪ  ваграннчнн»  ферме- 
роеЪ)  и  что  над^Ьдеше  ихъ  хетавннмъ  учаЬтко1Гь  дало  имъ  воамож- 
ноеть  обешечить  свой  быть  нропорщонально  труду  и  аежавш.  Но^ва 
иеключешецъ  ]1*Ь€тностей,  овружающихъ  рннки  въ  черноаекной  ао- 
досЬ,— такое  предподожен1е  совершенно  несправедливо.  Во  всей  м^^- 
ноетн  нечерноеенной  подоен  и  даже  въ  хд^Ьбородннхъ  губерншъ, 
врестышивъ  богагЬдъ  н  разживался  вовсе  не  отъ  веидедфдхя,  а  отъ 
отхожнхъ  прошхсдовъ,  ремесла  и  торговди.  Въ  сАверныхъ  губерн^яхъ, 
без'В  втихъ  посторовнихъ  ваняпй,  крестьаиинъ  не  въ  состоянш  унда- 
тить  съ  своего  вемельнаго  участка  даже  дежащихъ  на  немъ  иовинно- 
стей;  пропорщонадьио  стЪснешю  лромншденности  и  упадку  общаго 
бдагосостояшя  достаточннхъ  кдаосовъ  совратидись  средства  врестьднъ 
къ  ваработвамъ,  сбережен1ямъ  и  удучшешю  своего  бита.  Въ  особен* 
ности  тяжело  на  этотъ  кдассъ  дожатся  существуюпмд  у  насъ  иош- 
дннн  за  право  торговди  и  зенсше  сборн  на  промнсдовия  крестьян- 
свш  заведви1я.  Противъ  заявдаемаго  нами  факта  съ  нерваго  разу 
можно  привести,  что  вообще  плата  медкимъ  ремесденникамъ,  рабочимъ 
и  фабрнчннмъ,  въ  посдЪднее  время  у  насъ  поднядась.  Но  при  этомъ 
должно  принять,  во  скодько  уведичидись  у  насъ  издержки  содержашл, 
ц;Ьна  снркаъ  матер1адовъ,  пошдина  съ  хозяевъ  ремесленнихъ  заведе- 
Н1Й,  обыкновенно  сбраснваемая  ими  на  пришдыхъ  мастеровнхъ  и  пр., 
тавъ  что  ежегоднне  заработки,  приносимае  врестьянами  домой, — что 
и  составдяетъ  собственно  чистый  барышъ  ихъ  отъ  отхожаго  про- 
мнеяа,  -—  значительно  понизидись.  Возвышеше  цЪнъ  произошло  всдЪд- 
ств1е  уменьшенхя  числа  приходащихъ,  —  а  такое  уменьшенхе  въ  свою 
очередь  всд1дств1е  сокращешя  требован1я;  сгЬдовательно,  все  равно, 
въ  охончатедьномъ  резудьтагЬ,  большинство  прежде  работавшихъ  на 
чужой  стороне  теперь  сидитъ  дома  и  бЪдствуетъ. 

3)  Обратимся  за  гЬмъ  въ  прежде  бывшимъ  барщиннымъ  ]фе- 
стьянамъ,  для  воторнхъ  и  прежде,  кавъ  въ  настоящее  время,  не  су- 
ществовадо  отхожихъ  промысловъ,  а  единственное  зандтхе  состав- 
дяетъ земдед'Ьд1е.  Въ  самыхъ  благодатныхъ  подосахъ,  при  отсутствш 
у  насъ  правильной  хд'Ьбной  торговли  и  при  значительныхъ  денеж- 
ныхъ  повинностяхъ,  крестьянское  хозяйство,  само  по  себ-Ь  мало  иро- 
иаводнтедьное,  подвергается  всФмъ  сдучайностямъ  неурожая,  педеи1я 
цЪнъ  при  хорошемъ  урожае  опустошвн1я  эпидимическими  скотскими 
надежами,  совершеннаго  отсутств1я  кредита,  заставляющаго  крестьянъ 
сбывать  свои  лроизведешя  въ  самую  неблагопр1ятную  минуту.  Отъ 
того  ]фестьане  въ  земдед'Ьльческой  подос^^  ббльшею  частш  работаютъ 
только  для  отбыт1я  повинностей  и  мало  заботятся  объ  улучшенхи 
своего  быта.  Средн1й  уровень  зажиточности  крестьянъ  въ  землед'Ьль- 
чесвихъ  губерн1яхъ,  точно  также  какъ  въ  промышленныхъ,  можетъ 
скопляться  только  въ  рувахъ  отдЬльныхъ  личностей,  занимающихся 
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торговлею,  ршеслокБ  и  сельевимъ  ховяйствохъ,  кавь  прокнсюкц 
вь  многорабочихъ  ое11Ья1ъ,  7ве^шч|^вающ||xъ  свои  ховаЯства  посред- 
ствохъ  найма  земель  и  рабошъ.   Точно  также  кавь  уровень  этохъ 
М0НВ8ИЛСН  въ  промншленныхъ  губершяхъ  всл%дств1е  недостатва  звг 
рабохЕовъ,    въ  вемлед^Ьльческихъ ,   число   этихъ   отд^^нвхъ   еда- 
ницъ  не  увеличилось,  говоря  вообще,  когда  большинство  освобо- 
хденннхъ  отъ  барщннн  крестышъ  предалось  на  первое  время  бев- 
печному  польвованио   участками  надЬла,   соблазну  дешевой  водки 
и  эпидемической  склонности  къ  раздЪламъ,  зам^^чаемой  повсем^Ьстно 
въ  настояи](ее  время.   Между  тЪмъ   совпаден1е  пом^щичьихъ  н  1фе- 
стьянскихъ  работъ   въ  одно  время,   въ  сельскомъ  хозяйстве,   гдЬ 
время  есть  самый  дорогой  капиталь,   затрудняетъ  пршскаще  воль- 
инхъ  рабочнхъ  для  сельскаго  хозяйства,  а  отсутств1е  постояиинхъ 
и   въ  особенности  зимнихъ  заработковъ,   при   увеличившихся   де- 
нежннхъ  повинностяхъ ,  повело  къ  усиленнымъ  продажамъ  кресть- 
янскаго  скота,  на  покрнтхе  недоимокъ,  что  окончательно  разэорнтъ 
крестьянское  хозяйство.  Рабочнхъ  на  круглнй  годъ  или  на  время, 
не  занятое  уборкою  хлЬба,  достать  возможно  не  за  дорогую  цЬну; 
но  они  не  нужны  землевлад'Ьльцу,  потому  что  въ  страдное  время  (во 
время  сЬнокоса,  жатвн  и  пр.)  землевлад^^ецъ  встрЪчаетъ  затруднеше 
въ  пршсканш  рабочихъ,  а  крестьянинъ  не  можетъ  взять  дешево,  по- 
тому что  эти  немнопе  дни  кормятъ  его  въ  течете  цЪлаго  года.  Та- 
кимъ  образомъ,  единственные  заработки  отъ  вольно-наемнаго  земле* 
д&пческаго  труда  въ.  этой  полосе  для  крестьянина  въ  настоящее 
время  недоступны,  по  экономическимъ  условгямъ:  цбна  хл^Ьба  слош- 
комъ  дешева,   чтобы   дать   землевлад'Ьльцу  возможность  заплатить 
вольно-наемнымъ  рабочимъ  за  опущеше  въ  ихъ  собственномъ  хозяй- 
стве, а  взять  дешевле  сколько  нибудь— разсчетливымъ  крестьянамъ 
не  выгодно.  ВслЪдствхе  того,  помещичьи  земли  или  остаются  пустыми 
или  раздаются  съ  величайшимъ  трудомъ  въ  кортому  крестьянамъ,  кото- 
рые, нанимая  ихъ  за  низля  цЪны,  выпахиваютъ  почву  до  истощешя 
и  не  смотря  на  то  получаютъ  самые  скудные  уроаваи.  И  потому  рав- 
счетъ  на  крестьянсшя  кубышки,  на  скрытыя  у  народа  капиталы  и 
массу  небольшихъ  сбережен1й,  безпрестанно  пополняеиыхъ,   разсчетъ 
слишкомъ  произвольный  и  неосновательный!  Понятно,  что  въ  перюдъ 
крепостного  права  кубышки  эти  сберегались  непочатыя  на  черный 
день,  грозивпий  всегда  крестьянину  отъ  произвола  помещика;  по- 
нятно, что  эти  сбережешя  никогда  не  выходили  на  божШ  свЪтъ,  по- 
тому что  они  легко  могли  попасть  въ  чуж1я  руки  н  возбудить  ал- 
чность владельца;  но  теперь  этихъ  причинъ  не  существуетъ,  но  не 
существуютъ  и  самыя  кубышки.  Требоваше  на  звонкую  монету  тавъ 
подняло  ея  цЪну,  что  крестьянинъ,  имАющШ  возможность  обнаруавихь 
безбоязненно  свой  капиталь,  безъ  сомнДшя,  промАнллъ  ее  на  кре- 
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ДНТНШ1  бумажки  съ  значительннмъ  барншоиъ,  а  сеиейнке  разд^Ьлн, 
уведичившееса  пьянство  и  значительное  ослаблеше  патрхархално! 
власти  глава  сеиейства,  власти  поддерашваемоА  ирежнииъ  ндвЬ- 
щичьинъ  расиорядкомъ  изъ  звономическихъ  причинъ,  нанесли  смяй 
решительный  ударъ  крестьянсЕому  скопидомству.  > 

Остановимся  на  этой  многочисленной  массЬ  представителей  народ- 
наго  труда  и  матерхальнаго  имущества  или  постоаннаго  капитала: 
МП  виднмъ,  что  всЪ  они  стЪсненн  въ  своей  промншленной  д'Ьятель* 
ности,  что  они  осудденн  ь&к  бол'Ье  или  менЬе  на  печальную  необхо- 
димость сводить  концы  съ  концами  или  даже  проживать  прежнш 
сбережешя,  что  среди  ихъ  не  накопляются  новыя  сбереаюшя,  новые 
оборотные  капиталы,  питающхе  народную  промышленность.  Отвергать 
эти  факты  —  могутъ  только  люди  или  совершенно  незнакомые  съ 
тЬмъ,  что  делается  внутри  или  находяпце  свою  личную  выгоду  въ 
нам^ренномъ  искажен1и  истины.  Что  люди  достаточные  продшваютъ 
прежшя  сбережешя  и  не  д^Ьлаютъ  новыхъ,  въ  этомъ,  кажется,  вс^^ 
согласны.  Но  наши  оптимисты  готовы  утверждать  а  рпоп  возмож- 
ность сбережен1й  трудящихся  классовъ,  всл^Ьдств1е  д^Ьйствительнаго 
улучшен1Я  нравственною  ихъ  быта.  Факты  говорятъ  противное.  Тахъ, 
напримАръ,  къ  1  января  1863  г.  въ  С.-Петербургской  сберегательной 
кассЬ  числилось  вкладовъ  до  4  Уз  милл. ,  къ  1866  году  сумма  ихъ 
уменьшилась  на  цЪлый  милл1онъ.  Намъ  могутъ  указать  нЪкоторыа 
исключительный  местности,  поставленный  въ  особенно  благопр1ятныя 
УСЛ0В1Я,  св^Ьтлыя  точки  въ  этой  мрачной  картине,  гдЪ  темныя  краски 
в^рны  и  неизгладимо  положены  суровой  дЪйстввтельностш.  Но  если 
бы  мы  располагали  статистическими  данными  о  числ!б  уничтояБенныхъ 
помФщичьихъ  запашекъ,  о  сравнительныхъ  оборотахъ  нашей  вну- 
тренней промышленности  и  о  числЪ  рабочаго  скота  у  крестьянъ  въ 
прежнее  время  и  въ  настоящее,  то  этихъ  немногихъ  цифръ  было  бы 
достаточно  для  математически  точнаго  доказательства  нашихъ  словъ. 
Пока  мы  можемъ  сослаться  на  ежедневный  опптъ  веЪхъ  сколько 
нибудь  наблюдавшихъ  людей,  разбросанныхъ  по  всЬмъ  мФстностямъ; 
а  главное  на  оффищальныя  заявлешя  во  всЬхъ  земскихъ  собрашяхъ, 
указывавшихъ  на  названный  намъ  явлен1Я  и  причины;  на  ташя 
неоспоримые  факты,  какъ  давно  небывалые  у  насъ  голода,  доказы- 
вающхе,  что  даже  местный  сбережевля  хлАба  у  пом^щпковъ  и  кре- 
стьянъ значительно  уменьшились  въ  последнее  время.  Как1я  аке  не-  \ 
обходимЕШ  послЪдств1я  вытокяютъ  прямо  и  непосредственно  изъ  всего  ^ 
нами  сказаннаго?  Мы  можемъ  формулировать  ихъ  въ  слЪдующихъ 
главныхъ  положешяхъ: 

1)  Главная  бол^Ьзнь  наша  состоитъ  въ  стФснеши  народной  про- 
мышленности, всл^Ьдств1е  чего  народный  капиталъ  не  только  не 
увеличивается,  но,   напротивъ,  постепенно  уменьшается.   Другими 
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^  словаки,  корень  нашего  общенароднаго  кризиса  заключается  въ  «^нь 
/  ля1шиме9шомь  застогь,  въ  отношенш  въ  которому  денежннй  и  фи- 
нансовый кривисъ  суть  только  рефлексивный  страдан1Я,  и  потоку 
одно  исправлеше  монетной  системы  или  сокращеи1д  бюджета  не 
можетъ  быть  признано  радикальннмъ  лечен1емъ.  Такъ  вахъ  осно- 
вате  народной  жизни  есть  трудъ,  то  явлеше  всякаго  кризиса  на- 
ходится въ  большей  или  меньшей  связи  съ  народной  промышлеи- 
носпю.  Въ  эвономичесвомъ  м\р%  вакъ  акизни  всей  природы,  основ- 
ной законъ  нормальнаго  развит1я  есть  законъ  гармонш  или  ^xммо- 
елсья.  Народная  промышленность  тогда  считается  здоровою,  когда  ея 
д^тельность  приближается  къ  равнов^сш  предлояБен1я  или  произ- 
водства еъ  запросомъ  или  сбытомъ.  Если  промышленность  ооздаетъ 
больше  того,  что  она  можетъ  сбыть,  то  равновМе  нарушается  въ 
такой  же  степени  какъ  и  тогда,  когда  промышленность  не  удовлетво- 
ряетъ  привычному  запросу  своихъ  внутреннихъ  и  внЬшннхъ  потре- 
бителей за  ц%ны  для  ннхъ  доступный  и  выгодный.  Но  посл'Ьдствщ 
этого  двояваго  нарушенгя  равн(юЪс1я,  хотя  оба  они  иосятъ  одно  наз- 
ваше  кризиса^  весьма  различны.  Мы  видимъ  на  западЪ  иногда  случак 
промышленнаго  кризиса  отъ  избытка  нроизводства:  опытъ  указахъ 
для  нихъ  палл!ативныя  М']Ьры  во  врененномъ  ст^^сиешя  промышлен- 
ности посредствомъ  возвышенк  банковыхъ  учетовъ,  къ  котсфымъ  и 
првб'бгаютъ  за  границею  при  подобпыхъ  кризисахъ;  одной  такой  м^ры 
тамъ  представляется  иногда  достаточнымъ,  потому  что  задержать  на* 
лишнее  развипе  промышленности,  къ  которому  она  приходить  только 
/обил1емъ  благопр1Ятныхъ  услов1й,  гораздо  проп1,е,  нежели  предунре- 
/двть  кризисъ  происшедш1й,  какъ  у  насъ,  вслЬдств1е  стлеметя  пра-^ 
I  лшшленности  внутренними  перевйротсми  и  ошибками.  На  западЬ, 
I  промышленный  кризисъ  сопровождается  отд'Ьльными  банкротствами 
I  частныхъ  капиталистовъ  и  связанныхъ  съ  ними  группъ;  но  тамъ  нф 
/  бываетъ  всегда  общаго  народнаго  потрясен1я,  распространяющзгося 
/  болЪе  или  мен*Ье  на  вс^Ь  классы  обш;ества.  На  западЪ,  полная  смлъ 
промышленная  деятельность  легче  пополняетъ  проб^Ьлы  и  возиаграж- 
даетъ  частныя  потери;  у  насъ  силы  эти  еще  въ  зародыпН^  н  не 
смотря  на  то  они  подвергаются  тяжкой  бол'Ьзни  и  следовательно  тре- 
буютъ  скорой  и  разумной  помощи  со  стороны  правительства  м  всего 
общества.  Но  у  насъ  даже  обратная  мЬра,  соответствующая  проп* 
воположному  характеру  нашего  отечественнаго  кризиса,  происшед- 
шаго  вследств1е  стеснешя  промышленности,  мЪра  занимающая  въ 
настоящее  время  многихъ  практическихъ  людей  изъ  среды  общества,— 
дешемй  кредитъ  для  поддержангя  промшиленностщ  нуоюдаюи^ейея 
еъ  оборотномъ  капипшлл  въ  фсрм9ь  бевпрйцентныхь  платежмыхь  зна- 
кмь^  выпускаемыхъ  сь  возератомъ  поземельными  и  промышленными 
(китами^  подь  обезпеченге  недеионпшыхъ  имуществъ^  товаровь  и  щр<н 
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г4ентньт  бумаяъу—греб^еть  крайней  осторожности  и  самаго  серьезнаго 
обсуавдешя.  Между  тЪкъ,  сравнительно  большая  свобода  выпуска  част* 
НШ1И  банками  безпроцентпнхъ  буиагъ,  допущенная  съ  значительными 
ограничешлни  въ  Великобритавш  и  Германш,  составляетъ  одно  изъ 
вахн^Ьйшихъ  преимуществъ  американской  промышленности  и  даетъ  ей 
возможность  вынести  съ  безпримЪрною  легкост1Ю  длинный  пер10Д'Ь  та- 
кой трудной  и  дорогой  войны. 

2)  Если  справедливо,  что  разм-бры  промышленности  сократились, 
и  сл^Ьдовательно  количество  предлагаемыхъ  ею  продуктовъ  уменьши- 
лось, тогда  какъ  запросъ  даже  на  предметы  роскоши  не  сократился 
на  столько,  какъ  бы  сл^Ьдовало  ожидать  по  затруднительности  поло- 
жен1я  достаточныхъ  влассовъ,  то  х^а  продуктовъ  внутренняго  про- 
изводства должна  была  возвыситься  всл^^дствхе  ограпичен1Д  предло- 
жен1я  ори  одинаковомъ  запрос^Ь.  КромЪ  того,  на  увеличен1е  цбны  этихъ 
продуктовъ  им&го  важное  вл1ян1е  увеличеихе  расходовъ  или  издержки 
производства,  при  переход'^  отъ  обязательнаго  труда  въ  свободному. 
А  потому  односторонне  и  сл'Ьдовательно  несправедливо  мн^те  т^ъ, 
которые  теперешнюю  дороговизну  продуктовъ  внутренняго  производ- 
ства приписываютъ  единственно  волебанш  бумажныхъ  денегъ,  па- 
дающихъ  въ  ц'Ьн'Ь  и  потому  представяющихъ  при  каждомъ  паденш 
меньшее  и  равное  количество  вымЪниваемыхъ  на  нихъ  продуктовъ. 

8)  Если  справедливо,  что  наша  промышленность  съузилась,  вслЪд- 
ств1е  новыхъ  условШ  внутренней  жизнИ;  то  одинъ  свободный  доступъ 
кредита  не  въ  состоянш  всего  исправить.  Если  справедливо,  что  ъсЛ 
производительные  классы  общества  осуждены  на  невозможность  же- 
лаемаго  распшретя  трудовъ  своихъ,  средствъ  въ  жизни  или  доходовъ, 
то  необходимо  каждому  изъ  этихъ  влассовъ  оказать  такую  настоя- 
тельную помощь,  которая  выведетъ  его  на  новый  путь  и  дастъ  тЪмъ 
единицамъ  или  мЪогностямъ,  которыя  поставлены  въ  болЪе  благо- 
ПР1ЯТНЫЯ  УСЛ0В1Д  продприндть  возможный  усил1д  къ  исправлешю  сво* 
его  благосостоян1я. 

'  По  нашему  крайнему  разум'Ьнхю,  вообще  м^ры  необходимня  для 
П0ДНЯТ1Я  у  насъ  внутренней  промышленности,  на  которыя  большею 
част1ю  мы  указали  выше,  заключаются  въ  слЪдующемъ: 

а)  Устройство  желтьзныхъ  путей^  важность  которыхъ  общеиз- 
жЬстна  и  потому  распространяться  объ  этомъ  н'Ьтъ  необходимости. 

Ъ)  Скорлишвб  введете  судебной  реформы  и  въ  особенности  миро- 
вой ЮСТИЦ1И,  которая  положитъ  пред'Ьлъ  внутренней  неурядиц'Ь,  осо- 
бенно вредной  для  сельскаго  хозяйства,  каковы  наприм'Ьръ,  л^Ьсора- 
схищен1я,  потрава  луговъ,  неисполнеше  услов1й  и  контрактовъ  и  во- 
обще разныя  имущественный  и  договорный  нарушен1я,  которыя  по 
прежнему  судебному  порядку  остаются  вн'Ь  своевременнаго  и  сколько 
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Еибудь  полезнаго  для  истца  удовдетворени.  Обь  этомъ  ходатайству- 
ютъ  почти  в(Л  земсЕк  собран1я. 

с)  Успокоенге  нашей  внутренней  промышленности  чзжлнетемл  ног 
шей  торговой  политики  и  рацганальнымб  преобразовашемь  тарифа. 
Пока  вредный  посл'Ьдств1Я  нашей  торговой  политики  продолжаются 
и  пока  наше  промышленное  сословхе  не  обезпечено  въ  нарушенш  са- 
иыхъ  серьезныхъ  своихъ  интересовъ  теоретическими  уб^хденишн  ад- 
министрацш,  проводимыми  въ  сферЪ  народнаго  хозаВства  безъ  вся- 
кого контроля  съ  обязательною  силою  для  цЪлой  страны,  —  развит1в 
новыхъ  промышленныхъ  предпрхяпй  и  распространенхе  старихъ  со 
стороны  опытныхъ  и  осторожныхъ  деятелей  невозможно,  даже  при 
содЬйствш  учетинхъ  конторъ  и  облегчеши  торговаго  кредита.  Напро- 
тивъ,  разумное  покровительство  нашей  внутренней  промыпиенностн 
скорее  всего  привлечетъ  къ  намъ  иностранные  капиталы  на  устрой- 
ство у  насъ  фабриЕЪ,  какъ  это  и  было  до  1857  года,  вм^^о  устрой- 
ства въ  посл^Ьднее  время  иностранныхъ  конторъ,  вступающихъ  въ 
сношенк  съ  различными  внутренними  торговцами  и  способствую- 
щихъ  только  наплыву  иностранныхъ  товаровъ  на  всЬ  рынки,  и  вы- 
возу чрезъ  ихъ  посредство  звонкой  монеты. 

с1)  Свобода  от^д^тгя  поземельныхь  банковь  для  долгосрочныхъ  и 
краткосрочныхъ  ссудъ^  сохраняя  въ  отношенш  ко  всЬмъ  нимъ  равно- 
правность законодательнаго  утверхдеп1я  и  распространен1я  привяле- 
пй,  уступленныхъ  правительствомъ  въ  пользу  одного  башиц  на  всЪ 
остальные,  по  собственному  ихъ  усмотр^Ьшю. 

е)  Устройство  сельскихь  банковь  для  сельскою  сословья^  что  ле- 
оюитъ  преимущественно  на  обязанности  земскихь  учрежденгй.  ВАть 
никакого  сомн^Ьшя ,  что  Росс1Я ,  заключающая  въ  себ:Ь  до  82%  ЦР^' 
стьянскаго  населешя,  есть  страна  по  преимуществу  щюстьянская ,  и 
.что  интересы  этого  большинства  не  могутъ  быть  отодвинуты  на  зад- 
/шй  планъ.  Для  крестьянъ  всего  нуясн'Ье  кредитъ  въ  гЬхъ  весьма 
/  частыхъ  случаяхъ,  гдЬ  бЪдств1я,  значительная  потеря  или  бохЬзнь 
I  лишаютъ  отд'Ьльнаго  домохозяина  средствъ  къ  прокормленш  семьи  и 
I  продолжешю  хозяйства;  а  такихъ  отд'Ьльпыхъ  домохозяевъ,  требую- 
;   щихъ  незначительной,  но  своевременной  помощи,  у  насъ  являются  де- 
.•    сятки  тысячъ.  Пала  лошадь,  волкъ  съ^Ьлъ  корову  или  пролежалъ  три 
/    нед'Ьли  работникъ,  этихъ  часто  встрЪчаемыхъ  случаевъ  достаточно, 
чтобы  разрушить  бытъ  ц^^ой  семьи.  Средство  для  такихъ  сельскихъ 
банковъ  въ  рукахъ  у  земства  и  входитъ  прямо  въ  вругъ  его  обязан- 
ностей. Изв4^стно,  что  продовольственные  капиталы  сдаются  земству 
въ  разм^^рЬ  48  копЬекъ  на  душу,  остальной  же  капиталъ  (болЪе  по- 
ловины, ибо  сдается  около  иу,  миллхоновъ,  а  удерживается  около 
14Уа  милл.)  составляетъ  особый  фондъ  въ  распоряяЕенш  правитель- 
ства для  оказанк  пособ1я  въ  эвстренныхъ  случаяхъ.   Такимъ  обра- 
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ВОНЬ,  есть  основанхе  предполагать,  что  случав  нФстно - общаго  пе- 
уроавад  остаются  на  попеченш  правительства;  на  обязанности  же 
земства  возлагается  главннмъ  образомъ  пособге  въ  такихъ  единич- 
ннхъ  случадхъ,  гд-Ь  иедостатокъ  продовольств1я  для  отд'Ьльныхъ  до« 
мохозяевъ  предотвращается  всего  лучше  такимъ  своеврененнниъ  от- 
]фнт1емъ  кредита.  Образовавъ,  подъ  зав^дывашеиъ  уФздннхъ  управъ 
сельоие  банки,  земство  съ  одной  стороны  поместить  самымъ  вЪр- 
нымъ  и  внгоднымъ  способомъ  принадлежапце  ему  капиталы,  ибо 
займа  свои  подъ  круговою  порукою  крестьяне  платятъ  всего  акку- 
ратнее и  мен^  всего  скупятся  на  проценты,  въ  виду  получаемой 
выгоды  и  спасенк  отъ  тяжелыхъ  условхй  сельскихъ  ростовпцосовъ;  а 
съ  другой — осуществить  предупредительный  мДры  противъ  частныхъ 
неурожаевъ,  удаливъ  на  болЪе  долпе  сроки  причину  икъ,  въ  отно- 
шенш  къ  отд:Ьльнымъ  личностямъ. 

Г)  Распространем/ге  техническаю  образоватя  вообще  и  преимугце* 
стеенно  ремесленныхъ  школь  въ  селенгяхъ^  для  доставлешя  желающимъ 
изъ  крестьянъ  средствъ  къ  отысканш  мЪстныхъ  заработковъ.  ПослЪ 
уничтохешя  крепостного  права  нпомЬщичьикъ  домашнихъ  мастерскихъ, 
крестьянсше  мальчики  потеряли  средство  обучаться  дома  мастерствамъ, 
а  отдача  нгь  въ  городъ  слишкомъ  затруднительна  для  родителей. 
Сколько  намъ  известно,  на  зтотъ  предметъ  правительство  вовсе  не 
обращало  своего  вниман1Д,  а  изъ  земскихъ  собрап1й  только  немног]Я 
заявили  свое  сочувств1в  учреждешю  ремесленныхъ  школъ,  тогда  какъ 
соединеше  ихъ  съ  обучешемъ  грамотности  скорее  всего  прюхотитъ 
крестьянъ  къ  учешю  и  вызоветъ  ихъ  на  матерхальныя  пожертвованк 
въ  пользу  школъ,  отъ  посещен1я  которыхъ  они  увндятъ  для  себя  не- 
посредственную матер1альную  выгоду. 

Но  этого  мало.  Мы  говоримъ  ^депеп  тмт»,  а  медду  тЬмъ  коли- 
чество бумажныхъ  знаковъ,  имеющихъ  обязательный  курсъ,  постоянно 
увеличивалось  въ  последнее  время.  Мы  говоримъ  въ  томъ  аке  смы- 
еА—^оборотншсъ  капиталоеь  не  существуеть^,  Положимъ,  что  вновь 
путемъ  сбереаБен1я  они  или  вовсе  образоваться  не  могутъ  или  по  край- 
ней мерь  образуются  съ  ббльшимъ  усилхемъ  и  при  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  среди  вс^хъ  классовъ  народа,  нежели 
прежде  въ  промышленныхъ  центрахъ;  положимъ,  что  въ  Россш,  обо- 
ротныхъ  капиталовъ  было  мало  н  прежде, — но  все  таки  они  были  же, 
куда  они  давались?  Недавно,  въ  засЬдан1и  географическаго  общества, 
по  поводу  желФзныхъ  дорогъ,  г.  ЛаманскШ  заявилъ,  что  «съ  1860  года 
съ  нашего  рынка,  въ  виде  различныхъ  кредитныхъ  операц1й,  было 
снято  до  1  милльярда  рублей»;  это  значитъ,  что  милльярдъ  рублей 
свободныхъ  оборотныхъ  капиталовъ,  которые  могли  быть  помещены 
въ  промышленныхъ  оборотахъ,  употребленъ  на  покупку  различныхъ 
фондовъ  или  лроцентныхъ  бумагъ,  при  чемъ  самая  значительная  часть 
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вхъ  ввпущена  у  насъ  оравительствоиъ  в  внрученння  при  этой  воя- 
содидащв  налвчвне  олатежвне  звии,  или  ходяш  деньги  (ваЕъ  наор. 
при  вр1обрЬтея1и  оер1Й,  обдигащй  послАдняго  займа  в  др.)  уиотреб- 
леян  на  текупце  расходы  гоеударетввннаго  казначейства,  т.  е.  затра* 
чены  непров8воднте^[ьно  для  народной  проиашленностя ,  а  процевтн 
по  нивъ  уплачиваются  на  счетъ  новыхъ  налоговъ.  Бав1Я  веобходиши 
пасл*Ьд€тв1я  подобной  консолидащи? 

1)  Средни  процентъ  или  цФна  капиталовъ  обшсновенно  въ  это 
время  значительно  повышается :  тавъ,  въ  Ангдш  за  1864  годъ,  велЪд- 
сп^е  усиленнаго  привлечешя  капиталовъ  въ  авщонерння  общества, 
ц^Ьна  капиталовъ  возрасла  съ  3  до  97о-  Явлеше  это  понятно:  —  если 
у  васъ  есть  100  р.  свободныхъ  денегъ,  то  вы  можете  ихъ  отдать  за 
77о;  но  если  у  васъ  фондъ  въ  100  р.  н  вы  на  него  получаете  уже  77о1 
то  вы,  отдавая  его  въ  ссуду  должны  заложить  или  разм'Ьшггь  м  ио- 
требова1ъ  съ  зашщика  потерю  на  разности  курса  и  возна1рааздев1е 
за  ршаеЬу  что  и  возвысить  процентъ  съ  7  до  127о  и  бохЬе. 

2)  Постоянное  накопленхе  на  денежномъ  рынк^Ь  процентняхъ  бу- 
магъ  производитъ  колебаше  ихъ  номинальной  ценности,  к!/реь,  и  вв- 
зываетъ  такъ  называемую  биржевую  епещ/ляцгю  или  щу  фомдамщ 
которая  сосредоточиваетъ  весь  избытовъ  остакщихся  въ  народ'Ь  сво- 
бодныхъ капиталовъ  въ  рукахъ  банвировъ,  отвлекая  его  отъ  промы- 
шленности и  употребляя  на  поврыт1е  постоянно  увеличивающейся  раз- 
мести курса,  при  чемъ  всЬ  убытки  ложатся  на  владЪльцевъ  проц^т- 
яыхъ  бумагъ,  а  не  на  банвировъ,  которые  суть  ни  что  иное  камъ  ме- 
редаюочныя  лица,  иолучаюнця  процентъ  за  коммисс1Ю.  ЧФмъ  народь 
б^ЬдиФе  ваоиталами,  т^мъ  потребность  реализац1н  процентянхъ  бу- 
магъ настоятельн'Ье  и  услов1я  ея  тяжелее:  а  потому  и  сущесповаюе 
у  ваеъ  бвржевой  игры  тЬшъ  сокрушительна^  д%йствуетъ  на  народную 
вромышлениоеть*  Тавъ,  какъ  самая  вяачительная  часть  нашихъ  про- 
цемтныхъ  бумагъ  выпущена  самимъ  правительсгвомъ  и  значительная 
часть  ихъ  еконляетея  въ  государственномъ  банк^к,  то  въ  этой  нгрФ 
невольно  долженъ  принять  учаспе  и  государственный  баякь,  и  такимъ 
образомъ  само  правительство  долакно  пользова'1!ься  прежде  всего  убыт- 
ками своихъ  подданинхъ,  понесенными  ими  при  нокувкЬ  собстветныхъ 
его  облигащй.  Тавъ,  мн  знаемъ,  что  государственный  банкъ  въ  1864 
году  продалъ  и  перевелъ  на  особый  счетъ  процентинхъ  бумагъ  на 
12,782,819  р.,  отослалъ  для  продажи  за  границу  на  20,219,916  р.,  к 
принялъ  въ  уплату  за  наличный  деньги  по  счету  долго^[ючн0xь 
17,442,184  р.  Кром!  того  банкъ,  для  этой  же  цЬли  подд^жашя  курса,  за- 
нимался трассировкою  заграничныхъ  векселей,  на  сумму  болФе  44  мвлх, 
понижая  въ  убытовъ  себЪ  дисконтъ  или  учетный  процентъ,  для  при- 
влечешя такой  значительной  массы.  По  вычвслешю  г.  Беэобразова, 
банкъ  понесъ  убытку  по  этимъ  трассироввамъ  на  86  милл.  р.,  а  во* 


сх^^  раэи^на,  для  поддержашя  падавшяго  курса,  до  око9!ан1Я  шию- 
гащи,  1банкъ  долженъ  быль  уовлить  эту  невнгодау»  операщю. 

3)  Потребность  раавгЬна  консолидированнвхъ  фондовъ  и  вомАще- 
та  той  части  оборотнахъ  капиталовъ,  которая  окоетательио  потреб- 
лена обращенгемъ  ея  въ  постоянння  сооружен1я  или  долгосрочный  за- 
траты,— увеличиваетъ  требован1е  на  платежнне  или  денежные  внавя. 
Принимая  въ  соображеше  вту  потребность,  а  также  увелнчете  спроса 
на  деньги,  всл4дств1е  превращен1я  обявательнаЕЧ)  труда,  у  наеъ  ехо^ 
жилось  въ  обществе  мнфше,  что  платежинхъ  или  деиежнвхъ  вши 
ковъ  слишкомь  мало.  Напротнвъ,  наши  финансисты,  —  обращая  вни<- 
маи1е  на  постоянное  увеличете  лаха  или  о'гаошен1е  буиажннхъ  де^ 
нежннхъ  знаковъ  къ  звонкой  нонетЬ, — пришли  къ  обратному  вавлючвк 
вш,  что  у  насъ  буиаашыхъ  денежныхъ  эшиюъ  елгаиномь  лшФого.  Пер- 
вое мв^ше  высказано  было  въ  московсвомъ  губернсломъ  земсжоиъ 
собранш  и  въ  запяскЬ  мосховскаго  купечества;  нзъ  литературныкъ 
органовъ  его  поддерживаетъ  «Торговый  Сборникъ»;  его  же  придержи- 
ваются составители  разннхъ  проэвтовъ  частныхъ  и  правительетвенявкь 
банковъ  съ  выпускомъ  безпрсщентннхъ  банковыхъ  билетовъ  (вв.  МВ'* 
щерсх1й  на  московскомъ  собрш!и,  г.  Шиповъ  въ  <Пмербургскихъ 
В'кдомоотяхъ>,  г.  Софроновъ  въ  проэктЬ  банка  жел^Ьвныхъ  дорогъ, 
прочитанномъ  въ  Географичесвомъ  Обществе,  г.  Лихачавъ  въ  прозокгЬ, 
заявленноиъ  на  съЪздЪ  еельскнхъ  хоздевъ  въ  Вольномъ  ввономиче- 
скомъ  обществе).  Въ  подтверждеше  недостатка  у  насъ  ден^ъ  врИ" 
водятъ,  что  на  Нижегородской  яртифкк  разсчеты  затруднены  была 
именно  недостатхомъ  бумажныхъ  зшиковъ,  тавъ  что  уплаты  провзво- 
дились  с^1ями,  а1  раг!,  а  равно  вевозможноетью  достать  даже  щюдит* 
ныхъ  бумажекъ  подъ  в^Ьрный  залогъ,  хотя  последнее  можетъ  вро- 
гаойти  и  совеЬмъ  от^  другихъ  причннъ.  Второе  ми1н1в  госводсгву^зтъ 
въ  средЪ  нашихъ  оффищальныхъ  финансистовъ  и  не  югЬетъ  за  себд 
ничего  фахтическаго,  потому  что  изи'Ьнеше  ценности  бумажныхъ  дэ- 
вегъ  въ  отношеши  къ  ввонкой  монетЬ  есть  только  слЪдств!в  усвлеВ"' 
наго  ея  требован1я  за  границу,  по  причин^Ь  невыгодваго  бадавва  ввАш- 
нихъ  нашихъ  торговыхъ  и  финансовыхъ  сношевШ,  требующвхъ  звачв» 
тельныхъ  переплатъ  звонкою  монетою.  Для  того,  чтобы  доказать  доето* 
в'Ьрно  н  математически  падеше  ц&иности  бумажныхъ  денегъ,  вакъ 
средства  обмана  внутри  сараны,  вслЪдствхе  вхъ  излижества,  веобхо^ 
димо  доказать,  что  при  равныхъ  уедов1Яхъ  етсшмости  производства  в 
при  раввомъ  отношеши  спроса  въ  предложениэ  воличество  взвйстныхъ 
продуктовъ  или  товаровъ,  вым'Ьниваемыхъ  ва  бумажную  монетную 
единицу,  сд'Ьлалоеь  меньше.  Такимъ  товаромъ  прицимаютъ  звоввую 
иовету  въ  отношенш  въ  бумажнымъ  девьгамъ;  во  не  сл^дуетъ  опу- 
скать иэъ  виду,  на  сколь1Р0  въ  последнее  пятил-Ьпе  (до  1864  года) 
отвусвф  звоввой  мрвотн  ва  граввцу  увелцчвлся.  Г.  де<>Робертв«  въ  со- 
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чинеши  своенъ  «О  вексельномъ  кур(А»,  говорить,  что  общее  ко- 
личество обращавшейся  у  насъ  звонкой  ионетн,  въ  1851  году,  со- 
ставляло до  400  нилл10Новъ.  Между  тЪмъ  онъ  же  приводить  рав- 
счеть  г.  Гагекейстера,  по  которому  у*  насъ  съ  1851  по  1863  годь 
внвезено  звонкой  монеты  бол^е,  ч^Ьмъ  на  800  милл.  р.  сер.,  т.  е.  по 
66  милл.  вь  годь,  тогда  кавъ  добывалось  ежегодно  20  —  22  мнлх 
въ  годь.  Такимь  образомъ,  металличесшй  фондъ  банка,  въ  1864  году, 
уменьшился  до  55,400,000  р.,  .тогда  какъ  прежде,  вь  <ЭБспеди]ци  ч»е- 
дитныхъ  билетовь»,  на  гораздо  меньшее  ихъ  число  вь  обращенш,  метал- 
лически фондь  не  понижался  ниже  100  милл10новь,  а  доходилъ  до 
161  милл1она.  По  видамъ  торговли  оть  насъ  вывезено  сь  1859 — 1864 
годь  за  границу  звонкой  монеты  на  137  милл10Новь ,  тогда  какъ 
во  Францш  вь  то  же  время  ввезено  135  милл1оновь.  При  такомъ 
положенш  Д'Ьлъ,  если  бы  внутри  страны  меновая  ц'Ьнность  бумахнаго 
рубля  осталась  и  та  же  самая  для  всЬхь  другихъ  продуктовь,  то  цен- 
ность его  вь  отношенш  кь  одной  звонкой  монетЬ,  при  увеличившемся 
спрос^Ь,  возвысилась  бы.  Если  бы,  напримЪрь,  требоваше  на  сапогя 
увеличилось  на  137  миллхоновь,  то  сапоги  вздорожали  бы,  но  это  не 
значило  бы,  что  общая  меновая  ценность  вредитнаго  рубля,  пршш- 
маемаго  по  поминальной  цЬн^  выпусвающимь  его  правительствомъ, 
уменьшилась.  Между  т!Ьмъ,  такое  раздвоеше  мнФшй  о  зиачеши  на- 
шихъ  бумажныхь  денегь  вь  народе  приводить  вь  самымь  важннмъ 
практическимь  носл^Ьдств^ямь.  Оффшцальные  финансисты,  —  считая 
наши  бумажный  деньги  за  представителей  звонкой  монеты,  дающихъ 
право  вь  окончательномь  результате  на  разлпьньу — хлопочуть  болЪе 
всего  обь  установлеши  правильнаго  размена.  А  какъ  установить  раз- 
жквъ  для  всего  количества  обращающихся  у  насъ  кредитннхъ  зна- 
ковь  нЬтъ  возиоакности,  вь  виду  употребленныхъ  уже  на  этотъ  пред- 
меть  100  милл.,  только  еще  болЪе  запутавшихъ  наши  денежный  об- 
стоятельства, то  финансисты  наши  естественно  приходить  кь  необхо- 
димости выкупа  части  обращающихся  вь  народ^Ь  кредитныхъ  знавовъ 
и  необходимости  эампны  ихъ,  —  ч^Ьмь  именно  —  они  этого  не  го- 
ворить. Установить  размЪнь  можно  только  привлечен1емь  звонкой 
монеты,  а  какъ  у  насъ  своей  н^тъ,  то  изъ-за  границы.  Между  тЪнъ 
мы  находимся,  всл!бдств1е  старыхь  заключенныхь  за  границею  зай- 
иовь,  невыгодной  трассировки  векселей,  уплаты  по  вупонаиъ  и  га- 
рантимь  и  промышленно-таможеннымь  нашимь  услов1ямъ,  въ  та- 
комъ положенш,  что  звонкая  монета,  лишь  только  у  насъ  она  ско- 
пится, —  с^фемится  уйти  за  границу.  Пусть  же  наши  финансисты 
укажуть  намь  практически  способь  привлечь  въ  намь  и  удержать 
звонкую  монету:  тогда,  —  мы  по  крайней  м-Ьр*  уб^Ьдимся,  что  они 
желають  возможнаго,  а  до  т^хъ  порь  предлагаемое  ими  средство 
точно  также  в:Ьрно,  какъ  заложить  для  поправленхя  нашихъ  финан- 


ИСТОРПКСКАЯ  ХР0НЕК1.  29 

совъ  луну  и  для  этого  достать  ее  съ  неба.  Между  т^мъ,  зная,  что 
авошсой  монеты  намъ  не  откуда  привлечь  кромЪ  какъ  наъ-ва  границн, 
и  не  вФря  очевидности  н  опыту,  показывающему,  что  звонкая  монета 
не  прилнваетъ  къ  намъ  на  скс^льво  ннбудь  выгодныгь  услов1Яхъ, — они 
готовы  на  всевозможное  фритредерство,  съ  ис&пю  поддержать  напш 
связи  за  границею ,  авось  какъ  нибудь  займомъ  или  другимъ  какимъ 
нев'Ьдомымъ  случаемъ,  положете  наше  поправится  и  ихъ  мечты  осу- 
ществятся; они  готовы  осудить  насъ  на  горемычно-дикое  состоаше  на- 
рода, приготовляющаго  одни  сырые  продукты,  и  продающаго  ихъ  за  ни- 
что, безъ  всякой  оценки  своего  труда,  народа,  лишеннаго  потребностн 
къ  комфорту  и  развитш;  все  это  дЪлаютъ,  лишь  бы  получить  известное 
количество  звонков  монеты,  необходимой  внутри  страны,  и  недоступ- 
ной иныиъ  путемъ:  для  этой  благой  ц^хя  они  призываютъ  насъ  на  все- 
возможныя  пожертвовашя,  какъ  нашъ  неизбЬжный  и  законный  удЬлъ, 

за  что?  за  ихъ  собственныя  ошибки!? Люди  противоположныхъ 

уб'Ьждетй,  —  отправляясь  отъ  того  принципа,  что  ходячье  денеоюиые 
знаки  суть  ни  что  иное  какъ  передаточные  долгщ  или  лучше  сказать 
требоватя^  которыхъ  конечная  ц'Ьль  есть  исполненхе  обязательства 
независимо  отъ  размена  ^,  находятъ,  что  такихъ  безпроцентиыхъ  де- 
нежныхъ  знаковъ  у  насъ  лмио,  и  требуютъ  свободы  ихъ  выпуска  со- 
образно требован1Ямъ  промышленности.  Для  того  чтобы  оценить  это 
мнЪше,  разберемъ  существенные  признаки  нашихъ  бумажныхъ  денегъ: 

1)  Кредитный  наши  бумажки  выпускаются  правительствомъ,  един* 
ственно  съ  ц6л1Ю  покрыт1я  финансовыхъ  дефицитовъ,  следовательно, 
нисколько  не  соображаясь  съ  нуждами  торговли  и  промышленности. 
Они  могутъ  быть  выпущены,  когда  существуетъ  излишекъ,  и  задер- 
жаны, когда  чувствуется  недостатокъ.  Поэтому  говорить,  что  у  насъ 
въ  данную  минуту  слишкомъ  много  или  слишкомъ  мало  кредитннхъ 
знаковъ  съ  достаточною  основательностш,  весьма  трудно  и  рискованно: 
гд'Ь  для  этого  термометръ?  Бак1я  данныя  можно  привести  въ  под- 
кр'Ьплеше  того  или  другого  заключен1я? 

2)  Ередитныя  наши  бумажки  выпускаются  государственнымъ  бан- 
воиъ,  который  никогда  не  находился  въ  такихъ  подчиненныхъ  отноше- 
шяхъ  кь  государственному  казначейству,  какъ  въ  настоящее  время,  и 
вм^стЬ  съ  т^мъ  не  служилъ  гласною  конторою  аж1отажа  правитель- 
ственными процентными  бумагами.  Для  этого  достаточно  указать,  что  по 
отчету  за  1864  годъ  банкъ  и  его  конторы  подъ  залогъ  государственннхъ 
процентныхъ  бумагъ,  акщй  и  облигащй  выдалъ  бумажныхъ  знаковъ 
88,705,837  р.,  а  подъ  залогъ  товаровъ  всего  5,559,836  р.,— равно  какъ  н 
на  коммисс10нную  деятельность  банка  по  новому  займу.  Если  мы  къ  этому 
присоединимъ  значительную  сумму  для  торговли  фондами  со  стороны 
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шстннхъ  банкирскЕхъ  конюръу  то  убЬмдысЯу  что  ншга  |фсд(яхявв 
знаки  текутъ  не  но  тЬмъ  ванадамъ,  гдЪ  она  могртъ  нрннесп  оожыу 
народу,  н  ноддерживаютъ  биржевую  игру,  а  не  нашу  нромнпиенноепс 
Вотъ  отъ  чего  люди  труда,  не  получающге  нрибьцш  отъ  биржевнхь 
Спекулдщй  и  олред'ккеннаго  жалованья  и  неисШ,  жалуются  на  бЫе- 
неаюъе^  находятъ,  что  у  нась  денегъ  мало,  страдаютъ,  однинъ  словошц 
знаменитннъ  ^(тугценгемь  беаденеокья  при  изобилш  деяе1г». 

3)  Денежные  знаии,  выпускаемые  банками,  возвращаются  къ  ним!Ъ, 
но  минованш  надобности,  и  такимъ  образомъ  регулируется  ихъ  обра- 
щеше  въ  народ'Ь.  Избытовъ  скопляется  въ  банкЬ  и  уничтожается  или 
задерживается  впредь  въ  его  нортфелЪ,  до  требовавоя,  подъ  контро- 
лемъ  гласности  банковыхъ  операцЦ.  Въ  Англ1йскомъ  банкЬ,  билета 
разъ  возвращенные  уничтожаются,  и  это  слуакитъ  ваяснЬйшею  преду- 
предительною м^^рою  противъ  ихъ  подделки.  Что  дЬлается  унасъ  съ 
такимъ  возвратомъ,  мы  не  знаемъ.  Такъ,  наприм^ръ,  дефициты  покры- 
ваются у  насъ  сер]дми,  получаемыми  въ  обм'Ьнъ  или  за  наличныя  деньги; 
но  куда  поступаютъ  зги  наличныя  деньги,  замененный  серхямн,  которкя 
сами  делаются  ходячею  монетою  и  не  смотря  на  то  прибавляютъ  но- 
датную  тягу  уплатою  за  нвхъ  процентовъ? 

4)  Между  тЬмъ  наши  кредитные  рубли,  которые  не  им§ютъ  ни  од- 
ного свойства,  обезпечивающаго  правильное  обращен1е  безпроцент- 
ныхъ  банковыхъ  кредитныхъ  знаковъ  (сштепсу),  всл'Ьдствхе  аревраще- 
шя  разм:Ьна  и  совершеннаго  отсутствхя  звонкой  монеты,  обязательно 
превратились  въ  орудхе  М'Ьны  дли  посредника  сдЪлокъ.  Чтб  они  та- 
кое? Они  не  представители  звонкой  монеты,  сл^овательно,  неразмен- 
ные, обязательные  и  безпроцентные  передаточные  долги,  на  кого— на 
правительство,  какъ  будто  въ  опровержеше  известнаго  изреченхя  Ма- 
клеода:  ^Ьеге  Леге  13  по  йеЬк,  Лете  сап  Ье  по  сштепсу. 

Отсюда  умозаключенхе  такое:  признавая  значеи1е  неразменныхъ 
бумажныхъ  денегъ,  въ  смысле  передаточныхъ  требован1й,  при  обмане 
труда  и  услугъ;  признавая  недостаточность  существующихъ  кредит- 
ныхъ билетовъ  для  пополнен^  этихъ  нуа^ъ  нашей  промышленности,  не 
столько  со  сторбни  количества^  сколько  со  стороны  качества  ихь^  пред- 
ставители разбираемаго  мнешя  просятъ  дозволен1я  выпуска  частныхъ 
безпроцентныхъ  денежныхъ  знаковъ,  подъ  обезпечеше  принадлежащихъ 
имъ  движимыхъ  н  недвижимыхъ  ценностей,  чрезъ  посредство  банковъ 
и  съ  сохранешемъ  всЪхъ  изложенннхъ  нами  условШ,  т.  е.  выпуска  въ 
размере,  1фебуемомъ  промышленностш,  непосредственно  върукивогЬю- 
щихъ  нужду  въ  деньгахъ  на  прибыльный  затраты  капитала,  а  не  для 
передачи  ихъ  съ  удержашемъ  процента  за  коммиссш;  и  вместе  съ 
тЁмъ  регулироваН1я  правильности  обращешя  этихъ  знаковъ  возвра- 
томъ ихъ  въ  банки  и  гласностиэ.  Положимъ,  что  такое  требоваше  осу- 
ществилось: непосредственно  представляются  два  ваакные  вопроса.  ГдЬ 


11МШ1]Щ  пддобнаго  ввоусха,  при  неустаноыеЕяостя  и  шаткости  на- 
шей промышдеввости,  и  какое  вдише  ва  денежаонъ  рннкЪ  произой- 
деть  ва1Ъдств1е  выпуска  новнхъ  денежннхъ  знаковъ,  явившихся  всд'Ьд- 
ств1е  быстрой  и  единовременной  нобидизащи  разныхъ  родовъ  соб- 
ственности ,  потерявшей  у  насъ  Ц'Ьну,  вслЪдствхе  ед  бездоходности? 
Что  произойдетъ  съ  государственныки  вредитннии  знаками,  при  срав- 
нешн  ихъ  съ  новыми,  обезпеченными  спещальною  гипотекою  веще- 
ственнаго  имущества?  Очевидно,  что  приверженцы  частныхъ  бумаж- 
ннхъ  денегъ  заявили  свою  систему,  въ  томъ  же  практически  не  вы- 
работанномъ  и  не  уясненпомъ  вид-Ь,  въ  вакомъ  требуютъ  разм'Ьна  ихъ 
противники.  Различхе  между  двумя  высказываемыми  у  насъ  взглядами  то, 
что  последователи  теор1и  размена,  разсчитывающ1е  еп1,е  на  иностранную 
помощь,  купленную  нашимъ  раззорешемъ,  никогда  не  добьются  до  бла- 
гнхъ  результатовъ  и  только  дальше  и  глубже  раскапываютъ  ту  бездну, 
въ  которую  мы  попали,  благодаря  главнымъ  образомъ  ихъ  ошибкамъ. 
Посл'Ьдователи  теор1и  свободнаго  выпуска  банковнхъ  денегъ,  довЪ- 
ряющ1еся  собственнымъ  силамъ  народа  и  ожидающ1е  только  разумнаго 
ихъ  ограддешл,  стоятъ  на  бол-Ье  твердой  почв^,  но,  не  им-Ья  пе- 
редъ  глазами  опыта,  слишкомъ  увлекаются  теоретическими  сообра- 
акешами  и  могутъ  также  необдуманными  действ1дми  вовлечь  насъ 
въ  безвыходное  положен1е.  Какъ  же  намъ  пробраться  между  этою  Сцил- 
20Ю  и  Харибдою?  Мы  никакъ  не  беремъ  на  себя  смелости  решить 
роковую  задачу  и  сказать  последнее  слово,  разр'Ьшающее  всЬ  наши 
8атруднен1я:  только  путемъ  постепенныхъ  усил1й  и  неизб'Ьжныхъ 
жертвъ  можно  искупить  несколько  тяжкихъ  ошибокъ,  устроенныхъ 
намъ  въ  последнее  время  финансистами.  Не  много  было  нужно  вре- 
мени, чтобы  закрыть  въ  самую  неблагопр1атную  минуту  наши  кре- 
дитный учрежден1Я  >),  чтобы  растратить  100  миллюновъ  на  неудач- 
ный размЪнъ;  но  много  десятковъ  л^тъ  потребуется,  чтобы  исправить 
растроенное  народное  хозяйство.  Пользуясь  представленнымъ  нами  сво- 
домъ  мн'Ьн1й,  бродящихъ  въ  обществ'Ь  и  печатно  заявленныхъ  съ  раз- 
ныхъ сторонъ,  мы  желаемъ  только  указать  т^  ближайш1я  м'Ьропр1ЯТ1Я, 
который  должны  положить  начало  неотложно  необходимому  Д'Ьлу  улуч- 
шешя  нашего  потрясенпаго  народнаго  хозяйства,  и  который,  по  на- 
шему мнЬшю,  должны  предшествовать  крутымъ  мЪрамъ,  исправляю- 


*)  Начадюш  наошхъ  финансовихъ  б^дсной  бшо  внбаапное  дошаюше  лроцен- 
ювъ  въ  1657  году.  Оно  подМствовадо  такъ  панически  нб(аагопр1атно  на  наши  креднт- 
ныя  учреадешя,  что,  въ  течеше  22  м^сяцевъ  съ  августа  1857  года,  перев^съ  востре- 
бовашй  иротивъ  ввносовъ  достигъ  до  143  ивл1.  рублей,  такъ  что  наличность  бавко- 
внхъ  кассъ,  составлявшихъ  въ  гюя^  1857  года  свыше  150  нихл.,  понизилась  въ  шнФ 
1859  года  до  20  и  уменьшалась  съ  казкдимъ  днемъ.  Такииъ  образомъ,  необходихосйь 
насильственной  ликвидац1и  кредитннхъ  учреац(ев1й  въ  самую  нужную  минуту  стаао 
вилась  неизбежною. 
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щимъ  нашу  денежную  систему,  на  основанш  какой  ннбудь  ново#, 
узЕОй  и  односторонней  идеи.  Пусть  дальнЬйшк  соображешя  правк- 
тельства,  людей  науки  и  общественннхъ  дЪятедей  укажутъ  дажьнЪй- 
шую  путеводную  нить,  и  1ш  съ  тЬнъ  хе  внииатеиъ,  нрислушиваяеь  кв 
разнообразнымъ  толкамъ,  внесз^ь  ихъ  въ  нашу  экономическую  хронику. 
Большую  часть  тавихъ  предварительннхъ  жкрь  мы  уге  изложили  въ 
первой  половннЬ  нашей  статьи.  Зд'Ьсь  мн  упомаиемъ  только  блнжай- 
поя  неотложння  мЪрн,  необходимый  для  приведешя  въ  порядокъ  на- 
шей денежной  системн.  М'Ьрн  эти  по  нашему  мнЪшю,  заключаиутеи 
въ  сл^Ьдующемъ: 

1)  Люди  самнхъ  противоположннхъ  уб&кден1й  сходятся  у  насгь 
между  собою  въ  томъ,  что  теперешше  наши  неразм^Ьннне  кредитиве 
билеты  ни  съ  какой  точки  зр'Ьшя  нельзя  назвать  знаками  правиль- 
наго  денежиаго  обращен1я.  Заменить  ихъ  вдрутънечЪмъ,  но  по  край- 
ней мЪр^Ь  не  слгьдуетъ  ихъ  увеличивать.  Гд^  же  гарант]я,  что  они  не 
будутъ  увеличены?  Увеличенхе  ихъ  произошло  вслЪдствхе  дефициговъ 
въ  бюджете,  следовательно,  уничтожеше  этого  дефицита  предупре- 
дитъ  умножеше  кредитныхъ  знаковъ  и  сверхъ  того  устранить  необ- 
ходимость тягостныхъ  и  запутываюп];ихъ  насъ  вн^^шнихъ  и  внутрен- 
нихъ  займовъ.  Правда,  дефициты  эти  покрываются  въ  последнее  время 
серхями.  Но  серш  эти  принимаются  въ  платежахъ,  какъ  ходячхе  де- 
нежные знаки,  наравне  съ  ц'Ьнностш  кредитныхъ  билетовъ,  а  на 
сколько  серш  содМствуютъ  уничтоженш  у  насъ  кредитныхъ  билетовъ, 
намъ  неизвестно.  Следовательно,  внш[ускъ  новыхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ или  серШ  въ  суш,ности  все  равно,  только  за  последтй  народъ 
платитъ  еп];е  проценты.  Пока  нФтъ  достаточныхъ  гарантШ,  что  вн- 
пускъ  кредитныхъ  знаковъ,  явный  или  тайный,  прекращенъ  вне  воз- 
можности отменить  или  обойти  подобное  решете,  всякая  радикаль- 
ная мера  къ  возстановленш  у  насъ  даже  размпмау  сделается  только 
нсточникомъ  новыхъ  экономическихъ  и  финансовыхъ  потрясешй. 

2)  Разрешить  въ  виде  опыта  устройство  частнаго  банка,  вылу- 
скающаго  безпроцентные  денежные  знаки,  не  нмеющхе  обязательнаго 
курса,  но  принимаемые  по  курсу  правительствомъ,  съ  самыми  благо- 
разумными ограничешями,  т.  е.,  установивъ  напередъ  ценность  обез- 
печивающаго  имущества  и  самое  скромное  отношеше  выпуска  къ  обез- 
печенш.  Мера  эта  не  можетъ  произвести  обш,аго  потрясен1я,  ибо  не- 
удача ея  упадетъ  только  на  акцюнеровъ  основаннаго  банка,  обязан- 
ныхъ  и  имеющихъ  возможность  вознаградить  постороннихъ  кредито- 
ровъ  безъ  всякой  потери.  А  между  темъ  она  пр1учитъ  наше  общество 
къ  правильной  системе  свободнаго  внлуска  банковыхъ  облигацШ,  ко- 
торая везде  принесла  такую  громадную  пользу  народной  промышлен- 
ности. 

Оставляя  до  следующей  книжки  невыяснивиийся  еще  способъ  прак- 
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тпесхаго  устройства  у  насъ  подобнаго  банка,  мы  заиючимъ  на  этотъ 
разъ  наше  обозр^ше  некоторыми  соображешдми  по  поводу  посд:Ьдне2 
обнародованной  росписи.  РазсмотрЪше  нашего  бюджета  съ  1863—1866 
приводить  Еъ  тому  неутФшитедьному  результату,  что  дефицитъ  въ 
три  года  уведвчилсн  на  457о)  тогда  кавъ  доходы  въ  тотъ  аке  прохе- 
жутокъ  времени  возвысились  всего  на  77о)  А&  и  то  съ  значительшшъ 
обременешенъ  налогами  вс:Ьхъ  платашдаъ  сословЦ.  Еъ  этому  присое- 
диняется 38  милх  сверхъ  см^тнаго  дефицита,  погашеннаго  первымъ 
внутреянимъ  ваймомъ.  Само  собою  разумеется,  что  действительный 
дефицитъ  н  въ  текущемъ  году  превзойдетъ  далеко  бюдзветный,  такъ 
что  опасность  новыхъ  займовъ  по  100  милЛ10Н0въ  можетъ  для  насъ  об- 
ратиться въ  хроническую.  Что  же  мы  видимъ  въ  1866  году?  Дефицитъ 
въ  1866  году  простирается  по  росписи  до  21,583,931  р.,  тогда  какъ 
въ  1865  году  онъ  изчислялся  до  22,398,106  р.,  следовательно  по  рос- 
писи (а  не  по  действительному  расходованш) ,  дефицитъ  сократился 
въ  техущемъ  году  противъ  прошлаго  года  всего  на  814,175  р.  Меакду 
темъ  въ  1863  году  дефицитъ  составлялъ  всего  15,707,770  р.  Чемъ  по- 
крывается дефицитъ  настоящаго  года?  выпускомъ  серШ  на  9,000,000  р., 
и  свободными  остатками  отъ  англо-голландскаго  займа  до  12,500,000  р. 
Обращаясь  затемъ  къ  отдельнымъ  статьамъ  расходовъ  на  1866  г., 
мы  презвде  всего  обратимъ  вниман1е  на  расходы  по  центральной  ад- 
министрацш,  сосредоточенной  въ  Петербурге.  Центральная  или  высшая 
администрац1я  стбитъ  у  насъ,— включая  сюда  стоимость  центральныхъ 
управлен1й  по  министерстванъ  военному  и  морскому,  до  11,667,218  р. 
«Такимъ  образомъ,  сказано  въ  одной  изъ  нашихъ  газетъ  >)»  ялтв.  цент- 
ральная администращя  поглощаетъ  более  чЁмъ  треть  дохода,  получае- 
маго  въ  виде  прямой  поголовной  подати  съ  массы  населешя;  она  стбитъ 
более  нежели  сколько  взимаетъ  государство  акциза  съ  предмета  самой 
первой  необходимости  съ  сот;  на  нее  тратится  более,  чемъ  въ  сово- 
купности на  народное  образоваше  и  на  поддержаше  и  улучшеше  на- 
шихъ водяныхъ  и  сухопутныхъ  сообщенШ.»  Но  мы  при  зтомъ  взяли 
самую  низшую  норму,  ибо  мы  не  имеемъ  никакихъ  данныхъ,  чтобы  въ 
точности  определить  стоимость  нашей  высшей  администрацш.  Суп|,е- 
ствуютъ  у  насъ  великолепные  дома,  въ  которыхъ  она  помещается,  ко- 
торые стоили  огромныхъ  затратъ,  значительныхъ  издержекъ  на  ремонтъ 
и  содержаше,  и  которые  не  участвуютъ  даже  въ  городскихъ  повннно- 
стяхъ:  такъ  на  покупку  домовъ  для  бывшаго  коммиссархатскаго  де- 
партамента военнаго  министерства  занято  было  311,140  р.,  и  недавно 
долгъ  этотъ  лежалъ  на  государственномъ  казначействе  въ  размере  до 
150,000  р.,  а  самый  департаментъ  уничтоженъ,  —  на  покупку  и  от- 


*)  Си.  Спб.  Ведомости  за  настояпай  годъ  ^№  48  н  сл-Ьд.,  статья  о  бюдзветЬ  1866 
года.  Ознатенныя  кавычоани  м^а  взаты  оттуда. 
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Ккяку  строенШ  дхя  министерства  внутренннгь  д&сь  занято  486,890  р., 
на  покупку  строешя  для  иинистерства  народнаго  просвфщени  занято 
94,850  р.,  на  приведеихе  въ  устройство  почтовнхъ  вданШ  250,000  р^ 
на  постройку  доиа  для  государственнаго  контроля  80,630  р.  я  пр.,-— 
вс4  эти  долги  ногашенн  только  прошлнмъ  лоттерейннмъ  зайномъ.  Су- 
ществуютъ  у  насъ  кромЪ  того  по  каждому  министерству  зна^ителкнш 
суммы  на  вндачу  денежннхъ  наградъ  чиновникамъ  и  на  разняе  рае^ 
ходи,   которнхъ  по  одному  военному   министцкггву  предназначено 
1,094,364  р.,  существуютъ  аренды,  за  который  на  государственномъ 
казначействе  лежитъ  на  1866  годъ  тяга  въ  1,972,908  р.,  пенс1ж  я  но- 
соб1я  чинамъ,  вдовамъ  и  сиротамъ,  на  которыя  ассигновано  16,754,204 
руб.;   безъ   всякого  сомн^Ьшя,   не  незначительная   часть  ихъ    при- 
ходится на  долю  лицъ,  служащихъ  въ  м^^ахъ  высшей  и  централь- 
ной адмннистращи,  но  отд^Ьлнть  ее  мы  не  им^Ьемъ  данннхъ.  Эта  доро- 
гая, пышная  администращя  стоить  поэтому  странЪ  гораздо  боиАе, 
нежели  можно  счесть  по  статьямъ  расхода  государственной  росписи; 
а  сколько  она  поглощаетъ  сверхсм'Ьтныхъ  расходовъ ,  —  намъ  опять 
яеизвЬстно.  Намъ  изв^Ьстно  только,  что  даже  приводимый  въ  испояне- 
ше  сокращен1я  и  преобразоватя  не  только  не  уменьшаютъ,  но  намро- 
тивъ  увеличиваютъ  расходъ  на  центральную  администращю.  Такъ  ка- 
залось бы  реформа  военнаго  управленш  и  учрежденхе  военныхъ  окру- 
говъ  должны  бы  сократить  издержки  на  центральную  администращю 
но  военному  ведомству:  между  тЬжь  мы  видимъ,  что  издержки  зги 
въ  1866  г.  по  росписи  составляли,  1,593,657  р.,  а  въ  1866  г.  возросли 
до  1,837,165  р.  Такъ,  благод'Ьтельная  реформа  отд'Ьлен1Я  казенивхъ 
хрестьянъ  отъ  в'Ьдомства  государственныхъ  нмуществъ  ни  сколько  не 
сократила  бюджетныхъ  расходовъ  по  этому  министерству,  а  напро- 
тивъ  увеличила  ихъ  въ  общей  сложности  на  204,000  р.  Д&го  децен- 
трализац1И,  порученное  земскимъ  учрежден1ямъ  всего  естественнее  и 
скорее  должно  привести  къ  сокращенш  обязанностей  лежащихъ  на 
центральной  администращи  и  следовательно  къ  сокращенш  издер- 
жекъ.  «Броме  общаго  направлетя  дЪлъ  и  кроме  меръ  необходимо- 
сти, для  упрочешя  единства  и  целости  государства,   обязанностм 
центральной  адмннистращи  не  должны  быть  осложнены  вмешатель* 
ствомъ  въ  подробности  местнаго  управлешя;  такое  вмешательство 
всегда  является  на  столько  сильнымъ,  что  окончательно  подавляетъ 
всякую  самодеятельность  местныхъ  элементовъ,  и  мертвенность  цЬлой 
страны  нередко  являлась  прямымъ  последствхемъ  чрезмернаго  усмле- 
В1Я  центральныхъ  учрежденхй.»  А  между  темъ  нигде  на  западе  цен- 
тральная администращя  не  поглощаетъ  столько  народныхъ  средствъ 
какъ  у  насъ:  даже  въ  Австрш  и  во  Францш  центральная  админнстра- 
цш  тратить  не  свыше  4У2  милл.  р.,  (считая  издержки  по  военнвмъ 
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И  корсБому  министерству).  «Съ  трудохъ  верится,  что  у  насъ  эти  из- 
держки втрое  больше,  по  самому  низшему  и  неверному  изчисленш.» 

Обратимся  ватЪмъ  къ  расходамъ  отд'Ьльныхъ  министерствъ. 

Изв^^тно,  что  у  насъ  главную  статью  расходовъ  составляютъ  из- 
держки по  военному  и  морскому  министерствамъ.  На  запад^^  расхода 
эти  составляютъ:  на  сухопутный  и  морскгя  военния  силы^ 


Въ  Англш  . 

.  23,47о  ВЪ  расход,  по  бюджету    18,67о- 

Во  Франщи. 

.  25,8            —              —              8,3 

Въ  Австр1н. 

.  22,5            —              —              1,3 

Въ  Прусс1и. 

.  27,5             —               —               1,4     ' 

Въ  Россш  . 

.34,1             -               -               60/, 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  расхода  по  военному  и  морскому  ми- 
нистерствамъ въ  обш,ей  сложности  внше,  ч^ъ  въ  остальной  Европе, 
не  только  по  относительному  своему  положешю  въ  ряду  другихъ  ста- 
тей бюджета,  но  и  по  абсолютной  стоимости  содержан1я  арм1И,  что 
недавно  доказывалось  въ  «С.-Петербургскихъ  в'Ьдомостяхъ»  и  оспа- 
ривалось въ  «Русскомъ  Инвалид^,»  хотя  восл'ЬднШ  и  не  довелъ  спора 
до  конца,  оставивъ  безъ  всякихъ  возраженШ  ответную  статью  «Пе- 
тербургскихъ  ведомостей.» 

«На  1866  годъ  расходный  бюджетъ  военнаго  министерства  пред- 
ставляетъ  противъ  1865  года  уменьшен1е  на  11,171,922  р.  и  рав- 
няется 116,592,363  р.,  т.  е.  все-таки  превосходитъ  бюджетъ  1863  года 
на  1,160,196  р.  Расходный  бюджетъ  морского  министерства  представ- 
ляетъ  противъ  1865  года  уменьшенхе  на  686,041  р.,  а  противъ  1863  г. 
увеличеше  на  Ц'Ьлыхъ  3,606,624  р.  Такимъ  образомъ,  шкстк  сокра- 
щен1я  по  этимъ  двумъ  в^домствамъ  составляютъ  11,857,963  р.,  и 
дтимъ  собственно  ограничиваются  ъсЬ  вообще  сокращен1я  въ  росписи 
на  1866  годъ.  Обращая  вниманхе  на  статьи,  подвергнувш1яся  сокра- 
щен1Ю  въ  военномъ  министерств'^,  мы  видимъ  сокращенхе  расходовъ 
на  пров1антъ,  фуражъ,  обмунднроваше  и  денежное  довольств1е  войскъ, 
что  объясняется  сокращев1емъ  чвсленнаго  состава  нашей  армш  на  805 
тнсячъ  челов^къ,  тогда  какъ  къ  1  января  1863  г.  у  насъ  считалось 
818  тысячъ.  На  этомъ  основан1и,  всего  удивительнее  оказывается,  по- 
чему бюджетъ  на  1866  г.  увеличился  противъ  1863  г.  бол^е  нежели 
на  миллюнъ  рублей  и  почему  такъ  сильно  возросли,  даже  противъ 
1865  г.,  расходы  на  центральную  и  местную  администрацш,  на  на- 
грады и  пособ1Я  чинамъ  военнаго  ведомства,  и  такъ  мало  сократи- 
лись расходы  на  разъезды  чиновниковъ,  эстафеты  и  экстраординарные 
расходы?  Казалось  бы,  учрежден1я  округовъ  всего  болФе  должно  спо- 
собствовать сокращенш  именно  последней  статьи  расходовъ;  а  между 
тЪмъ  она  назначена  на  1866  годъ  въ  5,491,036  руб. ,  т.  е.  всего  на 

8* 
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188,745  руб.,  хенЪе  противъ  прошлаго  года,  тогда  Еакъ  расхода  на 
центральную  администращю  прибавились  на  243,608  руб.,  а  на  к^Ьст- 
ную  на  760,876  р.,  т.  е.  по  об'Ьимъ  статьянъ  на  1,004,484  р.  Такимъ 
образомъ,  новая  преобразовангя  въ  военномъ  управлеши,  прежде  всего 
способствовали  къ  увеличетю  расходовъ: 

«Такое  увеличев1е  самой  непроизводительной  части  военныхъ  ра- 
сходовъ, а  именно  на  центральное  и  м'Ьстное  управлеше,  въ  теченк 
трехъ  л4тъ  на  487о1  представляетъ  намъ  явленхе  весьма  замечатель- 
ное. Оно  указнваетъ  на  всеобщее  въ  нашей  администрацш  стрем- 
левле  къ  возвншенш  расходовъ  на  управление,  между  т&мъ  навь  въ 
этой  именно  части  бюджета  всего  возможвгЬе  и  необходимее  благо- 
дфтельния  сокращенхя.  Роскошь  и  возвышеше  окладовъ,  введенная 
однаждн  въ  одной  изъ  отраслей  государственнаго  управленхя,  легко 
переходятъ  въ  друпя  ведомства  и  заражаютъ  вскоре  всЪ  отрасли 
государственной  администрацш;  одно  управлеше  старается  превзойти 
друг1я  и  притянуть  къ  себ*  лучппя  силы,  все  обрушивается  на  го- 
сударственннй  бюджетъ,  котораго  дефицитъ  возрастаетъ  все  бохЬе  и 
болЪе.» 

По  министерству  финансовъ ,  главное  сокращеше  въ  1,060^424  р. 
произошло  всл^дствге  неуплаты  Царству  Польскому  вознагражден!! 
за  отшедппе  отъ  него  доходы  по  снятш  таможенъ,  а  за  тЪмъ  сокра- 
щены расходы  по  взимашю  питейныхъ  доходовъ  (852,384  р.),  монет- 
ныхъ  и  горныхъ  (652,189  р.)  и  соляныхъ  (251,911),  что  составляетъ 
все  вмЪст^  до  2,716,908  р.  Но  эта  цифра  поглощается  почти  вся  въ 
самомъ  мнистерствЪ  финансовъ,  значительвымъ  увеличешемъ  расхо- 
довъ на  администрацио  (966,971  р.)  и  на  экстраординарныя  надоб- 
ности по  губершямъ  (1,872,858  р.). 

За  гЬмъ  ыЛ  остальная  министерства  увеличили  свои  расхода. 
Мы  конечно  не  говоримъ  о  такихъ  понятныхъ,  вполне  благод^Ьтель- 
ныхъ  и  разумныхъ  увеличешяхъ,  каковы  наприм']^ръ  издержки  по 
народному  образованш  (459,000  р.),  на  введете  судебной  реформа 
(1,000,000  р.)  насодержаше  и  препровожденхе  арестантовъ  (1,216,363  р.), 
но  большая  часть  остальныхъ  увеличетй  падаетъ  или  на  увеличеше 
администрацш  или  на  поддержате  доставляющихъ  казн^Ь  значитель- 
ные убытки  регал1й  (каково  почтовое  в']^домство).  Даже  благод'Ьтельная 
реформа,  возв'Ьщенная  накануне  19  февраля,  о  присоединен1и  ка- 
зенныхъ  крестьянъ  въ  общему  ведомству  мировыхъ  учрежден^,  по- 
вела 2ъ  отягощешю  бюджета  министерства  государственвыхъ  яму- 
ществъ,  поглощающаго  около  10,000,000  р.  и  не  приносящаго  казнФ 
сооотвФтственнаго  дохода. 

Мы  кончили  нашу  статью,  когда  объявленъ  балъ  новый  пяти  про* 
центный  лоттерейный  заемъ.  Вотъ,  общая  таблица  всЬхъ  прежннхъ 
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вн&пнвхъ  и  ввутренндхь  займовъ,  въ  настоящее  вреш  подлехащихъ 
уплате,  и  къ  которниъ  присоединяется  теперь  новый  заемъ: 

I.  Долги  процентные: 

1)вн4пш1е. 547,213,816  р. 

2)  внутренн1е: 

а)  Счетъ  государственнаго  казна- 
чейства съ  государственшпгь  бан- 
Еоыъ,  по  забмамъ  для  сверхъ  ск^^т- 
ныхъ  расходовъ  разныхъ  в'Ьдомствъ, 
построекъ,  долги  государственнаго  ка- 
значейства за  разныя  учрехдешя  и 
разныиъ  учреждешянъ 61,867,520  р. 

Ъ)  Четырехъ  процентныхъ  метал- 
лическихъ  билетовъ 57,307,500  » 

с)  Билетовъ  государственнаго  ка- 
значейства сер1й 207,000,000  » 

ф  Остатки  старыхъ  долговъ  (1817 
года),  сдЪланныхъ  для  погашешя  ас- 
сигнац1й,  покрыт1Я  прежнихъ  дефици- 
товъ    и    пр 49,811,358  » 

е)  Четырехъ  -  процентныхъ  непре- 
рывно доходныхъ  билетовъ,  образо- 
вавшихся отъ  консолидащи  вкладовъ 
въ  бывшая  кредитный  учрежден1я.    .    154,258,586  » 

Пяти  -  процентнаго  выигрыпшаго 
займа 99,820,000  » 

Пяти -процентныхъ  билетовъ  для 
подкр^плен1я   банка 9,923,750  »  ' 

Итого  внутреннихъ  процентныхъ 639,988,714  р. 

П.  Долговъ  внутреннихъ  безпроцентныхъ,  или  на- 
ходящихся въ  обращеши  кредитныхъ  билетовъ.    .    650,501,605  » 

Итакъ,  къ  первому  января  1866  года  сумма  вс^хъ  долговъ  лежа- 
щнхънагосударственномъ  казначейств'Ь  составляла  цифру  1,837,704,135 
руб.  Изъ  того  числа  по  процентнымъ  долгамъ  въ  суммЪ  1,187,202,530  р. 
на  пер1одъ  съ  1854  года  падаетъ  бол'Ье  800  миллхоновъ;  а  по  дол* 
гамъ  безпроцентнымъ,  количество  кредитныхъ  билетовъ,  бывшихъ  въ 
обращеши  въ  1854  г.  въ  количестве  334  милл1оновъ  возрасло  до  650. 
Къ  этому  присоединился  новый  заемъ  въ  сто  миллхоновъ  и  обещан- 
ный выдускъ  серШ  въ  девять  милл1оновъ. 

Таковы  данные  нашего  акономическаго  положешя.  Въ  нвхъ  иФть 
шчего  воваго  и  неизвестнаго,  но  нельзя  отрицать  ихъ  достоверно- 
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сти....  Намъ  невольно  приходится  повторить  то,  что  кы  сказал 
уже  по  этому  поводу  въ  засбданш  Петербургскаго  собран1Я  хозаевъ 
(«Современная  Л-Ьтопись».  1866,  ЛЕ  40):  «Мы  въ  б-Ёдственнохъ  на- 
шемъ  положенш  не  обвиняемъ  никого;  напротивъ,  мы  дукаемъ,  тго 
вызванное  силой  вещей  и  необходимою  реформой  обветшалаго  по- 
рядка, оно  намъ  улыбается  въ  будущемъ  св'Ьтлою  надеждой.  Но  оно 
требуетъ  вм-Ьстй  съ  т4ыъ  серьезной  думы  и  разумнаго  дЬла  отъ  са- 
мого общества.  Перебиваться  изо  дня  въ  день,  гнать  отъ  себя  за- 
боты и  проживать  спокойно  и  самодовольно  народное  достояше,  со- 
бранное усиленнымъ  трудомъ  прошедпшхъ  покол^Ьн1й,  могутъ  только 
т4,  которые  отталкиваютъ  отъ  себя  историческую  отв-Ьтствевлость  я 
беззаботно  говорятъ:  аргёб  поив  1е  дё1а@е....  Но  кто  знаетъ,  близко 
или  далеко  волны  потопа!...»         н.  колюплиовъ. 
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Результаты  сЬверо-амершсанской  мецхоусобйой  войны  и  настоящее  па10хев1б  неммгь* 

ниияго  вопроса  въ  Соедвнонныхъ  Штатахъ.  —  Финансы  ихъ,  ^равшIтеIьио  съ  обвцшъ 

поюжешемъ  того  ге  11ре]рсета  въ  западвыхъ  европеЁсвнхъ  государствахь. 

Северная  Америка,  по  общему  признашю,  представляетъ  въ  яо- 
сл^Ьднвхъ  событ1яхъ  своихъ  особенно  много  великаго  и  интереснаго.  Ео- 
нечные  результаты  великой  междоусобной  войны,  вл1ян1е  ея  на  духь 
американскаго  народа  и  на  учрежден1я  его,  вл1ян1е  ея  на  матер1аль- 
ное  благосостояшя  этой  оригинальной  нацш  — вотъ,  тЬ  въ  высшей 
степени  зам'Ьчательные  вопросы,  на  которые  мы  можемъ  найти  ответь 
въ  современвыхъ  сЬвероамериканскихъ  событхяхъ.  Весь  складъ  севе- 
роамериканской жизни  такъ  оригиналенъ,  что  всЬ  эти  и  еще  ннопе 
другге  вопросы  получаютъ  тамъ  совершенно  иное  разр^Ьшенге,  неавеля 
они  могли  и  должны  бы  получить  въ  европейскихъ  государствахЪ} 
при  европейскомъ  склад'Ь  политической  жизни. 

Для  чего  североамериканцы  погубили  сотни  тысячъ  людей  и  по- 
тратили МИЛЛ1ЯРДЫ  долларовъ?  Не  означаютъ  ли  эти  цифры  напрасно, 
безумно  загубленныхъ  производительныхъ  силъ  народа,  бропгеннвх'Б 
только  для  удовлетворешя  личныхъ  страстей?  На  эти  вопросы  въ 
ЕвропЬ  мнопе  отвечали  и  продолжаютъ  отвечать  утвердительно.  Я 
до  сихъ  поръ  намъ  приходится  слышать  въ  европейской  политической 
прессб  разсуждеше  о  томъ,  что  последнею  войною  благосостояте  Со- 
единенныхъ  Штатовъ  разрушено  на  долго,  если  не  навсегда,  и  при- 
томъ  разрушено  неизвестно  для  чего,  неизвестно  для  какихъ  ц^лей 
и  для  какихъ  результатовъ.  Те,  которые  это  утверждаютъ,  ивмеряютъ 
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то,  что  делается  въ  АхервжЪ  на  европейспй  аршинъ,  и  судятъ  об% 
дх^нкансквхъ  собнт1лхъ  по  примеру  того,  что  они  вид&га  въ  Ев- 
ролгЬ.  Но  подобный  способъ  оценки  амернканскнхъ  д-Ьдъ  въ  высшей 
степени  ошибоченъ.  Въ  Европе,  д^^йствитедьно,  любое  государство,  по- 
тратившее въ  теченш  3  —  4  дФтъ  около  4,000  хилл10Новъ  рублей  на 
одну  только  войну,  наверное  разстроило  бы  свои  финансы  не  только 
на  весьма  долгое  время,  но  н  навсегда.  Въ  Северной  Америк'Ь,  при- 
несете тавихъ  громадныхъ  жертвъ  не  нм^^тъ  т:Ьхъ  плачевныхъ  дли 
всего  будупци*о  благосостояшя  страны  посл1^дств1й,  какъ  то  могло  бы 
быть  въ  Европе. 

Что  же  касается  до  ц'Ьлей  и  до  результатовъ  этой  войны,  заста- 
вившей американсшй  народъ  нести  так1я  огромный  жертвы,  то  опять- 
таки  ошибка  людей,  ув^^ряющихъ,  что  война  эта  ведена  была  неиз- 
в^Ьстно  для  чего,  и  что  результаты  ея  далеко  не  соотв^Ьтствуютъ  гро- 
мадности принесевныхъ  хертвъ,  происходитъ  отъ  привычки  нхъ  смо- 
треть на  американск1я  дЪла  сквозь  очки  европейсвихъ  политиковъ. 
Въ  Европ'Ь  мы  действительно  видвмъ,  что  отъ  народовъ  требовали 
громадныхъ  жертвъ  для  ннчтожныхъ  ц^лей^  для  удовлетворенья  лич- 
иыхъ  страстей  (наполеоновск1я  войны),  для  поддержан1я  искусственно 
созданнаго  государственнаго  равновес1я  (восточная  война),  или  даже 
для  еще  бол^е  ннчтожныхъ  цЪлей.  Даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
дело  какъ  будто  шло  о  такихъ  ц^ляхъ,  какъ  напр.  освобожденхе  на- 
•щональностей  (итальянская  война);  оказывается,  что  въ  действитель- 
ности дело  не  обошлось  безъ  примеси  династическихъ  интерессовъ. 
цели  же  и  результаты  недавней  американской  войны  имеютъ  совер- 
шенно иной  харавтеръ,*  нежели  цели  и  результаты  последнихъ  велн- 
хихъ  европейскихъ  войнъ.  Правда,  некоторые  бли8орук1е  политики  въ 
еамой  Америке  были  убеждены,  даже  старались  и  другихъ  убедить  въ 
томъ,  что  американская  война  ведена  была  единственно  только  для 
того,  чтобы  возстановить  въ  прежнемъ  виде  североамерикансшй  со- 
юзъ,  расторгнутый  отпаден1емъ  южныхъ  штатовъ.  Так1е  политики,  къ 
числу  которыхъ  принадлежитъ,  повидимому,  и  самъ  Джонсонъ  (настоя- 
пцй  президентъ  Соединенныхъ  штатовъ) ,  видятъ  въ  возстановленш 
целости  союза  не  средство  для  радихальнаго  преобразовав1я  учреж^ 
дев1й  всехъ  штатовъ  союза,  въ  томъ  числе  н  южныхъ  штатов;ь,  а 
конечную  цель,  важную  саму  по  себе,  по  достижеши  которой  можно 
вполне  успокоиться,  и  не  заботиться  более  ни  о  какихъ  существен- 
ныхъ  преобра8ован1Яхъ  и  исправлен1яхъ  въ  учреждешяхъ  союза.  Та- 
к1е  политики  совершенно  упускаютъ  нзъ  виду  то  обстоятельство,  что 
сущность  вопроса  состоитъ  не  въ  томъ,  будетъ  ли  возстановленъ  со- 
юзъ  пли  нетъ,  будутъ  ли  все  36  штатовъ  американскаго  союза  состав- 
лять одно  государство,  или  два,  или  три  государства,  лишь  бы  только 
удоыетаорительнымъ  образомъ  разрешенъ  былъ  волросъ  о  правахъ 
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И  отяошешяхъ  граждавъ  всЬхъ  этяхъ  штатовъ.  Бел  стать  на  точку 
зрЪшя  этихъ  близорукихъ  государственннхъ  людей,  смотршщаъ  на 
современння  собнт1я  исклотателкно  только  съ  сравнительнотзюй 
точки  зр'Ьтя  государственннхъ,  а  не  съ  болЪе  широкой  точки  зрб- 
шя  народннхъ  интересовъ,  то  прхйдется  согласиться  съ  т1иа,  кон 
торне  ув'Ьряютъ,  что  огроиння  жертвы,  прииесенння.  анерихан* 
скимъ  народонъ,  прннесенн  были  для  самнхъ  ничтохинхъ  резуль- 
татовъ:  д']Ьйствительно ,  нельзя  бнло  бы  не  признать  ничтожнннъ 
того  результата,  что  помощью  такихъ  огроиннхъ  хертвъ  сд'Ьлано  не- 
возмохнымъ  распаден1е  союза  на  двЪ  части,  если  вмЪстЪ  съ  т^мъ  къ 
учрежден1яхъ  союза  не  бнло  бн  произведено  ни  нал^йшаго  изн^е- 
н1я.  Но— въ  томъ  то  и  д%ло,  что  велик1й  нученикъ  возрохдени  амерн* 
канскаго  союза,  Авраамъ  Линкольнъ,  что  большинство  сЪвероаме^* 
ханской  нащи,  снотр^Ьли  на  причины  войны,  и  на  результаты,  къ  шь 
торыиъ  сл^Ьдуетъ  стремиться,  не  съ  той  узкой  точки  зрЪшя,  съ  кото- 
рой смотр&ш  на  нее  тапе,  хотя  честные,  но  близорупе  люди,  какь 
Мак'клелланъ,  Стантонъ,  Грантъ,  Джонсонъ  и  друг1е.  Большниство 
америванскаго  народа,  наконецъ,  поняло,  что  нужно  покончить  съ  не* 
вольничествомъ,  съ  этвмъ  зломъ,  которое  въелось  въ  учреждешя  союза 
всл!Ьдств1е  непредусмотрительности  первыхъ  законодателей,  н  которое 
нарализировало  дальнейшее  развитге  "тЁхъ  штатовъ,  въ  которнхъ  оно 
процветало.  Радум!Ьется  большинство  практичесвихъ  еЬвероамерикан- 
скихъ  янки  пришли  къ  этому  убеацен1Ю,  не  всл^дствЕе  кавигь«лнбо 
сантиментальныхъ,  филантропичесвихъ  побужденЦ,  а  просто  потону, 
что  они  убедились  въ  томъ,  что  невольничество  въ  высшей  степени 
вредно  для  ихъ  страны  и  для  нихъ  самнхъ.  Разъ  пришедши  къ  этому 
убежденно,  большинство  американской  нацш  поспешило  вручить  выс- 
шую государственную  власть  такому  человеку,  отъ  котораго  можно 
ожидать,  что  онъ  съумеетъ  приняться  какъ  следуетъ  за  дело  унич- 
тожения невольничества,  и  довести  его  до  конца;  президентомъ  союза 
волею  большинства  избранъ  былъ  Авраамъ  Линкольнъ.  Тогда  рабо- 
владельческое меньшинство,  увидевши,  что  у  него  отнимаютъ  возмож- 
ность предписывать  законы  всей  нацш,  и  управлять  судьбами,  всей 
страны,  решилось  образовать  особое,  отдельное  отъ  северннхъ  шта- 
товъ, государство,  въ  основу  учрежден1й  котораго  должно  было  лечь 
учр^деше  невольничества.  Но  подобнаго  образовашя  невольничеекаго 
государства  большинство  североамериканской  нацш  не  хотело  н  не 
могло  допустить,  и  изъ  этого  началась  и  продолжалась  цЪлыхъ  че- 
тыре года  упорная  междоусобная  война.  Итакъ,  для  большинства  на- 
щи дело  вовсе  не  шло  о  томъ,  чтобы  возстановить,  во  что  бы  то  ни 
стало,  ооюзъ  въ  прежнемъ  его  виде,  чтобы  помешать,  во  что  бы  то  ни 
стало,  образовашю  изъ  южныхъ  штатовъ  воваго  государства.  Дело 
шло  о  томъ,  чтобъ  воспрепятствовать  образованш  новаго  государепа 


рабовладп^лщет^  чтобы  воастановить  цЪюсть  сожюа  обиовленнаго,  пе- 
ресовданнаго,  исключившаго  В8ъ  своей  констнтуцш  слово  и  пошпе  «не- 
вольничество.» Линхольнъ  акелалъ  возстановлешя  союза— 9Т0  правда;  но 
онъ  очевидно  хелалъ  его  для  того,  чтобы,  оставаясь  президентохъ  юж- 
шаъ  штатовъ,  ему  можно  было  в'Ьрн^Ье  достигнуть  въ  нвхъ  отмены  не- 
вольничества. Потратить  миллирдъ  долларовъ  и  погубить  сотни  тысячъ 
людей  для  одного  только  возстановлешя  союза  въ  тоиъ  вид^Ь,  хакь 
его  понимаютъ  ограниченные  политики  союза  —  было  бы  безц&[ьна 
Но  врядъ  ли  найдется  много  людей,  которые  станутъ  утверждать,  что 
безполезно  и  безумно  было  приносить  эти  же  самыя  жертвы,  для  уни- 
чтожешя  того  учреждешя,  которое  позорило  американскую  нац1Ю^  при- 
чиняло ей  громадный  вредъ,  и  тормозило  дальнейшее  успешное  ея 
развипе.  Конечно  было  бы  лучше,  если  бы  этихъ  же  самыхъ  цЪлей 
можно  было  достигнуть  безъ  принесен1я  такихъ  страшныхъ  жертвь; 
это  до  того  очевидно,  что  объ  этомъ  даже  какъ-то  странно  и  толко- 
вать. Не  пом^^шанные  же  люди  были  тЬ  сотни  тысячъ  и  миллюны  аме- 
риканцевъ,  которые  шли  подъ  хонфедератсия  пушки  и  вносили  въ 
нащональную  казну  доллары  за  долларами;  нельзя  же  въ  самомъ  д'ЬлД 
предполагать,  чтобы  они  д^али  все  это  безъ  крайней  необходимости, 
Еъ  тому  же  известно,  что  и  Авраамъ  Линкольнъ  былъ  самый  мягко- 
сердечный и  миролюбивый  челов^^къ,  который  душою  скорб'Ьлъ  о  т'Ьхъ 
кровопролит1яхъ,  которыхъ  ему  приходилось  быть  свидЪтелемъ,  и  отча- 
сти участникомъ  и  виновникомъ.  Но  что  же  было  Д'Ьлать  Линкольну, 
что  же  было  д^Ьлать  большинству  американскаго  народа,  если  упор« 
ство  рабовлад^льцезъ  д'Ьлало  невозможнымъ  иное  разр'Ьшеше  во- 
проса о  невольничестве^,  который  являлся  для  американцевъ  вонро- 
сомъ  жизни.  Неужели  же  было  бы  лучше,  если  бы  миллхярды  долла- 
ровъ были  сбережены,  если  бы  даже  сотни  тысячъ  людей,  погибшихъ 
въ  борьб'Ь,  остались  бы  въ  живыхъ,  и  если  бы  вм^стЬ  съ  тФмъ  сЬ- 
веръ  опять  нозволилъ  бы  рабовлад'Ьльцамъ  юга  распоряжаться  всею 
страною,  или  если  бы  онъ  дозволилъ  бы  южнымъ  штатамъ  образовать 
особое  невольническое  государство?  На  этотъ  вопросъ  едва-ли  можно 
отвечать  утвердительно.  А  отвечать  на  него  отрицательно,  звачитъ 
признать  то,  что  какъ  бы  тядюлы  ни  были  жертвы,  понесеиння  аме- 
риханскимъ  народомъ,  жертвы  эти  не  приносились  тп^етно,  а  что,  на- 
противъ,  люди,  приносивш1е  ихъ,  были  руководимы  при  этомъ  самыми 
разумными  целями,  которыхъ  они,  по  независЪвшимъ  отъ  нихъ  при- 
чинамъ,  не  могли  достигнуть  иначе,  какъ  посредствомъ  принесешя 
такихъ  жертвъ. 

Но  согласившись  даже  въ  томъ,  что  Ц'Ьли,  'который  имФло  боль- 
шинство американской  нац1и,  вступая  въ  междоусобную  войну,  были 
вполне  благородны  и  разумны,  остается  еще  разрешить  вопросъ,  мо- 
жно ли  считать  эти  цЬли  достигнутыми,  и  соответствовали  ли  резуль- 
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татн  войнн  этикъ  лфлямъ  и  огро]гашсъ  жертвамъ,  Д1я  нея  пршеоев* 
ннмъ,  Намъ  кажется,  что  и  на  этотъ  вопросъ  намъ  можно  отв'кча2ъ 
утвердительно.  Хотя  невольнич1й  вопросъ  еще  не  разрЪшенъ  оюнча- 
тельно  въ  С^Ьверной  Аиерик^Ь,  однако  теперь  уже  есть  полное  о<яо> 
ваше  полагать,  что  ревультатомъ  война  будетъ  дМствительное  пере- 
создаше  всего  союза,  основанное  на  фактическоиъ,  а  не  на  одновъ 
только  юриднческомъ  уничтоженш  невольничества.  Вотъ,  вкратц^Ь,  тЪ 
фазисы,  черезъ  которые  проходилъ  этотъ  вопросъ  во  время  преаидеит- 
ства  Линкольна,  прежде  нежели  онъ  дошелъ  до  настоащаго  положо- 
Н1Я  своего. 

Самнмъ  фактомъ  И8бран1я  Линкольна  большинство  америхансюй 
нащн    ясно  показало,  что  оно  разъ  на  всегда  хочетъ  покончить  съ 
невольничествомъ.  Но  на  первнхъ  порахъ  президентства  Линкольна 
этотъ  вопросъ  вовсе  не  подвигался  впередъ  такъ  быстро,  чтобы  можно 
было  ожидать  скораго  и  радикальнаго  его  разр'Ьшешд.  Жители  сЪвер- 
ныхъ  штатовъ  какъ  будто  пугались  открывшейся  передъ  ними  пер- 
спективы продолжительной  междоусобной  войны,  и  все  еще  какъ  будто 
надеялись  склонить  югъ  къ  прекращенш  войнн  посредствохъ  уступ- 
чивости и  разныхъ  компромиссовъ.  Поэтому  они  не  желали,  чтобы 
вопросъ  объ  отношеши  чернаго  населешя  къ  б^Ьлому  поставлень  быль 
слишкомъ  прямо,  и  разрЪшенъ  былъ  слишкомъ  радикальнымъ  обра- 
зомъ.  Они  какъ  будто  боялись  еще  бол^Ье  раздражить  югъ  немедлен- 
нымъ  и  радикальнымъ  разр^Ьшешемъ  этого  щекотливаго  для  него  во- 
проса, и  готовы  были,  для  изб'Ьжатя  или  для  скор^йшаго  прекраще- 
Н1Я  войны,  вступить  на  путь  постепенности  при  его  разрЪшеши.  Что 
касается  до  Лшпольна,  то  онъ  былъ  на  столько  честенъ,  что  ни  за  чю 
не  захотФлъ  бы  навязать  ц'Ьлому  американскому  народу  то  разрЪше- 
ше  этого  вопроса,  котораго  онъ  могъ  желать  по  личнымъ  своимъ  убФж- 
ден1ямъ.  Онъ  вовсе  не  былъ  деспотомъ;  онъ  им&1ъ  самое  высокое  по- 
няпе  о  значенш  народной  власти,  и  считалъ  себя  нич'Ьмъ  инымь, 
какъ  первымъ  слугою  народа,  поставленнымъ  на  президентское  м^сто 
только  для  того,  чтобы  исполнять  то,  что  поручитъ  ему  большинство 
нацш.  Онъ  даже  готовъ  быц[ъ  принести  отчасти  въ  жертву^'народной 
власти  свои  личныя  уб&кден1Я.  Видя  при  вступлеши  своемъ  въ  пре- 
зидентскую должность  въ  большинстве  народа  наклонность  къ  медлен- 
ному и  постепенному  разрЪшешю  невольничьяго  вопроса,  онъ  решился 
тоже  приняться  за  медленное  и  постепенное  разрЪшеше  его,  въ  ченъ 
онъ,  какъ  ему  казалось,  исполнялъ  волю  своего  народа.  Но  при  этом^ 
онъ,  повидимому,  твердо  былъ  уб&1сденъ  въ  томъ,  что  самъ  народь 
скоро  пойдетъ  вперодъ  быстрее,  и  онъ  не  ошибся  въ  своемъ  разсчетА* 
Этими  обстоятельствами  объясняется  то,  что  въ  первые  полтора  года 
президентства  Линкольна  почти  ничего  не  было  сделано  для  разрФ- 
шевая  вопроса  о  невольничестве.  Такая  нерешительность  большая- 
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ства  нацш,  и  происходящая  отсюда  хе  крайняя  осторохностъ  прези- 
дента ея,  могли  бн  инЪть  самня  плачевный  посл$детв1Я  для  дальнЬй- 
шаго  хода  невольничьяго  вопроса.  Если  бн  южные  пггаты  въ  саномъ 
нача^гЬ  войны  пожелали  бы  возвратиться  въ  союзъ,  и  признать  власть 
избраннаго  большннствомъ  наши  президента,  то  конечно,  д'Ьло  унич- 
тохешя  невольничества  пошло  бн  впередъ  весьма  медленнымъ  пу- 
теиъ,  и  рабовлад'Ьльцы  юга  нашли  бы  возможность  отсрочить  окон- 
чательное раегозрбшете  весьма  на  долго.  Но  къ  счаст1Ю  для  союза 
и  для  праваго  д'Ьла,  обстоятельства  сложились  такъ,  что  разр'Ьшвн{е 
невольничьяго  вопроса  пошло  гораздо  бнстр^^,  чЪмъ  того  можно  было 
ожидать  въ  начал]Ь,  и  этому  способствовали  сами  рабовладельцы  юга. 
Надменность  и  упорство  ихъ,  нежелаше  ихъ  слышать  о  примирен1и 
иначе,  какъ  на  основанш  прнзнашя  самостоятельности  рабовладЬдь- 
ческаго  государства,  озлобили  противъ  нихъ  населеше  сЬвера,  при- 
дали этому  последнему  достаточно  энергш  для  продолжетл  ъо9рш^  а 
вместе  съ  тЬмъ  и  для  окончательнаго  уннчтоженк  первой  причины 
войны  невольничества. 

Спустя  полтора  года  после  начала  войны,  президентъ  Линкольнъ 
издалъ  известную  свою  прокламащю,  отъ  22  сентября  1862  года,  въ 
которой  онъ  объявлялъ,  что  въ  техъ  штатахъ,  которые  къ  1  января 
следующаго  года  пе  прекратятъ  возстанхя  н  не  возвратятся  въ  союзъ, 
все  невольники  будутъ  считаться  освобожденными.  На  тотъ  случай, 
если  бы  южные  штаты  испугались  этой  угрозы  и  возвратились  въ  со- 
юзъ, Линкольнъ  предлагалъ,  въ  послаши  своемъ  1862  года,  проэктъ  по- 
степеннаго  уничтожешя  невольничества.  Главный  основан1Я  этого  про- 
экта  состояли  въ  томъ,  что  каждый  невольнияШ  штатъ  долженъ  бнлъ 
уничтожить  у  себя  невольничество  въ  течети  37-летняго  перюда  (до 
1  января  1900  года);  каждый  рабовладелецъ  долженъ  былъ  получить 
изъ  государственнаго  казначейства  вознагражден1е  за  то  число  не- 
вольниковъ,  которое  будетъ  значиться  за  нимъ  къ  тому  времени. 
Прокламац1Я  22  сентября  1862  года  и  этотъ  последн1й  проэктъ  от- 
мены невольничества  не  имели,  впрочемъ,  никакихъ  последстви. 
Юж&ые  штатн  до  того  понадеялись  на  свою  собственную  силу  и  на 
помощь,  которую  они  ожидали  извне,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  и  не 
подумалъ  возвратиться  въ  союзъ  до  1  января  1863  года.  Этимъ  са- 
мымъ  делалось  невозможнымъ  осуществлеше  проэкта,  которнмъ  не- 
вольничество сохранялось  въ  южннхъ  штатахъ  еще  на  1^лое  поко- 
лете. Большинство  населен1я  северннхъ  штатовъ  бнло  оахоблено 
упорствомъ  юга,  н  требовало,  чтобы  президентъ  действовалъ  отно- 
сительно него  более  решительннмъ  образомъ;  Ъно  даяве  не  одобряло 
эмансипацюннаго  проэкта  Линкольна,  считая  его  мерою  слншкомъ 
слабою  и  несовершенною.  Самъ  Линкольнъ  издашемъ  провлама- 
щи  22  сентября  и  представлен1емъ  своего  проэкта  медденяаго  уни- 
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чтохеохя  невольничества  сдФдалъ  все,  что  нужно  бшо  ддн  очястки 
своей  сов^тИу  дда  того,  чтобы  его  не  обвинили  въ  экспропршци  я 
въ  насилш,  для  того,  чтобы  отнять  у  Бого  бы  то  ни  было  право  жа- 
ловаться на  дальн'Ьйппя  его  дМств1Я.  Видя,  что  мягт  и  кроткие 
мЬри  не  ноиогаютъ,  и  что  большинство  нащи  требуетъ  иной,  бол^ 
решительной  политики,  Линкодьнъ,  оставаясь  вЪрншеъ  своему  основ- 
ному принципу,  послушался  народной  воли,  и  пошелъ  дал:Ье.  Въ  про- 
хламащи  22  сентября  оиъ  говорилъ,  что  объявлены  будутъ  свобод- 
ными невольники  тЪхъ  пггатовъ,  которые  къ  1  января  не  возвратятся 
въ  соювъ.  Бъ  1  января  1863  года  ни  одинъ  изъ  отпавшихъ  штатовъ 
не  возвратился  въ  союзъ,  и  Линкольнъ  исполнилъ  обФщанхе,  сд^^лан- 
ное  имъ  ЗУа  м^кяца  тому  назадъ.  1  января  1863  года  появилась 
прохламац1я  президента,  въ  которой  онъ  объявлялъ,  что  «всЪ  не- 
вольники 11  отпавшихъ  штатовъ  свободны,  и  должны  считаться  сво- 
бодными», и  что  исполнительная  власть  союза,  со  включешемъ  воен- 
ныхъ  властей  на  сушЪ  и  па  морЪ  должна  признавать  означенныхъ 
лицъ  свободными,  и  защшцать  ихъ  свободу.  Такимъ  образомъ,  второй 
годъ  войны  принесъ  уже  тЪ  результаты,  что  невольничество  было 
отм^Ьнено  де  ^пге  во  всЬхъ  невольничьихъ  штатахъ,  а  €1е  {аси>  въ 
тЪхъ  мФстностяхъ,  на  которыя  простиралась  власть  союзнаго  прави- 
тельства. Въ  рабовлад^^льцахъ  и  въ  такъ  называемой  демократиче- 
ской парт1И  на  СЪвер^  которая  во  всемъ  держитъ  ихъ  руку,  эта 
нрокламащя  вызвала,  разумеется,  сильнЬйпий  гн^въ,  н  президенгь 
былъ  оснпанъ  самыми  страшными  упреками  за  издан1е  ея;  иначе  оно, 
разумеется,  не  могло  быть.  Но  большинство  населешя  Севера  отне- 
слось къ  дтому  манифесту  довольно  благопрхятнымъ  образомъ,  и  было 
недовольно  только  однимъ  —  значительными  ограничен1Ями,  которым 
были  въ  немъ  сделаны.  Линкольнъ,  увид^ипш  изъ  этого  пргема,  сдЬ- 
ланнаго  его  прокламащею,  что  нащя  идетъ  впередъ  въ  вопросе  объ 
уничтоженш  невольничества,  также  решился  еще  дальше  пойти  вне* 
редъ.  Въ  посланш  своемъ  1863  года,  онъ  предложилъ  конгрессу  об- 
судить изменен1е  въ  конститущи  С!оединеннпхъ  Штатовъ,  которымъ 
невольничество  объявлено  было  бы  окончательно  уничтоженнымъ  на 
всемъ  протяженш  союза.  Это  измененхе  въ  конститущи  действительно 
утверждено  было  конгрессомъ  въ  начале  1864  года.  Для  того,  чтобы 
получить  законную  силу,  это  изменен1е  должно  было  получить  санк* 
щю  со  стороны  законодательствъ  зд  всехъ  штатовъ,  входящихъ  къ 
составъ  союза.  Изъ  северныхъ  и  среднихъ  штатовъ,  только  три  штата 
отказали  въ  этомъ  утвержденш;  а  такъ  какъ  все  остальные  при- 
няли 8Т0  изменете  въ  конститущи,  и  такъ  какъ  къ  нимъ  присоединн- 
илсь  еще  после  окончан1Я  войны  некоторые  изъ  южныхъ  штатовъ  (ру- 
ководимыхъ  при  этомъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  совершенно  особен- 
ными соображешлми),  то  и  составилось  необходимое  число  трехъ  че- 
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твертей  штатовъ.  Такимъ  образомъ,  первныъ  результатомъ  войны  было 
то,  что  невольничество  юридически  перестало  существовать  на  всей 
территор1ц  Соединенншъ  Штатовъ. 

Но  существенный  вопросъ  не  въ  этомъ,  а  въ  топь,  перестало  ли 
оно,  или  есть  ли  надежда,  что  оно  скоро  перестанетъ  существовать 
н  фактически?  Вопросъ  въ  томъ,  не  будетъ  ли  невольничество  или 
«особое  учреждеше»  (ресиНаг  швШиНоп)  южныгь  штатовъ  продол- 
акать  свое  существоваше  подъ  другнмъ  именеиъ  и  подъ  другою  фор- 
мою? БсяЕому  понятно,  что  недостаточно  освободить  негровъ  на  бу- 
хагЬ,  написавши  въ  конституцш,  что  невольничество  уничтожается 
навсегда,  а  что  нужно  принять  надлежапця  мЪры  для  того,  чтобы 
освобождеше  невольниковъ  нзъ  подъ  ига  рабовлад'Ьльцевъ  совершено 
было  де  Гас1о.  Сами  рабовлад'Ьльцы  изо  всЪхъ  силъ  противятся  этому. 
Увидавши  изъ  посл']Ьднихъ  событ1й,  что  счастхе  войны  не  было  нмъ 
благопрхятно,  что  силою  оруж1я  они  ничего  не  добились,  а  рисковали 
напротивъ  очень  многое  потерять,  они  наконецъ,  перем'Ьнили  так- 
тику, и  решились  искать  въ  интригахъ  и  въ  политической  ловкости 
вознагражден1я  того,  что  они  потеряли  въ  войнЪ*).  Заметивши,  что 
новый  президентъ  Джонсонъ  имЪетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  воз- 
становлен1е  союза  ради  самого  возстановлешя  его,  а  вовсе  не  для 
совершен1я  радикальваго  преобразовашя  въ  учреждешяхъ  Юга,  они 
решили  обратить  себ^  въ  пользу  это  личное  расположеше  прези- 
дента. Они  стали  изображать  изъ  себя  самыхъ  в^рныхъ  и  благона- 
дежныхъ  гражданъ  союза,  и  такимъ  образомъ  достигали  того,  что 
президентъ  Джонсонъ  охотно  склонялся  въ  возвращетю  имъ  преж- 
ней власти  и  прежняго  значешя  въ  управлен1И  судьбами  ихъ  шта- 
товъ. А  достигнувши  этого  перваго  результата,  они  сейчасъ  же  при- 
нялись за  притЬснете  и  угнетете  освобожденныхъ  по  имени,  но  ни- 
сколько не  гарантированннхъ  отъ  насил1я  ихъ,  негровъ.  Такихъ  фак- 
товъ  уже  теперь  было  не  мало,  хотя  рабовлад'Ьльцы  еще  и  не  одер- 
жали р'Ёшительной  поб'Ьды  въ  Вашингтоне.  Теперь  изв'Ьстно,  что, 
посл'Ь  окончан1я  войны,  они,  гд'Ь  только  возможно  было,  истязали  я 
даже  убивали  негровъ;  что  почти  вездЪ  они  давали  имъ  такую  ни- 
чтожную заработную  плату,  которая  не  могла  удовлетворить  даже 
умФреннымъ  потребностямъ  негровъ,  желая  возбудить  въ  нихъ  сожа- 


*)  Вс^  эти  яиен1я,  зам^чаемыя  въ  С'Ьверо-америхансЕихъ  Штатахъ,  неизбежны 
беад'Ь,  1^^  источнивомъ  возставхя  служндъ  сепаратизмъ,  основанный  на  лячннхъ  ин- 
терессахъ  преобдадающаго  сослов1Я.  А  потому  везхЪ  справедиво  то,  что  заставить 
поввнонаться  не  иожетъ  быть  еще  пося^днею  1сЬ1ью  усюфен!^,  веобходямо  преоб- 
разовать государственный  сожюъ  боровшихся  сторонъ  тавъ,  чтобн  устратиясь  при- 
чины, дЬдавлоя  седаратизнъ  вохдел^днымъ.  Держаться  золотой  средины,  хакъ  дЪлаетъ 
Джонсонъ,  часто  значить  соединить  вс^  невыгоды  двухъ  противоположностей,  и  ян- 
шиться  всЬхъ  выгодъ  той  и  другой.  —  1Ред. 


46  ВФСТЕЕВЪ  КВРОПН. 

лЪше  о  оостоянш  неводьничества.  Лучш1е  люди  въ  сЪверныхъ  шта- 
тахъ  очень  хорошо  понимаютъ,  что  подобнымъ  образоиъ  нельзя  эман- 
сипировать негровъ,  что  достигнуть  многол'Ьтней  войной  только  ио- 
добнахъ  результатовъ,  значитъ  д'Ьйствительно  напрасно  принести  тЪ 
огромный  жертвы,  которыхъ  стоила  война.  Они  понимаютъ,  что  осво- 
бодивши негровъ  на  бумаге,  сл'Ёдуетъ  освободить  нхъ  и  въ  действи- 
тельности, и  принять  серьезный  мфры  для  того,  чтобы  положеше  нхъ 
действительно  улучшилось,  чтобы  они  действительно  стали  свобод- 
ными гражданами,  и  вполне  независимыми  отъ  прежнихъ  своихъ  вла- 
детелей людьми.  На  счетъ  техъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ 
можно  было  бы  достигнуть  подобныхъ  результатовъ,  между  лучшими 
людьми  севера  тоже  господствуетъ  полное  согласхе.  Они  утверж- 
даютЪ|  что  рабовладельческнмъ  штатамъ  никакъ  не  сл^дуеть  вве- 
рять устройства  будущей  судьбы  негровъ,  что  нмъ  никакъ  не  еле- 
дуетъ  немедленно  возвращать  полной  автоном1и  ихъ,  которою  они 
конечно  сейчасъ  бы  воспользовались  для  угнетен1я  негровъ,  а  что 
следуетъ  оставить  ихъ  подъ  контролемъ  всего  союза  до  техъ  поръ, 
покаположеше  бывшихъ  невольниковъ  не  будетъ  устроено  на  прочвыхъ 
началахъ.  Они  требуютъ  предоставленк  неграмъ  всехъ  гражданскихъ 
и  политическихъ  правъ,  которыми  пользуются  белые,  и  въ  которыхъ 
они  могли  бы  найти  защиту  противъ  привилегированныхъ  законодате- 
лей-плантаторовъ.  Они  требуютъ,  чтобы  введена  была  полная  равно- 
правность между  белымъ  и  чернымъ  населенхемъ  Юга,  и  чтобы  въ 
особенности  неграмъ  дано  было  избирательное  право,  которое  и  нмъ 
давало  бы  возможность  принимать  участ1е  въ  законодательстве  своихъ 
штатовъ,  и  не  ставило  бы  ихъ  въ  необходимость  повиноваться  зако- 
нанъ,  предписаннымъ  имъ  ихъ  прежними  владетелями  и  настоящими 
притеснителями.  Они  находили  также  необходимымъ,  чтобы  въ  юж- 
ныхъ  штатахъ  учреждены  были  повсюду  союзные  суды,  вместо  нена- 
дежныхъ  местныхъ  судовъ,  и  чтобы  негру  дано  было  право  являться 
въ  суде  свидетелемъ  противъ  белаго.  Они  рекомендовали  еще  вне- 
сете новыхъ  элементовъ  въ  населенхе  южныхъ  штатовъ  посредствомъ 
колонизацш  ихъ  европейскими  переселенцами  и  жителями  северныхъ 
штатовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  подле  деморализованнаго  рабовла- 
дельческаго  населешя  Юга  образовался  свежШ  и  не  враждебный  не- 
грамъ 8емлевладельческ1й  классъ.  Наконецъ,  они  понимаютъ  очень 
хорошо,  что  изменить  чье-либо  гражданское  и  политическое  положе- 
н!е)  не  изменивши  въ  то  же  время  и  экономическаго  положен1я  его, 
значитъ  сделать  менее  половины  дела:  поэтому  они  требуютъ,  чтобы 
освобоадаемые  негры  были  наделяемы  поземельною  собственностью, 
для  того,  чтобы  судьба  ихъ  не  зависела  вполне  отъ  произвола  мсти- 
тельннхъ  плантаторовъ. 

Вотъ,  что,  по  мнешю  лучшихъ  людей  Севера,  следовало  сделать 
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въ  юхннхъ  штатахъ  Северной  Америки,  для  того,  чтобп  освобождете 
нетровъ  и8ъ-подъ  ига  пдантаторовъ  осущестзидось  на  хкхЬ.  МнЪнк 
дти  бол^Ье  иди  мен^  разделаются  и  большинствонъ  граавданъ  ОЬ- 
вера,  насколько  можно  судить  объ  этомъ  но  образу  Д'Ьйств1й  пред- 
ставителей  ея  въ  законодательннхъ  собран1яхъ  союза.  Повндимому, 
Линкольнъ  смотр^лъ  на  это  д'Ьло  съ  этой  же  точки  зр^шя;  по  край- 
ней м'Ьр^  всЬ  его  дМствья  доказнваютъ,  что  онъ  серьезно  нонималъ 
эмансипацш  негровъ,  и  нам^Ьренъ  бнлъ  согласовать  диств1Я  свои 
съ  словами.  По  его  иниц1ативЪ,  въ  покоренннхъ  пхтатахъ  основаны 
бнди  такъ   назнваемня  «бюро  фридменовъ»,  на  которнхъ  лежала 
обязанность  защищать  освобожденныхъ   негровъ   въ  столкновенхяхъ 
ихъ  съ  плантаторами  и  съ  м^ктными  властями,  и  заботиться  о  мате- 
ргальномъ  благосостоянш  и  о  нравственномъ  и  умственномъ  развит1и 
Н!Ьсколькихъ  милл10новъ  освобожденныхъ  невольниковъ.  По  его  же 
инищатив'Ь,  бывшимъ  невольникамъ  розданы  были  земельные  участки 
въ  нФкоторыхъ  мФстностяхъ  покоренныхъ  южныхъ  штатовъ,  (около 
Виксбурга,  Саванны  и  др.),  и  дана  была  имъ  возможность  действо- 
вать самостоятельно,  въ  качестве  хозяевъ,  а  не  обязательныхъ  работ- 
никовъ.  По  свидетельству  безпристрастныхъ  свидетелей,  опыты  эти 
вполне  удались,  и  негры,  получившхе  землю,  оказались  предусмотри- 
тельными и  трудолюбивыми  хозяевами.  Наконецъ,  Линкольнъ  не  прочь 
былъ  и  отъ  даровав1я  неграмъ  политической  и  гражданской  равно- 
правности съ  белымъ  населенхемъ  южныхъ  штатовъ;  по  крайней  мере 
онъ  положительно  высказался  въ  пользу  распространен1я  на  нихъ 
избирательнаго  права.  «Я  не  понимаю,  говорилъ  онъ,  какимъ  обра- 
зомъ  можно  бы  избежать  всеобщей  подачи  голосовъ,  иди  по  крайней 
мере  избирательнаго  права,  основанваго  на  образованш  и  на  воен- 
янхъ  засдугахъ.  Я  думаю,  что  на  мне  лежитъ  этотъ  долгъ  относи- 
тельно цвётнокояшго  наседетя,  которое  завоевало  себе  право  голоса, 
помогая  спасти  жизнь  республики.»  При  такомъ  серьезномъ  понима- 
ти  Линколъномъ  вопроса  объ  устройстве  судьбы  бывшихъ  неволь- 
никовъ, при  обнаруашвшемся  въ  большинстве  Севера  желаши  раз- 
решить этотъ  вопросъ  въ  смысле  серьезнаго  обезпечен1я  судьбы  не- 
гровъ, дело  это  могло  бы  пойти  впередъ  весьма  быстро  и  успешно, 
если  бы  Линкольнъ  остался  въ  живыхъ  и  продолясалъ  управлять  судь- 
бами своей  страны.  Но  преждевременная  смерть  Линкольна,  застиг- 
нувшая его  въ  то  время,  какъ  онъ  только  начадъ  делать  выпавшее 
ему  на  долю  дело,  и  вступлеше  Джонсона  на  президентское  место 
отчасти  изменили  ходъ  этого  дела.  Джонсонъ,  какъ  мы  уже  заметили 
выше,  имеетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  одну  внешнюю  сторону 
дела,  одно  только  возстановлеше  целости  американскаго  союза,  хотя 
бы  въ  томъ  виде  и  съ  сохраневаемъ  техъ  же  самыхъ  учреждешй,  ко- 
торая существовали  въ  немъ  до  войны.  Если  о  немъ  н  нельзя  ска- 
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зать,  каЕъ  утверхдаютъ  некоторые  изъ  радиваловъ,  что  онъ, 
грахданинъ  одного  изъ  южннхъ  штатовъ  (Теннеси),  разд'Ьддетъ  не- 
нависть южанъ  къ  неграмъ;  однако  нельзя  сомн^Ьваться  вь  томъ,  «о 
онъ  продолжаетъ  считать  негровъ  за  взрослохъ  Д'Ьтеб,  которнмъ  ова- 
сно  было  бы  дать  полную  свободу,  и  очень  мало  уб'Ьхдаетсд  фактами 
доказывающими,  что  негры  способны  къ  пользовашю  экономичесю! 
свободой  и  къ  полной  гражданской  и  политической  равноправностм. 
По  личнымъ  своимъ  взглядамъ,  онъ  считаетъ  введете  равноправно- 
сти мехду  черными  и  б'Ьлыми,  и  дарованхе  первымъ  избирательнаго 
права  д'Ьломъ  преждевременнымъ,  которое  должно  им^ть  гибельнвя 
посл^дств1Я  вакъ  для  первыхъ,  такъ  и  для  послАднвхъ.  Что  же  ка- 
сается до  положен1я  негровъ  въ  южныхъ  штатахъ,  то  онъ  постоявно 
высказывается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ^ло  окончательнаго  устройства 
судьбы  освобожденныхъ  штатовъ  сл']^дуетъ  предоставить  отдЪльннмъ 
штатамъ,  которые  должны  устроить  это  Д'Ьло,  вакъ  сами  найдугь 
лучшимъ.  Высказывать  подобные  взгляды  на  способы  разрЪшешд  не- 
вольничьяго  вопроса,  значитъ  прямо  содМствовать  тому,  чтобы  не- 
вольничество, если  не  де  зиге,  то  (1в  &с1о  продолжало  существовать 
въ  южныхъ  штатахъ.  Очевидно^  что  предоставленные  сами  себ:Ь  план- 
таторы-законодатели южныхъ  штатовъ  и  не  подумаютъ  о  томъ,  чтобы 
серьезно  улучшить  положеше  бывшихъ  иевольниковъ,  и  не  только 
будутъ  упорно  отвергать  всяк1я  клонящ1Яся  въ  тому  м^^ры,  но  напро- 
тивъ  будутъ  еще  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  покр1^пче  забрать  не- 
гровъ себ^  въ  кабалу. 

Такой  образъ  дМствШ  представителя  высшей  исполнительной 
власти  въ  стран'Ь  легко  могъ  бы  подвергнуть  серьезной  опасности 
всю  дальнейшую  будущность  союза  вообще,  и  цв^тнокожаго  населе- 
шя  въ  особенности,  если  бы  значительное  большинство  народвсв» 
представителей,  им:Ьющее  за  собою  большинство  нацш,  не  смотрело 
на  дтотъ  вопросъ  совершенно  иначе,  нежели  президентъ,  и  лрнтомъ 
съ  точки  зр'Ьшя  гораздо  болФе  серьезной  и  рацюнальиой.  Еавь 
только  въ  конц'Ь  прошлаго  года  открылись  засФдав1я  конгресса,. тот- 
часъ  же  самымъ  яснымъ  образомъ  обнаружилось  существенное  несо- 
глаше  между  взглядами  президента  и  народнЕ1хъ  представителей  въ 
вопросе  объ  отношенш  южныхъ  штатовъ  въ  остальному  союзу,  н 
объ  отношешяхъ  между  цв^тнокожинъ  и  бЪлымъ  населешемъ  на 
ЮНЬ.  Бонгрессъ  въ  первый  же  день  своихъ  засЪданхй  косвенннмъ 
образомъ  осудилъ  слишвомъ  неосторожную  политику  президента  от- 
Ёосвтельно  южныхъ  штатовъ,  недопустивши  въ  участ1ю  въ  васЪ- 
дан1яхъ  своихъ  представителей  штатовъ,  принимавшихъ  учаспе  въ 
возсташи.  Тогда  Джонсонъ  не  поколебался  прямо  явиться  нередъ  хон- 
грессомъ  ходатаемъ  за  рабовлад'Ьльцевъ  южныхъ  штатовъ.  Онъ  об- 
ратился въ  конгрессу  съ  посланхемъ,  въ  воторомъ  онъ  старался  до- 


хюать  ему»  Н1Ч)  Югъ  безъ  всякой  задней  ннсдн  жедаетъ  возвра- 
титьсд  въ  союзЪу  и  что  поэтому  нужно  какъ  можно  скор^  забыть 
все  прошлое.  Это  забвеше  нрониаго  должно  было  состоять  въ  томъ, 
чтобы  представители  южныхъ  штатовъ  приняты  были  въ  сенатъ  и 
въ  палату  денутатовъ,  чтобы  какъ  можно  скор'Ье  прекращено  было 
временное  управлеше  южными  штатами,  и  возстановлена  въ  нихъ 
системш  самоуправлен1я,  и  чтобы  какъ  можно  скорее  выведены  были 
нзъ  южныхъ  штатовъ  войска,  присутствхе  которыхъ  тамъ  теперь  будто 
бы  уже  совершенно  излишне.  Но  большинство  конгресса  не  высказало 
ни  малМшаго  желанш  отступить  отъ  разъ  принятой  ^имъ  политики 
относительно  южныхъ  штатовъ.  Оно  продолжало  отказывать  въ  допу- 
щен1И  представителей  Юга  въ  конгрессъ;  оно  приняло  резолющю  о 
томъ,  что  союзный  войска  должны  быть  оставлены  въ  юхныхъ  шта- 
тахъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  конгрессъ  признаетъ  это  нужнымъ;  нако- 
нецъ,  оно  решило  оставить  въ  юяшыхъ  штатахъ  временный  управ- 
лешя,  и  не  зам-Ьнять  ихъ  покуда  выборными  властями. 

Такимъ  образомъ,  намъ  и  въ  Америке  представилась  любопытная 
картина  столкновен1я  мелсду  высшей  исполнительной  и  законодатель- 
ной властью  въ  стране,  подобнаго  тЬыъ  столкновен!ямъ ,  который 
въ  посл^Ьднее  время  не  разъ  вид^^лн  въ  Европе.  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
сомн'Ьнц  въ  томъ,  что  представители  американской  нацш  вовсе  не 
желаютъ  разрыва  между  президентомъ  и  конгрессомъ.  Но  вышеприве- 
денный постановлен1Я  ихъ,  прямо  паправленныя  противъ  неосторож- 
ной политики  Джонсона,  ясно  показываютъ,  что  вмЪст^^  съ  т^мъ  они 
не  желаютъ  также  отступаться  отъ  прннадлежаш;ей  имъ  роли,  и  сп'Ь- 
шить  возвращешемъ  южнымъ  штатамъ  вс^хъ  правъ  ихъ,  преяЕде  по- 
лучешя  достаточныхъ  гарантхй  въ  томъ,  что  права  эти  не  будутъ  зло- 
употребленI^  Съ  другой  стороны,  и  президентъ  продолжаетъ  выказы- 
вать желан1е  итти  по  избранному  вмъ  пути,  который  онъ  считаетъ 
единственнымъ  путемъ,  ведущимъ  къ  прочному  умиротворенш  страны. 
И  конгрессъ  и  президентъ  уб^^ждены  въ  справедливости  своей  системы, 
и  полагаютъ,  что  они  могутъ  разсчитывать  на  поддержку  нащи  и  вс^Ьхъ 
истинныхъ  патр10товъ. 

При  такнхъ  обстоятельствахъ,  несоглас1е  между  президентомъ  и 
большинствомъ  народныхъ  представителей  въ  последнее  время  пере- 
шло въ  открытую  борьбу.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  открытому  раз- 
рыву между  ними  (никого  впрочемъ  особенно  неудивпвшимъ,  потому 
что  его  почти  всЬ  ожидали)  было  следующее  Д'Ьло:  Палата  предста- 
вителей приступила  къ  обсухдевш  изм'Ьнен1я  одной  статьи  конститу- 
щи,  клонившагося  къ  тому,  чтобы,  при  опред'Ьлеши  числа  представите- 
лей, которыхъ  каждый  штатъ  посылалъ  въ  конгрессъ,  не  было  при- 
нято въ  разсчетъ  черное  населен1е  южныхъ  штатовъ.  Это  измЪненхе 
им^еть  въ  виду  уменьшеше  вл1яшя  южанъ  на  общее  законодательство 
Томъ  ь  Отд.  V.  * 


50  ВФСТВЖКЬ  ЕВРОПЫ. 

странв,  такъ  какъ  до  сихъ  доръ  а  негрн  прнншсашсь  въ  сжл  цш 
сасхеши  населеВ1Я  штатовъ,  дававшаго  штатамъ  право  посылать  ив- 
вФстное  ЧИС10  представителей  въ  конгрессъ.  ИзиЪнеше  это  пгЬеть 
въ  виду  достигнуть  того  у  чтобы  на  будущее  врешЕ  число  представи- 
телей южннхъ  штатовъ  въ  ЕонгрессА  опред^длось  бы  только  сооб- 
разно съ  численностью  бФлаго  населен1я  его;  оно  следовательно  дол- 
жно значительно  уменьшиться,  а  этюсъ  самыиъ  должно  уменьшиться 
и  вл1ян1е  бЪлаго  населен1а  юга  на  законодательство.  Денократическа! 
парт1Я  въ  конгрессЬ  высиазалась  противъ  утвержден1я  этого  измене- 
Н1Я.  На  ея  сторону  открыто  сталъ  также  и  президентъ  Джонсонъ, 
воспользовавпийся  зтимъ  случаемъ,  для  того,  чтобы  еще  разъ  выска- 
зать программу  своей  политики  относительно  южныгь  штатовъ.  Въ 
разговоре  своемъ  съ  однимъ  изъ  сенаторовъ  (разговоръ  зтотъ  полу- 
чнлъ  впоследствш  гласность  по  его  собственному  желанхю),  онъ  вв« 
сказалъ  ту  странную  мысль,  что  приндтье  этого  изменешя  было  бн 
тЬмъ  более  неуместно  въ  настоящее  время,  что  южные  штаты  сле- 
довало бы  напротивъ  вознаградить  увеличен1емъ  политическаго  веса 
ихъ  за  потерю  гражданами  ихъ  права  обладан1я  невольниками.  Онъ 
прямо  и  безусловно  высказался  въ  томъ  смысле,  что,  после  отмени 
невольничества,  более  не  должно  быть  произведено  ни  малейшаго  из- 
менен1Я  въ  союзной  кбнституц1и.  При  этомъ  случае,  онъ  сделалъ  кон- 
грессу косвенный  выговоръ,  сказавши  въ  весьма  резвихъ  внражешяхк, 
что  конгрессъ  лучше  всего  сделалъ  бы,  если  бы  вовсе  воздержался 
отъ  всякихъ  разсужден1й  объ  избирательномъ  праве  негровъ,  такь 
какъ  этотъ  вопросъ  можетъ  возбудить  только  волнен1е,  и  даже  пле- 
менную борьбу;  онъ  кончилъ  свою  речь  замечан1емъ,  что  конгрессъ 
могъ  бы  употребить  свое  время  съ  большею  пользою.  Конгрессъ  съ 
своей  стороны  отвечалъ  на  эту  резкую  выходку  президента  техъ,  что . 
нрпнялъ  предложенное  на  обсуждеше  его  из]^нен1е  хъ  конституцш 
большинствомъ  120  голосовъ  противъ  4&  Тавъ  какъ  изъ  этяхъ  46 
голооовъ  около  35  голосовъ  принадлежатъ  демократической  парт1Я, 
то  оказывается,  что  только  человекъ  10  изъ  республиканской  партхя 
разделяютъ  убежден1я  президента,  избраннаго  этой  же  партхей.  Сле- 
довательно, между  Джонсономъ  и  избравшей  его  парт1ей  существуетъ 
полный  разрывъ,  и  Джонсону,  который  по  убежден1ямъ  своимъ  давно 
уже  приблизился  хъ  демократической  партш,  скоро  ничего  не  оста- 
нется делать,  какъ  совершенно  перейти  въ  ея  лагерь.  Такъ  какъ  въ 
сенате  это  предложенхе  объ  нзмененш  конститущи  также  будетъ  при- 
нято безъ  сомнен1я  двумя  третями  голосовъ,  то  утвержденное  цен- 
традьнымъ  законодательствомъ  измененхе  поступитъ  тогда  на  разсмо- 
трен1е  законодательныхъ  собрашй  отдельныхъ  штатовъ.  Тогда  самые 
доверчивые  оптимисты  должны  будутъ  убедиться  въ  томъ,  что  исче- 
зла всякая  надежда  на  мирное  улажен1е  несогласШ  между  президен- 
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•ГОШ  И  конгрессоиъ,  и  что  теперь  на1Мн  прЩется  раянгрвваяь  не- 
ящ  НЯ11И  роль  судьи.  Есть  некоторое  основаше  нредпо латать ,  что 
бошьшввство  нацш  станетъ  на  сторону  конгресса  противъ  президента, 
потону  что  до  сихъ  поръ  собнтш  въ  южннхъ  штатахъ  докашваш 
этону  большинству,  что  президентъ  жестоко  ошибся,  равсчитнвая  на 
нсхреняость  принврнтельннхъ  ув-бретй  и  на  благонадежш>сть  юга. 
Напротивъ,  нац1я  должна  била  убедиться  изъ  тЬхъ  аве  событМ,  что 
конгрессъ  балъ  совершенно  правъ,  когда  желалъ  возстановять  союзъ 
не  въ  прежнемъ  его  вид*!  (съ  одною'  только  номинальною  отнАною 
невольничества),  но.  въ  инонъ,  лучшенъ  вид^Ь;  она  должна  бнла  убЬ- 
двться  дал'Ье  въ  тонъ,  что  конгрессъ  быль  совершенно  правъ,  когда 
•нъ  заботился  о  тонъ,  чтоба  гарантировать  цвФтнокожему  населенно 
юга,  посредетвонъ  изкЬнешй  въ  ковституцш  и  издавШ  законовъ,  гра^ 
цданск1я  права  его,  личную  безопасность,  и  бол1^  или  ненФе  справе* 
длявнх  отношетя  рабочилъ  хъ  работодателянъ. 

Итакъ,  въ  настоящее  время  столкновеше  между  внсшею  исполни- 
тельною  и  внсшею  законодательною  властью  въ  Соединенннхъ  шта- 
тахъ  находится  въ  полномъ  разгар'Ь.  Ютъ  сомнЬшя  въ  томъ,  что 
прискорбное  столкновенхе  это  еще  бол^е  затрудняетъ  н  безъ  того  уже 
затруднительное,  всл^Ьдств1е  отсутствк  доброй  воли  южанъ,  д'Ьло  вое- 
становлен1я  и  пересоздан1я  союза.  Если  президентъ  разъ  решится  на 
рЬшительную  борьбу  съ  конгрессомъ,  онъ  можетъ  сдЬлать  стран'Ь  много 
зла  противод'Ьйств1емъ  своимъ  всЬмъ  издаваемпмъ  конгрессомъ  зако- 
яамъ  низм^нетямъ  конститущи;  конститущд  Соединевянхъ  штатовъ 
даетъ  ему  достаточно  свободы  для  зтого.  Но  если  только  большинство 
нащи  твердо  хИ^шилось  преследовать  изв'Ьстную  цЬль  при  пересовда- 
Я1И  союзнаго  устройства  и  союзннхъ  учрежденШ,  то  для  него  не  страшно 
даже  противодМств1е  вксшей  исполнительной  власти.  Эта  последняя 
жожетъ,  правда,  полагать  разный  затруднешя  исполяешю  народннхъ 
желаи1й,  замедлять  и  оттягивать  его,  но  она  не  им^Ьетъ  въ  Америке 
вевможности  совершенно  самовольно  распоряжаться  судьбами  ц'Ьлой 
етравы.  Рано  или  поздно  желан1Я  большинства  нац1И  должны  испол- 
ниться. Самымъ  позднимъ  срокомъ  для  исполнев1я  нхъ  является  сржь 
выбора  новаго  президента.  Если  напр.  упорство  Джонсона  дойдетъ  до 
того,  что  онъ  во  все  время  своего  презнденства  не  захотеть  слушаться 
народной  воли  и  исполнять  ея,  то  народъ,  не  прибегая  ни  къ  какимъ 
насильственнымъ  мЪрамъ,  им^етъ  все-таки  возможность  исполнить 
свою  волю  тФмъ,  что  онъ,  по  прошеств1И  трехъ  лЪтъ,  выберетъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  такого  президента,  который  служилъ  бы  предста- 
вителемъ  желанШ  ^большинства  нащи.  Трудно  же  предположить  въ  са- 
момъ  д^ЬхЬ,  чтобы  нац1я  каждый  разъ  ошибалась  въ  своемъ  выборЬ, 
какъ  она  ошиблась  недавно  въ  выборе  Джонсона.  (Нужно  при  втомъ 
принять  въ  соображеше  еще  то,  что  Джонсона  выбирали  на  сравня- 
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тельно  неважное  и^к^яо  вяце^превндевха,  и  что  до  мому  оошбва  и 
его  выборок  бвиа  ^бол^  понянта  и  нввнннтельна.)  Тахъ  кп  кшт,  ■ 
при  твердой  решимости  большинства  нащи  и  представителей  ей  ув- 
чтожить  невольничество  на  всшъ  нротажеши  союза  не  только  иоижц 
но  н  на  хЬАу  можно  разсчитавать  на  то,  что  это  стремдеше  7|Ь- 
чается  усп&соиъ,  не  смотри  на  всЪ  ватруднеши  и  нренятствЕМ,  пинфш 
нац1Я  мояЕетъ  встр^Ьтить  съ  разннхъ  сторонъ  на  пути  ей  жъ  офцво* 
влешю  своихъ  стремленЦ. 

Недавняя  война  въ  С^Ьверной  Америке  обратила  внимаше  Ецо0 
на  одну  сторону  американсжаго  государственнаго  уетройстшц  иа  м» 
рую  до  сихъ  норъ  недостаточно  обращали  вниман1е,  но  которад  шешя 
т^Ьмъ  въ  настоящее  время  имАетъ  весьма  важное  8начев1е,  а 
на  финансовое  хозяйство  Соединенннхъ  штатовъ.  Финансовое 
жеше  н  финансовая  нолитива  Соединенвыхъ  штатовъ  нредствли» 
самый  рЪвкШ  хонтрастъ  съ  тЬмъ,  что  мн  видимъ  въ  ЕвровА,  и  в»* 
атому  васлуживаютъ  особеннаго  вниман1Я.  Для  того,  чтобы  лучше  в»* 
пять  мчугь  вонтрастъу  мн  бросимъ  сначала  б^Ьглнй  ввглядъ  на  обц» 
финансовое  н1>ложен1е  Ёвропн  въ  тотъ  пер10дъ  временИ|  которнй  €0- 
отв^Ьтствуетъ  америванской  войкЬ,  а  потомъ  ухе  перейдешь  вь  |11- 
смотрЪнш  финансоваго  хозяйства  С!оединенннхъ  штатовъ  до,  въ  сам 
время,  и  послА  войнн.  При  втомъ  намъ  придется  ишестрихь  е/ц^г 
ницн  наши  довольно  много  цифрами;  во  мн  полагаемъ,  что  VЬ  вл» 
дщемъ  случать  одна  цифра  можетъ  бнть  храснорЪчивйе  хвогвхъ  ро^ 
суждетй,  и  что  поэтому  безъ  цвфръ  невозможно  бнло  бн  обойткк 

Въ  то  самое  время,  кавъ  въ  АмерикЬ  велась  громадная  мещдс^в^ 
пая  война,  поглотившая  тысячи  милл!оновъ  долларовъ,  западная  Бцов 
не  имФла  ни  одной  серьезной  войнн,  потому  что  шлезвигъ-гохшяне1}В 
войну  нивавъ  нельзя  считать  войною  евронейевой  по  жЬетному  ни 
рактеру  ея  н  по  незначительности  военннхъ  силъ  П1«нвнавшихъ  к 
ней  учаспе.  Военння  дЪйств1я  другихъ  европейсввхъ  дерхавъ  огра- 
ничивались эвспедвщями  въ  другихъ  частяхъ  свФта  (францревм 
звспеднщя  въ  Мехив^Ь,  испансвая  въ  Сан.  Доминго,  и  т.  д.).  Каза- 
лось бн,  что  въ  тавую  эпоху  относительиаго  мира,  нолохени  ф1Я№ 
совъ  вс%хъ  или  но  врайней  мАр'Ь  большей  частей  европейсввхъ  М- 
жавъ,  должно  бнло  поправиться,  а  отнюдь  не  п^йти  въ  ев(б  6^ 
разстроенное  состояше.  Казалось  бн,  что  въ  бюджетахъ  большей  ча* 
сти  европейсвихъ  державъ  не  тольво  долхенъ  бнлъ  нечеввуть 
дефвцитъ,  но  даже  овазаться  болДе  или  менФе  значительвнй 
шекъ  доходовъ  противъ  расходовъ,  воторнй  могъ  бн  бять  обращен 
или  иа  погашеше  долговъ,  завлюченннхъ  въ  прежнее  время,  вревц- 
ществевно  для  веден1я  войнъ,  или  же  на  уменьшеше  налоговъ  я  » 
вииностей,  лежащръ  на  населевш.  То  ли  мы  вцдихъ  на  савов» 
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д4Ш?  Ничуть  не  бивало.  Вместо  тхеньшен!^  нахоговъ  шп  погаше* 
вЬ  холровъ,  шг  видшъ  въ  большей  част  европейскгь  государствъ 
воввшпеше  налоговъ  до  поел1|днвй  возможности,  и  безнрернвнне  но« 
вне  ваймв.  Во  Францш,  во  время  второй  шшерк,  яащональннй  долгь 
увеличился  на  6,000  хилл.  франковъ,  и  около  десятой  доли  втой 
еутга  иадаетъ  на  иосл1^дте  два-три  года.  О  возстановлеши  равно* 
в4М&  во  французекнхъ  финансахъ  некуда  и  рЪчи  кЬтъ;  нанротивъ, 
францу8С|Лй  министръ  финансовъ  нриб^Ьгаетъ  къ  нФраиъ  все  бол^^е  и 
болФе  отчаяннннъ,  и,  можетъ  быть,  даже  противъ  своей  воли,,  еже- 
годно рнсуетъ  намъ  весьма  мрачную  картину  финансоваго  ноложен1д 
Франц1н.  Финансовую  политику  Итал1И  нельзя  также  назвать  бж^та* 
разуняою.  Съ  одной  сторона,  молодое  итальянское  королевство  содер- 
жить  многочисленную,  совершенно  несоразмерную  съ  его  средстваии 
арМ1Ю,  для  того,  чтобн  вврвать  Веивцио  у  Австрш;  съ  другой  же  сто- 
роин,  оно  нонимаетъ,  что  для  него  еще  не  настунило  время  дЫство* 
вать  силою.  Война  или  обезоруженЕе  —  н  то  и  другое  было  бы  но- 
витяо.  Но  жешть  мира,  и  содержать  арм1Ю,  истощающую  страну  — 
ВТО  значить  испнтнвать  всЬ  невыгода  война,  безъ  ея  надежда  на 
усн^хъ.  Со  времени  объединен1Я  своего,  Итал1я  издерживаетъ  болЪе 
нежели  вдвое  противъ  того,  что  издерживали  вмФстЪ  всЪ  бнвш1я  от* 
хЬльнвя  итальянсх!я  государства:  а  между  тЬмъ  въ  числЪ  другихъ 
нричинъ,  заставлявшихъ  итальянцевъ  стремиться  къ  единству  и  къ 
уничтожешю  мелкихъ  государствъ,  бало  и  желате  достигнуть  умшь- 
шетя  обществеииыхъ  расходовъ.  Въ  течеши  первнхъ  трехъ  л^тъ, 
слЪдовавшихъ  за  созданвемъ  итальянскаго  королевства  въ  настоя* 
щеиъ  его  видф  (1861  —  1868  г.),  государственнай  долгъ  Италш  уве* 
лнчвлся  на  огромную  сумму  1,720  милл.  франковъ;  а  между  тЬыъ 
хЬло  объединешя  Итал1и  не  подвинулось  соответственно  съ  втою  ци- 
фрою. Австр1я  во  веемъ  является  антагонистомъ  Италш;  но,  что  ка« 
сается  до  финансоваго  управлеп1я  своего,  то  она  похожа  на  свою  про* 
тмвниду,  какъ  нельзя  болФе.  Ежегодные  значительные  дефициты,  еже* 
годные  займы,. заключаемые  на  весьма  невнгодныхъ  услов1яхъ  (по  8, 

9  и  даже  но  10  процентовъ)  —  вотъ  зрелище,  представляемое  намъ 
фимансовнмъ  ховяйствомъ  Австрш.  Испанш  не  можетъ  даже  испол* 
нить  прежнихъ  своихъ  долговнхъ  обязательствъ  относительно  своихъ 
кредиторовъ,  и  весьма  неаккуратно  платить  проценты  по  лрежяимъ 
своинъ  долгамъ;  а  между  тФмъ  новые  займы  не  прекращаются.  Фи- 
нансы Турщи  со  времени  восточной  войны  пришли  въ  такое  положе* 
В1е,  что  она  теперь  тоже  не  можетъ  заключить  займа  иначе,  какъ  по 

10  ироцеитовъ  Пруссхя  до  сихъ  поръ  по  возможности  удерживалась  отъ 
дохговъ;  но  если  правительство  его  захочетъ  продолжать  свою  завоева* 
тельную  политику  въ  шлезвигъ-голштинскомъ  вопрос!,  и  будетъ  по 
прежнему  стремиться  къ  осуществленш  своихъ  »Феино*реформащон- 
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нвгь  пяановъ,  та  аайкн  въ  етмжь  ссоронъ  вршенв*  н  дже  яеж  С!»* 
нутъ  невз(№жвн1П1.  Въ  осФа^гаЕ^ЕIxъ  хе  кчн^дарегвахь  (не  шяжючлл 
Я8ъ  таела  ихъ  и  Алглио,  на  которой  ^ЮNкитъ  государетаеншй  дая% 
въ  20  ]пмл1ярдовъ  франвовъ),  мн  видвмъ  то  странное  авлен1е«  «о 
среди  глубочайшаго  мира  долги  игь  не  толыко  не  погаа!аютсн,  воре- 
стутъ  изъ  года  въ  годъ.  Нанрим^ръ,  сунну  всЬъ  госудсфстведнвжъ 
ваймовъ,  завлюченннхъ  на  европейскигь  бирхакъ  въ  нерюдъ  вре- 
мени, обнимаюпцй  2%  года  (съ  1  января  1861  до  1  <жтября  1863  годаХ 
можно  опред^Ьлнть  приблизительно  въ  4,000  милл«  франвовь  О-  ^^ 
огромная  сумма  нредставляетъ  собою  количество  народнвхъ  сб^еае- 
шй|  ноглощенннхъ  въ  течети  2зд  л^Ьтъ  европейеввмн  госуд|фспа1а 
на  такъ  назнваемня  государственння  потребности.  Такъ  кавъ  к&  на- 
стоящее время  государство  иногда  является  предпринимателекь,  се- 
оружаетъ  жел'Ьзныя  дороги,  каналы,  и  т.  д«,  то  капитала,  шобрааев- 
нне  ввшеприведенной  нами  цифрой,  слАдуетъ  разд^^ть  на  кшЕнтая!, 
нотраченнне  офоизводительннмъ  образомъ,  и  капитали,  потраченкве 
непронзводительннмъ  обравомъ.  Въ  той  же  самой  статье,  ивъ  коп- 
рой нами  заимствована  общая  сумма  европейскихъ  займовъ  съ  1861 
до  1863  года,  сумма  первнхъ  олред-блена  приблизительно  въ  850  ммл- 
Л10новъ;  сумма  послЪднихъ  следовательно  превншаетъ  цифру  3,000 
милл10новъ.  (Бол^е  половины  этой  суммы  приходится  на  додю  Ихяг 
лш— 1720  милл.;  зат&гь  слФдуютъ  по  порядку  Австрдя,  Турц|д,  Фран- 
Ц1Я,  и  т.  д.).  Эти  3,000  милл.  фр.  изображаютъ  собою  ту  часть  на- 
родныхъ  сбережешй,  который  израсходованы  были  сов^шенво  нец^ 
изводительнымъ  образомъ  въ  теч^ш  2У4  л:Ьтъ  глубочайшаго  мв1а 
На  что  же  употреблены  были  эти  громадные  капиталы,  отвлеченные 
отъ  производительнаго  потреблен1я?  Эти  капиталы  употребленк  были 
главнымъ  образомъ  для  поддержан1я  на  материк'Ь  Бвроиы  полнтнче- 
скаго  равиов'Ьс1я,  для  поддержан1Я  европейскаго  полнти^скаго  8дав1Я 
въ  томъ  видЪ,  въ  вакомъ  выстроили  его,  часто  во]феки  народнымъ  ввво- 
дамъ,  е1фопейск1е  8одч1е  дипломаты.  Ч^мъ  искусственн^Ье  грунпнретнн 
постройки  европейскаго  государственнаго  здашя^  тЬмъ  значительнее 
средства,  необходимый'  для  поддержания  ихъ.  Особенно  дорого  обРЕО^ 
дится  это  поддерживаше  европейскаго  государственнаго  здатя  тонда! 
когда  Европе  необходимо,  кавъ  непредусмотрительному  дошишм«Ьльцу| 
всюду  надстраивать,  подпирать,  класть  заплаты,  не  производя  въ  то  же 
время  ниЕакой  капитальной  перестройЕи*  Въ  такомъ  случагЬ,  постройки 
пожираютъ  огромный  суммы,  и  ч^мъ  больше  трогаютъ  полусгннвши 
строен1Я,  тЬмъ  болФе  они  нуяБдаются  въ  заплатахъ  и  подноркахъ.  А 
между  тЬшъ  эти  подпорки  состоятъ  изъ  самаго  драгоц^Ьвнаго  мая»* 
р1ала— окЬ  состоятъ  изъ  рабочцхъ  силъ  человечества,  употреблеквяхъ 
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оовершенво  не1Цкнювохитвльша(]|ъ  обравомъ,  нзъ  народраго  шаштада, 
беаполезно  потрачениаго.  Вышеудоилнутые  нами  3,000  мши.  фр.  нао- 
брааишФЪ  собсж)  ту  сумму,  которую  евроиейскк  правительства  дол- 
жны билн  взять  изъ  народныхъ  сбережешй  для  поддержан1д  еврог 
вейскаго  полнтическаго  8дан1я,  израсходовавши  уже  на  этотъ  лред- 
метъ  огромныя  суммы  изъ  текущнхъ  доходовъ  народной  казны;  эти 
3,000  милл.  фр.  именно  изображаютъ  собою  ту  сумму,  которая  сверхъ 
обыкновенныхъ  бюдхетннхъ  суммъ,  была  израсходована  на  нодпоркн 
и  на  заплаты.  Конечно,  не  подлежитъ  сомнФнхю,  что  новые  капиталы 
поетояяно  накопляются  въ  обществ'Ь,  и  что  самое  заключеше  госу- 
дарственннхъ  завмовъ  все  бол^  и  бол'Ье  облегчается.  Но  съ  другой 
стороны  эта  легкость  заключены  займовъ  довела  мнопя  европейск1я 
государства  до  того,  что  они  привыкли  жить  изъ  года  въ  годъ  на 
счетъ  будущаго,  и  финансовое  л^ктосчислеше  идетъ  далеко  впередн 
исторической  эры.  Уже  теперь  проценты  по  государственнымъ  дол- 
гахъ  увеличились  но  многихъ  государствахъ  въ  такой  степени,  что 
плательщики  податей  едва  могутъ  доставить  необходимую  сумму  для 
уплаты  процентовъ.  А  при  существующей  въ  настоящее  время^  и  при- 
нимающей все  бол:Ье  н  болФе  обширные  размеры  системе  вооруаюн- 
наго  мира,  опасность  государственнаго  банкротства  для  многихъ  го- 
сударствъ  (для  Итал1и,  Австрш,  Францш)  будетъ  подходить  все  ближе 
м  ближе. 

Опасность  эта  тЪмъ  болЪе  возрастаетъ,  что  вообще  въ  большей 
части  европейсквхъ  государствъ  господствуетъ  такая  финансовая  си- 
стема, которая  вовсе  не  им'Ьетъ  въ  виду  погашен1я  государственныхъ 
долговъ.  Когда,  послЪ  раззорительныхъ  для  европейскихъ  народовъ 
наполеоновскихъ  войнъ,  наступила  сорокалетняя  эпоха  почти  всеоб- 
щаго  мира,  европейскимъ  государствамъ  предстоялъ  отличный  случай 
погасить  огромные  долги,  заключенные  въ  предшествовавшее  двадца- 
тилЪт1е.  Можно  было,  при  иномъ  финансовомъ  хозяйств'Ь.и  при  оной 
бюджетной  системе,  оставить  налоги  и  подати  приблизительно  на  той 
высоте,  до  которой  они  были  доведены  въ  военное  время,  и  упо- 
треблять излишки  доходовъ  на  погашеше  долговъ.  Излишки  эти  въ 
эпоху  сорокал'Ьтняго  мира  могли  бы  быть  столь  значительны,  что  за 
исключен1емъ  суммъ,  употребляемыхъ  на  погашен1е  долговъ,  остава- 
лось бы  еще  достаточно  средствъ  для  производительныхъ  предпр1я- 
тШ,  лредпринимаемыхъ  государствами.  А  такь  какъ  прн  этой  системе 
происходило  бы  ежегодное  уменьшеше  суммъ,  потребныхъ  на  уплату 
процентовъ  по  государственнымъ  долгамъ,  то  очень  скоро  можно 
было  бы  приступить  къ  соотв'Ьтствующему  уменьшенш  въ  налогахъ 
и  повннностяхъ.  Въ  настоящее  время,  общая  сумма  госадарственнаго 
долга  всЬхъ  европейскихъ  государствъ  простирается  приблизительно 
до  60  милл1ярдовъ  франковъ;  на  уплату  процентовъ  по  этимъ  дол- 
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пшъ  ежегодно  тратится  во  жАхъ  европейсвихъ  госуяаретваась  юо» 
2,600  НИЛ!,  франковъу  т.  е.  болФе  30  процентовъ  всей  еуммн,  собш- 
раемой  съ  европейскихъ  народовъ  ва  7дов1етворея1е  так  ишшшв- 
иыхъ  государственнохъ  потребностей.  При  иной  финансовой  енетек%| 
до  прошеетв1И  изв^тнаго  числа  лЪтъ,  настаю  бв  время,  когда  вся 
эта  сумма  могла  бо  быть  внчерЕнутою  изъ  государственннхъ  бюдже- 
товъ.  А  между  тЪмъ  на  хкЛ  внходитъ,  что  въ  эпоху  мира  количе- 
ство европейскихъ  государственннхъ  долговъ  нисеол&ко  не  ужеяь- 
шается,  а  остается  въ  81а(а  дно,  или  даже  еще  бохЬе  увеличнваетсЯ| 
(хотя  конечно  и  не  въ  слишкомъ  значитедьинхъ  размФрахъ),  для  но- 
Брнт1я  ежегодннхъ,  болЪе  или  мен1^е  значительннхъ,  дефицнтовъ. 

Случатся  какк  нябудь  чрезвнчайныя  пронсшествхя,  въ  родЬ  крнн- 
свой  или  итальянской  войнн,  и  къ  прежнимъ  долгамъ  сразу  присое- 
диняются новые,  весьма  значительнне.  Такимъ  образомъ^  мв  вндимъ 
въ  Европ1^  то  печальное  явлете/что  общая  сумма  государствваншъ 
долговъ  ни  мало  не  уменьшается.  А  неразрывно  съ  этимог  увеличе- 
н1емъ  долговъ,  то  недленнымъ,  то  быстрымъ,  но  во  всякомъ  аяучжЬ 
постоянннмъ,  идетъ  столь  же  постоянное  и  прогрессивное  увелячете 
платимыхъ  народами  налоговъ.  И  чтобы  тамъ  разные  остроумные  фи- 
нансисты ни  говорили  о  бнстромъ  развипи  кредита,  облегчающемъ 
8аключен1е  займовъ,  объ  упедв'Ь  ц'Ьнности  денегъ,  и  о  громадножъ 
развит!и  промышленной  деятельности  народовъ,  дёлающихъ  для  нихъ 
менДе  обременительною  тяжесть  еакегодно  платимыхъ  процентовъ, — во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  не  согласиться  съ  справедливостью  схЬдую- 
щаго  положев1я:  «государственные  долги  суть  въ  тоже  самое  время 
'  долги  всякого  семейства  въ  стран^Ь,  всякого  обитателя  ея;  долги  эти 
ложатся  своею  тяжестью  на  всякое  поземельное  владЪше,  на  всях1й 
капиталъ,  на  всякое  промышленное  предпр1ят1е.» 

Въ  иномъ  вид'Ь  представляется  намъ  финансовое  хозяйство  Соеди- 
ненныхъ  штатовъ  ОЬверной  Америки,  основанное  на  совершенно  иянхъ 
началахъ,  нежели  финансовое  хозяйство  большей  части  европейскихъ 
государствъ.  Въ  финансовомъ  хозяйств^^  Соединенннхъ  штатовъ  мы 
зам^чаемъ  дв^  особенности,  которыми  оно  р1Ьзко  отличается  отъ  ев- 
ропейскаго  финансоваго  хозяйства.  Во  1-хъ,  правительство  ихъ,  заклю- 
чая долги  для  удовлетворенк  потребностей  вытекающохъ  изъ  разннхъ 
чрезвычайныхъ  обстоятельствъ ,  тщательно  заботится,  по  миноваяЬ 
этихъ  особенннпсъ  обстоятельствъ,  объ  уплатЪ  своихъ  долговъ.  Во 
2-хъ  же,  государственные  расходы  въ  Соединенвыхъ  штатахъ  въ  оба- 
кновеиное  время  до  того  незначительны,  что  бюджеты  многихъ  вто- 
ростепенныхъ  европейскихъ  государствъ  бываютъ  гораздо  значитель- 
нее бюджета  обширнаго  государства  Соединенныхъ  штатовъ.  Эти  осо- 
бенности северо^омериванскаго  финансоваго  хозяйства  можно  заметить 
во  всей  предшествовавшей  исторш  Соединенныхъ  штатовъ,  съ  самаго 
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осшованк  иевавиенхоети  нкь.  Но  особенно  отчгетлво  эти  особенности 
обнаружилсь  въ  нослЬдн1б  годвг,  во  вреия  недавней  мещоусобной  вой- 
Ш1,  и  въ  то  врена,  жоторое  непосредственно  следовало  в!^  нрекраще- 
т&ЁЪ  этой  войнн. 

Во  время  борьбн  своей  за  незавнсихостБ,  Соединенные  штатн*дол- 
жви  бнл  вахлючить,  для  покр11Т1я  ивдерхехъ  войны,  ваймн,  вавъ 
]Ш'6шн1е  (преимущественно  во  Франщи),  тавъ  и  внутренше.  Тахимъ 
обравомъ,  носл!  окончан1я  войны  за  независимость,  около  1790  года, 
вновь  образовавшееся  на  америванскомъ  материк'Ь  независимое  госу* 
дарство  обременено  было  долгомъ  въ  80  мнллхоновъ  долларовъ  %  и 
по  этому  долгу  ежегодно  платилось  процентовъ  около  зУа  милл.  дол- 
ларовъ. Но  вместо  того,  чтобы  оставить  этотъ  долгъ  въ  81а1|1  дно  до 
новой  войны,  и  до  но^аго  значительнаго  нарощешя  его,  молодое  го- 
сударство хЬательно  принялось  за  погашеше  своего  долга;  и  это  дЪло 
шло  тахъ  усп^^шно,  что  къ  1812  году  сумма  долга  не  превышала  45 
иилл.,  не  смотра  на  то,  что,  въ  зтотъ  перюдъ  времени  (въ  1803  году), 
Соединенные  штаты  купили  у  Франц1и  Луиз1ану  за  12  милл.  долл. 
Всл1»дств1е  начавшейся  въ  1812  году  войны  съ  Англ1ей,  долгъ  Соеди- 
ненныхъ  штатовъ  опять  значительно  возросъ,  и  къ  1816  году  онъ 
простирался  до  127  Уа  милл.  долларовъ.  Но  съ  этихъ  поръ  погашеше 
долга  пошло  опять  такъ  быстро  впередъ,  что  въ  1830  году  онъ  про- 
стирался только  до  48Уа  милл.,  въ  1833  г.— -до  4Уа,  въ  1834  г. — 
до  37  тнсачъ  долл.,  а  къ  1835  году  онъ  былъ  совершенно  уничто- 
женъ,  и  союзное  правительство  нашло  даже  возможнымъ  разд'Ьлить 
остаточный  суммы  изъ  сво^о  бюджета  между  отд'Ьльными  штатами. 
А  меакду  тЬмъ  союзное  правительство  доказало  на  д^ЬлЪ,  что,  погашая 
государственные  долги,  можно  еще  употреблять  значительный  суммы 
изъ  народной  казны  на  общеполезный,  производительный  предпр1ят1я. 
Такъ  напр.,  въ  1824  году,  назначено  было  20  милл.  на  проведев1е  ка- 
наловъ  и  сухопутныхъ  дорогъ.  Посд^  1886  года  мы  опять  встреча- 
емся въ  финансовой  исторш  Соединенныхъ  штатовъ  съ  сущеетвова- 
темъ  государственнаго  долга,  который  образовался  главнымъ  обра- 
зомъ  всл1дств1е  значительныхъ  суммъ,  употребленныхъ  союзнымъ  пра- 
вятельствомъ  на  покупку  земель  у  инд'Ьйцевъ,  и  на  пр1обрЬтеи{е 
отъ  другикъ  державъ  новыхъ  терряторШ  (напримЪръ,  на  прюбр^^ 
теше  Техаса  и  Калнфоршн  отъ  Мехики).  ВслЪдств1е  втихъ  чрезвы- 
чайныхъ  расходовъ  и  войны  съ  Мехивой,  государственный  долгъ  Со- 
единшныхъ  штатовъ  къ  1848  году  снова  достигъ  суммы  66  милх 
долл.  Но  за  тЪмъ,  согласно  съ  принятой  союзнымъ  правитель- 
ствомъ  финансовой  системой,  вновь  началось  погашев1е  долга  излиш- 
ками ежегодныхъ  доходовъ.  Въ  1864  году,  мы  видимъ  долгъ  только 
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въ  60  мни. ,  а  жъ  началу  1857  года  цяфра  его  снуешаеь  даже  до 
25  щцшоновъ.  Всд'Ьдств1е  пронзошедшаго  въ  Америк'Ь  въ  1857  геду 
финансоваго  и  проиншленнаго  кризиса^  вначихельно  ухеньшилнсь  п- 
коженные  сборы,  главный,  и  даже  дочтн  единственный  нсточннкъ  д^ 
ходоСъ  союзнаго  правительства,  и  тавимъ  образокъ  въ  1858  и  1859 
году  доходы  союза  не  покрывали  расходовъ  (въ  58  году  дефицвзгь 
простирался  до  25  иилл.,  а  въ  59  году  до  8  милл.  долларовъ).  Та- 
вимъ  образомъ,  хъ  1860  году  додгъ  союза  вовросъ  опить  до  65  ыидл. 
долларовъ.  За  тккъ  наступило  время  большой  меи^оусобной  войнн, 
потребовавшей  отъ  союзнаго  правительства  огромннхъ  расходюъэ  та- 
кихъ  расходовъ,  которые  многимъ  превышали  расходы  самыхъ  значм* 
тельныхъ  европейскихъ  государствъ.  Мы  несколько  ниже  возвратимся 
къ  этому  предмету,  и  взглянемъ  на  то,  въ  какомъ  вид^^  предстаы- 
лдетса  намъ  финансовое  положеше  Скюдиишныхъ  штатовъ  во  врош 
и  посл-Ь  войны,  и  какими  путями  правительство  и  общество  Соединен- 
ныхъ  штатовъ  над^атся  выйти  изъ  настоящаго,  дЫствительно  очювь 
невыгоднаго,  финансоваго  положешя  своего.  Теперь  же  обратимъ 
только  впимаше  нашихъ  читателей  на  тотъ  фактъ,  что  въ  теченш  ое- 
мидесяти-пятил^тняго  пер1ода  существован1я  североамериканской  рес- 
публики (съ  1784  до  1859  года)  государственный  долгъ  ея  въ  обн^^п 
результате  не  только  не  увеличился,  а  напротивъ  улалъ  съ  80  мнлл. 
на  65  милл.,  что  зтотъ  результатъ  былъ  достигнутъ,  не  смотря  на  двД 
большая  войны,  который  пришлось  выдержать  союзу  (съ  Англхей  и  съ 
Мехикой)^  не  смотря  также  на  обширный  территор1яльныя  прхобрЬте- 
В1Я,  и  на  употреблеше  значительныхъ  суммъ  на  разный  обществен- 
ный предпр1ят1я.  Обратимъ  такаве  впимаше  ихъ  на  то,  что  въ  то  вршя 
когда  въ  1790  г.  долгъ  въ  80  милл.  падалъ  на  государство  въ  38,000 
квадр,  миль  съ  4-хъ  милл1онномъ  населеи1емъ,  долгъ  65  милл.,  суще- 
ствовавшЦ  въ  1860  году,  падалъ  на  государство  почти  вчетверо  зна- 
чительнейшее по  пространству,  и  почти  въ  восемь  разъ  значитель- 
нейшее по  населешю  (129,000  квадр.  миль  и  31  Уа  милл.  жителей,  по 
счислени)  1860  года).  Вспомнимъ  также,  что  въ  течешн  разсматрн-  | 
ваемаго  нами  перюда  дремени  долгъ  союза  разъ  совершенно  былъ 
погашенъ,  а  несколько  разъ  былъ  довольно  близокъ  къ  погашемш>« 
При  виде  всехъ  этихъ  фактовъ,  мы  по  необходимости  пр1йдемъ  кь 
убежденш,  что  финансовое  хозяйство  североамериканскаго  союза  дей- 
ствительно основано  на  совершенно  иныхъ  началахъ,  нежели  фннад- 
совое  хозяйство  европейскихъ  державъ.  Къ  тому  же  самому  выводу 
мы  пр1йдемъ,  если  бросимъ  хотя  бы  беглый  взглядъ  на  бюджетъ  до- 
ходовъ  и  расходовъ  американскаго  союза. 

Ёъ  Соединенныхъ  штатахъ  вовсе  не  существуетъ  прямыхъ  нало- 
говъ.  Косвенные  яке  налоги  ограничиваются  таможенными  налогами. 
Эти  таможенные  налоги  составляютъ  главный  доходъ  союзнаго  прави- 
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техьетва.  Оь  аеяоттл  «шва  до  1818  года  ецв  еущвезповажа  ш»е- 
мельяаа  подать,  хофя  правда  и  чреашнайво  нвзкаа  (до  1  цовту  съ 
аци1'  8ешш,<  что  еоставдаетъ  ожоаю  4  коп.  сер.  съ  десятины);  но  поел^Ь 
1819  года  поэеиёдьваа  подать  быда  совершенво  откФвена.  КроиЪ  та- 
мохенннхъ  сборовъ,  нсточиивъ  доходовъ  правительства  составляетъ 
продажа  гоеударственной  (такъ  навнваехой  кгагрессовской  венди),  и 
в^Ьвотсфне,  весьма  впроченъ  незначительные,  второстепенные  доходы. 
Прт  такой  крайне  простой  бюджетной  систеиЪ  доходы  правительства 
сь  1792  до  1850  года  поднялись  съ  ЗУа  мидл.  до  43  Уг  инлл.  долда- 
ровъ  въ  годъ.  Съ  1850  до  1856  года,  они  всл'Ьдств1е  быстраго  разви* 
пя  торговли ,  и  всл'Ьдствхе  значительнаго  7величен1Я  отъ  того  тамо- 
аенннхъ  сборовъ,  возрастали  съ  необыкновенной  быстротой.  Въ  1853 
году  государствеиннхъ  доходовъ  было  около  61  Уа  килл.  долл.  (въ 
томъ  числ^Ь  почти  59  инлл.  отъ  таноженныхъ  сборовъ,  1Уа  милл.  отъ 
продажи  государственныхъ  земель,  и  немного  менЪе  одного  милл.  отъ 
случайинхъ  ясточниковъ).  Въ  1855  году,  доходовъ  было  93  милл.,  въ 
1856  году,  около  88  Уа  милл.  Промышленный  кризисъ  1857  года  сдф- 
шлъ  то,  что  вм^то  предположенныхъ  66  милл.  таможеннаго  сбора 
мхъ  было  только  41  милх,  такъ  что  весь  бюджетъ  доходовъ  прости- 
ралея  не  свыше  46  Уа  милл.,  и  оказался  довольно  значительной  дефи- 
цнтъ ,  кот<фый  пришлось  покрыть  займомъ.  Въ  сл^Ьдуюп|;1е  за  т^ъ 
два  года,  государственный  бюджетъ  Соединенныхъ  штатовъ  все  еще 
предетавляетъ  иамъ  довольно  значительные  дефициты.  ОЬвероамери* 
хансюе  законодатели  понималн  очень  хорошо^  что  такое  пол ожеше  не 
можетъ  долго  продолжаться;  они  ннкакъ  не  хот!Ьли  допустить,  чтобы 
ошву  ежегодно  приходилось  заключать  займы  милл1оновъ  въ  15  или 
20.  А  между  тЪмъ  никому  изъ  нихъ  не  пришло  въ  голову  возстано- 
вить  равнов^с1е  въ  бюджегЬ  посредствомъ  введен]я  прямыхъ  или  ка- 
кихъ  ннбудь  косвевныхъ  (помимо  таможенныхъ)  налоговъ.  ВеЬ  знали, 
что  американск1й  народъ  до  того  избалованъ  отсутств1емъ  всякихъ 
нашговъ,  что  даже  введен1е  самыхъ  незначительныхъ  можетъ  воз- 
будить во  всей  стран'Ь  всеобщее  неудовольств1е.  Поэтому  для  вовета? 
иовлен1я  равнов^Ьс1а  въ  бюджете  они  не  нашли  другихъ  ередствъ, 
кавъ  возвышеше  по  возможности  таможеннаго  тарифа,  а  также  — 
уменьшеше  и  безъ  того  ухе  весьма  незначительныхъ  государствен- 
ныхъ  издержекъ.  Эти  двЪ  кЬры  по  крайней  м^ЬрЪ  прюидентъ  Бвка- 
нанъ  рекомендовалъ  въ  послан1и  своемъ  59  года  конгрессу  для  воз« 
стаиовленк  равновДс1я.  И,  дМствнтельжо,  вти  мЬры  оказались  весьма 
достаточными.  Въ  бюджете  1860  года  равнов^к1е  уже  было  вполне 
возстановлено,  потому  что  сумма  доходовъ  проствралась  до  68,  а  сумма 
расходовъ  только  до  64  милл.  долл.  Но  зат^Ьнъ  наступила  эпоха  ме- 
ждоусобной войны,  которая  поставила  въ  совершенно  иное  положен1е 


во  вмпшкьшмшв. 

фмшсн  (Зоедтшвнхъ  шптовъ,  не  явм^^ннвшн  вврочемъ,  жаю  шя 
увиднхъ  шике,  сущесгаеннаго  характера  фтавсошЛ  похипеи  ххъ. 

Покрнвать  веЬ  свои  расхода  почти  одвиии  фолыо  такоженшшш 
оборами,  не  прибегая  ни  къ  вахюгь  другинъ  ирямнмъ  ихи  косвен- 
ншгь  налогаиъ,  иожетъ  тоаио  то  государство,  расходн  вотораго  не 
достигаютъ  той  громадной  цифрн,  которой  достигаютъ  они  въ  шфо* 
пейскихъ  государствахъ;  потому  что,  хамъ  бы  вначительнп  ни  балш 
таможеннве  сбора,  они  все-тави  нивогда  не  могутъ  достигнуть  т&- 
хихъ  разм^ровъ,  чтоб»  на  нихъ  можно  бндо  лроифводить  тк  значм* 
тедьнне  государствеинне  расхода,  которое  существу1>тъ  новсемЪегао 
въ  Бвроп!^.  Вса  сумма  государственнохъ  расходовъ  въ  Ооединеннвхь 
штатахъ  до  1861  года  р^кдко  достигала  сумма  80  мидд.  дохдарот, 
что  составдяетъ  немного  бохФе  2%  доиаровъ  ил  13  франковъ  на 
каадаго  жителя  Соединеннахъ  штатовъ;  обвхновенно  же  она  коле- 
балась чМежду  50  и  70  милл.,  цричемъ  на  наждаго  жители  приходи* 
лось  среднимъ  числомъ  отъ  8  до  11  франковъ.  Чтоба  подучить  по- 
иапе  о  томъ,  какъ  распределялась  сумма  расходовъ  между  равлнч- 
нами  статьями,  вовьмемъ  для  примера  бюджета  1853  года,  когда  Ы^ 
щах  сумма  расходовъ  немногимъ  превашада  цифру  50  мидд.,  и 
1859  года,  когда  она  достигла  весьма  ввачительной  дли  Америки 
цифра  77  Уз  мидд.  Въ  1853  году  на  С1т11е*и81е,  на  сношеН1я  съ  нно- 
страннами  державами,  и  на  равнае  предмета,  не  подходащЬ  подъ 
особенную  рубрику,  израсходовано  боло  17  мидд.  долл.  (е1тае-12в«е 
очень  невасокъ,  тавъ  какъ  преаидентъ  нолучаетъ  жалованья  не  бо- 
25,000  долл.,  а  вице-президентъ  не  бодФе  6,000  долдаровъ);  въ  1859 
году,  на  эти  же  предмета  израсходовано  боло  около  28  милл.  долл. 
На  расхода  по  внутренней  администращи  пошло  въ  58*мъ  году  зУз, 
а  въ  59-мъ  году— 4  мидд.  долл.  На  армш)  н  флотъ  въ  1863  году  из- 
расходовано боло  до  22  мидд.  долл.,  а  въ  1859  году  до  28  милл.  (До 
начала  война,  арм]я  (Зоединениихъ  штатовъ  состояла  язъ  19  полковъ 
пАхоти,  10  полковъ  вавалерш  и  4  полвовъ  артиллерм;  числеявость  ей 
простиралась  до  15,764  челов^въ.  Военшгй  флотъ  Союза  еостоалъ  ввъ 
10  старыхъ,  никуда  негоднохъ  дин^нохъ  В1фабдей,  9  фрегатом,  и 
28  меньшихъ  судовъ).  На  процента  по  долпшъ  и  погаше|1е  долга 
одержано  бадо  въ  1853  году  ЮУа^  &  въ  1859  году  17  Уа  ммлл.  Ивъ 
дтнхъ  цифръ  ма  видвмъ,  что  на  вошноя  издержки  важдай  житель 
Соединеннахъ  штатовъ  пдатитъ  среднимъ  числомъ  нАскольво  менФе 
одного  доллара,  т.е.  отъ  4  до  6  франковъ  въ  гздъ;  на  процента  во 
долгамъ  и  на  погашш1е  долга  каждай  житель  пдатитъ  <федтшъ  чне- 
домъ  отъ  2  фр.  (въ  58-мъ  году)  до  3  фр.  (въ  59-мъ  году)  ^.  Н§гь 


*)  В1(  европейсввхъ  гоежарствахъ  цшфрн  зтх  (шаднваюте!  вЪсвопжо  паю.  Въ 
11руос!я  ва  пвдаго  жпдк  врхходдтса  окою  зУз  фр.  на  воешше  раеюдц  п  Аз* 
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шпюго  удшмпеушшго,  чю  орв  пхяхл  усхшяхъ  фавшасн  Соедннея* 
вшъ  штатть  находятся  въ  цв!Ьт7щехъ  еосячшшн,  и  чщ  будучи  етоль 
ограничено  въ  свояхъ  нотребносшъ,  соювяое  праввтельство  ннчего 
не  внаетъ  о  тЬъ  фннавеовигь  ватруднешяхъ,  съ  воюрнни  нряхо- 
днтся  боротьея*  большей  частя  европейСЕНхь  державъ. 

Но  все»  что  хн  до  сяхъ  яорь  говорил  объ  ане|^шансвонъ  фянан- 
совомъ  ховяйствФ,  относятся  хъ  оногЬ,  предшествовавшей  великой 
хещдоуеобшЛ  войн!ц  которая  продолжалась  вь  АхерихЪ  цЬлвхъ  четвре 
года.  Во  время  отой  войнн»  я  въ  первое  время  посл^Ь  охончашя  ея, 
американск]е  фииансв  нредставля1>тъ  намъ  картину  совершенно  иную, 
немели  ту,  которую  мн  сейчасъ  представили  нашнмъ  читателямъ.  Оъ 
самаго  начала  войнН|  расхода  по  формировашю  и  оодермашю  арМ1Я 
и  флота  ехали  простираться  до  1,200,000  долларовъ  въ  день;  (подъ 
шшецъ  войнн  вта  сумма  еще  болЬе  увеличилась,  тап  какъ  числен- 
ность арнш  хъ  концу  войнн  простиралась  до  1  миллюна  солдатъ,  и 
на  военная  недермки  расходовалось  по-  516  милл.  въ  годъ,  т.  е.  по 
полтора  милл.  въ  день.)  Уже  къ  концу  1861  года  союзное  прави- 
тельство  имДло  подъ  ружьемъ  арм1Ю  въ  600,000  тнсячъ  человквъ,  и 
военнмй  флотъ  неъ  264  дгдовъ,  сь  22,000  матросовъ.  На  воеянне 
расход»  оно  1Ютратило  въ  етомъ  году  до  895  милл.  долл.,  а  на  рае* 
ходи  по  флоту  болАе  45  ниллюновъ;  общая  же  сумма  государствен-» 
нмхъ  расходовъ  достигла  въ  втомъ  году  цифры  543  милл.  долл.;  а 
тавъ  какъ  нравильнме  доходи  Союеа  не  превнсили  въ  атомъ  году 
цифре  54  миллшювъ,  то  дефицитъ  потги  достигъ  огромной  суммы 
500  милл10Ш1въ.  Тавимъ  обрааомъ,  къ  концу  перваго  года  войнн,  долгъ 
Соедииенннхъ  штатовъ  превншалъ  уже  сумму  полумилл1ярда  долла- 
ровъ. Въ  фннансовомъ  отчет1ц  представленноиъ  около  того  времени 
вашингтонскому  конгрессу,  тогдапшй  министръ  финансовъ  Чевъ  вн- 
сиазалъ  ту  мнслц  что  слАдуетъ  привести  фвнаисн  Союза  въ  такое 
еостошЕе,  чтобн  обнкновенине.  расхода  поврнвались  обнхновенннмн 
доходами,  н  чтобы  суммн,  получаемый  отъ  займовъ,  употребленн  были 
исключительно  на  воеиння  надержхи.  Сумму,  которую  сл^^довало  по* 
лучать  ежегодно  обыкновенными  путями,  помимо  еаймовъ,  Чезъ  опре- 
дклялъ  въ  100  милл.  долл.  Тахъ  какъ  въ  1861  году  эта  сумма  не 
превысила  суммы  54  милл.,  и  тавъ  какъ  въ  будущемъ  можно  было 
нредвид'Ьть  еще  ббльшее  понижев1е  ея,  всл11дств1е  упадка  торговли 


сгрЬ^-чю  9  фр.  ВА  жоенаве  расходв,  ж  по  19У«  фр.  на  расхохв  по  хол**»;  ю  №а- 
ш— по  14  фр.  ва  аоевжве  расхода,  я  по  12  фр.  в»  рмходн,  по  госухярспепвояу 
дашу;  во  Фрашцв,  па  первн!  пзъ  мпхъ  предхетовъ  ка«№&  шпаа  вшптъ  ^ред* 
шшъ  чвсюхъ  по  14  фр.,  а  на  второй  — по  17  фр.  Въ  Англп  содержав1е  армш  я 
флота  обходитсп  ващдому  жптел)  по  25  фр.  въ  годъ,  а  на  процентн  по  дошшъ  овъ 
влатвгь  по  90  фрапвовъ  (Ор.  О.  7г.  Ко1Ь  — *  НапдЪпсЪ  аег  ▼егвЫсЪепаеп  8(а1111|к. 
Тмпо  Аааа|{е.  18М). 
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и  уменьшетя  таможенвшгъ  сборовъ,  то  Чезь  предхожиъ  свои  жЪрк 
для  доведенк  ея  до  требуемой  сумик  100  милл.  Во  1-1Ъ,  онъ  ц^д- 
ложилъ  конгрессу  пересмотреть  тдрифъ,  и  В08вн(ять  мнопя  статья  его, 
что  и  было  сделано  конгрессохъ«  Во  2-хъ  же,  онъ  предложи^п  мв- 
грессу  ввести  на  вреия  войян  н-Ьвоторпе  налоги.  Онъ  предложат 
установить  во  всЪхъ  штатахъ,  оставшихся  вЪрннии  Союзу,  ноэемель- 
ннй  налогь,  которой  долженъ  бнлъ  доставить  казнЪ  20  михл.  ДалЬе 
онъ  предлояшлъ  установить  трехъ-процентннй  налогь  съ  дохода  'Ляъ 
лнцъ,  которая  получали  болЪе  800  долларовъ  ежёгоднаго  дохода; 
втимъ  путеиъ  онъ  надЬялся  получить  около  10  нилл.  Нахонецъ,  онъ 
нредложилъ  ввести  гербовую  пошлину,  установить  акцивъ  на  са1фт- 
нне  напитки,  на  табакъ,  и  др.;  этотъ  налогь  долженъ  бнлъ  доспн 
вить  каэн1^  до  20  иилл.  Зная  очень  хорошо  нераслоложеше  ахери- 
канцевъ  ко  всякого  рода  налогамъ,  Чеаъ  обращалъ  внвяатае.  вок* 
гресса  на  то,  что  всЪ  эти  налоги  должин  били  гагЬть  исключительно 
только  временной  характеръ,  и  что  они  прекратится  вмФстЬ  сь  пре- 
кращещемъ  война;  во  вторнхъ  же,  онъ  старался  объяснить  конгрессу, 
что  новый  налогъ  въ  60  милл.,  налагаемый  на  нац1ю,  не  можетъ  бить 
тяжелъ  для  нея,  потому  что  движимое  и  недвижимое  имуш;ество  ила- 
товъ,  оставшихся  верными  Союзу,  простиралось  но  послАднимъ  ме- 
чвслетямъ  до  11  милл1ярдовъ,  а  ежегодныя  сбербЖШ1я  ихъ  до  800 
милл.  долларовъ:  тавимъ  обрааомъ,  вновь  вводимые  налоги  изображали 
собою  только  0,04  реализованнаго  богатства  в^рныхъ  Союзу  штаток, 
и  0,6  ежегоднаго  увеличен^  его.  При  такихъ  услов1Яхъ,  весьма  спра- 
ведливо замЬчалъ  г.  Чезъ,  нечего  опасаться,  чтобы  предлагаемые  на- 
логи могли  оказать  вредное  вл1яте  на  раввипе  общественмаго  благо- 

С0СТ0ЯН1Я. 

Бели  въ  первый  годъ  войны  дефицитъ  въ  бюджете  союзнаго  пра- 
вительства уже  почти  достигъ  суммы  полуинлл1ярда  долларовъ,  то  де- 
фициты сл^Ьдующихъ  л-Ьтъ  войны  были  не  менФе  значительны.  Хотя, 
всл^Ьдств1е  финансовБгхъ  мЪръ  Чеза,  доходы  доведены  были  до  90  им 
до  100  милл.,  но  за  то  Я  ежегодные  расходы  на  арм1Ю  и  флот  боли 
еще  значительнее  нежели  въ  первый  годъ.  Къ  этому  присоединилась 
еще  ежегодная  уплата  довольно  значительяыхъ  процентовъ  но  дол- 
гамъ,  заключеннымъ  въ  прежше  годы;  Такимъобразомъ,  къ  концу  18в2  г. 
долгъ  союзнаго  правительства  простирался  до  1,000  мил.,  къ  концу 
1863  года  до  1,800  милл.,  къ  концу  1864  года  до  2,300  милл.,  а  кь 
1  ноября  1865  года  онъ  составлялъ  2,808  милл.  долларовъ.  Тааь  1иа№ 
дефицитъ  финансоваго  18^766  1^Д&  (оканчивающагося  1  юля)  тоже 
опрсд^Ьленъ  еще  въ  112  иилл.  долл.,  то  къ  1  шля  1866  г.  долгъ  Оо- 
единенныхъ  штатовъ  будетъ  простираться  до  громадной  цифры  3,000 
милл.  долларовъ  (около  4,000  милл.  руб.  сер.,  н  бол-Ье  15  милл1ярдовъ 
франвовъ). 
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Теперь  Ёопросъ  въ  ток'&,  оанашютъ  ли  всЪ  впшеприведенння  нами 
цифрн,  что  финансовое  хоаяйство  Соеднншнтъ  штатовъ  прндио  въ 
окончательное  разстройство  иле  нЪфъ?  Если  судить  по  примеру  евро« 
пейскихъ  госудч^ютвъ,  то  на  этотъ  вопросъ  пришлось  би  ответить 
утвердительннмъ  образоиъ.  Долгъ  Соеднненншъ  штатовъ  въ  5  л^Ьтъ 
возвнсилея  отъ  325  до  16,000  милл.  фр.;  эта  последняя  цифра  со- 
ставлдетъ  прибливительно  у^  государственнаго  долга  Англш,  почти 
равна  государственноиу  долгу  Франщи,  и  превншаетъ  долги  каждаго 
И8Ъ  осталъншъ  европейскихъ  государствъ  %  Если  бн  финансовое  хо- 
8ДЙСТВ0  Соединенинхъ  штатовъ  бнло  основано  на  ткхъ  же  началахъ, 
кавъ  и  финансовое  хозяйство  европейскихъ  государствЪ)  то  этотъ 
долгъ  првндлъ  бн  очень  скоро  форму  хроничесваго  долга.  Онъ  оста- 
вался бн  въ  81а1л1  ^ао  или  увеличивался  бн,  смотря  по  тому,  насту- 
пали ли  бн  въ  исторш  (Зоюза  как1Я  нибудь  экстренння  обстоятель- 
ства или  н^тъ;  но  уменьшаться  онъ  никогда  не  уменьшался  бн.  Те- 
кущие доходи  его  обращались  бн  на  покрит1е  текущнхъ  расходовъ  и 
на  уплату  процентовъ  по  этому  громадному  долгу,  а  о  погашеши  его 
не  могло  бн  даже  бнть  рЬчи.  Но  въ  Соединенннхъ  штатахъ  финан- 
совое хозяйство  основано  на  такихъ  началахъ,  что  ничего  подобнаго 
тжу,  что  мн  видимъ  въ  Европ!Ь,  у  нихъ  не  можетъ  случиться.  Ни 
правительство,  ни  народъ  ихъ  никакъ  не  желаютъ  придать  долгу 
своему  хроничесваго  характера.  Они  полагаютъ,  что  если  при  экстрш- 
ннхъ  обстоятельствахъ  заключенъ  бнлъ  долгъ,  то  по  миновашю  этнхъ 
обстоятельствъ  долгъ  этотъ  долясенъ  бнть  уплаченъ  въ  возможно  ско- 
ромъ  времени,  хакъ  бн  значителенъ  онъ  не  бнлъ.  Еще  въ  1862  году 
тогдашшй  министръ  финансовъ,  г.  Чезъ,  говорилъ  по  поводу  госу- 
дарственнаго долга  союзинхъ  штатовъ:  «Бнло  бн  крайне  несправе- 
дливо съ  нашей  сторонн  наложить  на  будупця  поколЬшя  тяжесть  по- 
стоянваго  долга.  Американскому  народу  не  свойственна  идея  о  в'Ьч- 
номъ  ващональномъ  долг^Ь;  не  нужно,  чтобн  эта  идея  получила  у 
насъ  право  гражданства.»  Поэтому  онъ  тогда  же  сов^Ьтовалъ  устроить 
во  окончан1и  войнн  погашеше  долга  текуш;ими  доходами,  и  притомъ 
погашш1е  достаточно  значительное  для  того,  чтобн  лЪтъ  въ  трид- 
цать можно  бнло  совершенно  погасить  весь  долгь.  Теперешшй  ми- 
нистръ финансовъ,  Мак'Буллохъ,  смотритъ  на  это  дЬло  точно  также, 
кахъ  и  Чезъ,  не  смотря  на  то,  что  съ  гЬхъ  поръ,  вакъ  Чезъ  внсва- 
знвалъ  этотъ  взглядъ  свой,  нацюнальннй  долгъ  Союза  почти  что 
утроился.  Во-п^рвнхъ,  процентннй  государственннй  долгъ  Соедннен- 
инхъ  штатовъ  Мак'Ауллохъ  предполагаетъ  еще  увеличить  обраще- 
шемъ  бумажннхъ  денегъ  въ  приносящк  процентъ  облигащи.  Эта  опе- 


^  Долгъ  Англн  равняется  прпблзятельно  20,000  11Я1Х]ярда11ъ,  долгъ  Франщи  — 
15У9  шшаярдамъ,  долгъ  Австр!н  — 8  квллирданъ  и  т.  д. 
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рациг,  по  ожидашю  его,  будетъ  ик^^ть  саное  бдагодймяьаое  Едйше 
на  удучшеше  денежнаго  рынка  въ  Северной  АжеривЪ,  на  век  тор- 
говид,  нроннпиенння  д^Ьш»  и  т.  д.;  но  внФсгЬ  ел  гЪжь  она  дол- 
жна будетъ  увеличить  сунну  ежегодно  ндатиныхъ  вроцентонъ  на  45 
нилд.  долдаровъ.  Не  снотря  однакоже  на  это,  Мах'Куыохъ  поаагаеп, 
что,  не  обреиеняя  слишконъ  яац1и,  можно  будетъ  совершенно  пога- 
сить долгъ  Соединенннхъ  штатовъ  въ  перходъ  временя  отъ  28  до 
82  дЪтъ.  Онъ  слФдующимъ*  обравомъ  объяснидъ  конгрессу  фнванео- 
внй  планъ  свой.  На  финансовый  18^/^7  годъ  предвидится  доходовь 
около  400  мнхл.  долд.  (Въ  чисдЪ  источниковъ  столь  вначитехьнаго 
для  анериканскаго  бюджета  дохода  иожно  указать  па  прзджагашый 
министромъ  финансовъ  налогъ  на  хдопокъ,  обработываеннй  въ  самой 
стран^Ь  и  вывозимый  за  границу;  этотъ  надогъ,  опред^дяемнй  нмъ 
въ  5  центовъ  (около  б'/а  коп.)  съ  фунта,  додженъ  доставить,  до  его 
разсчету,  государству  доходъ  въ  65  —  85  мнлд.  доддаровъ  въ  годъ.) 
Государственные  же  расходы  (не  считая  упдаты  процентовъ),  по  его 
мн^Ьшю,  могутъ  быть  опять  понижены  до  100  мнлд.;  численность  арн]Я 
на  будущее  время  понижена  до  50,000  чедовФкъ,  и  на  содержан1е  ее 
предподагается  истратить  не  бодЪе  33  Уа  1снлд.  додд.);  1фомЪ  того,  нро* 
центы  по  существующнмъ  додгамъ  составдяютъ  141  'Д  мндд.,  да  кь  мой 
суммА  сд'Ьдуетъ  еще  прибавить  сумму  въ  45  мндд.  на  проценты  но 
обдигащямъ,  которня  предподагается  выпустить  въ  замЪнъ  бушжг 
ныхъ  денегъ.  Таквмъ  образомъ,  общая  сумма  расходовъ,  съ  ундатоя) 
процентовъ,  будетъ  иростираться  въ  сд'Ьдующемъ  финансовомъ  пщу 
отъ  285  до  290  мидд.  доддаровъ.  При  доходе  въ  400  мндд.  останется 
издишекъ  110 — 115  мидд.  додд.  Мннистръ  финансовъ  предоставдндь 
конгрессу  сд'Ьдать  изъ  этого  значительнаго  излишка  то  употребдеше, 
которое  тотъ  сочтетъ  за  дучшее:  иди  уменьшить  на  соотв^Ьтствующу» 
сумму  платимые  нащей  надоги,  кавъ  того  желали  мнопе  члены  всш- 
гресса,  иди  же  обратить  его  на  постепенное  погашеше  государствен* 
наго  долга,  Еакъ  того  желали  друпе.  Самъ  Мак'Кудлохъ  рЪшЕтедьно 
высказывался  въ  подьзу  посдйдняго  способа  употрсй$ден1я  дмяпям.  до- 
ходовъ.  Онъ  преддагадъ  конгрессу  принять  на  будущее  время  за  основ- 
ное начало  финансоваго  хозяйства  Союза  то  правндо,  чтобы  ежегод* 
ные  доходы  Союза  превышали  еавегодные  расходы  на  сумму  200  шш« 
доддаровъ  (опять  таки  не  считая  въ  чисдЪ  расходовъ  упдаты  про^^* 
товъ),  и  чтобы  издишекъ,  остаюпцйся  еще  посд4  упдаты  процецтовъ, 
употребдяемъ  быдъ  на  погашеше  додга.  Въ  первые  года  процентмЬ| 
прнходидось  платить  отъ  185  до  190  мидд.,  и  такимъ  обрааомъ,  нря 
подобномъ  разсчетЬ,  на  погашенхе  долга  пошло  бы  не  бод^е  10  яля 
15  милд10новъ.  Но,  съ  умепьшешемъ  суммы  платимыхъ  процентовъ, 
сумма  погашеи1я  ежегодво  должна  будетъ  возрастать,  и  Мак'Куддохъ 
полагаетъ,  что  есди  как1я  нибудь  особенный  обстоятельства  не  разру* 
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ошФЪ  атого  равсчета,  то,  при  подобной  снстен'Ь,  тридцати  Агь  бню 
бн  доетаточио  Д1я  совершеннаго  погашбИ1Я  долга. 

Спрашивается,  сдишкомъ  и  била  ба  обрекенеиа  нащя  подобной 
системой  уплаты  нащоиальнаго  долга?  Врддъ-лн.  Тамъ,  гд^^  нацш  при- 
ходится платить  сашш  ничтожный  сушш  на  воениыя  1Ьдер«|Би  и  на 
всА  другк  ивдержки  по  государствшному  управленш,  тамъ  такой 
эвстреиный  налогъ  на  нее  не  можетъ  быть  для  нея  слишкомъ  чувстви- 
тельнымъ.  При  обыкиовенннхъ  обстодтельствахъ,  всякШ  грахд&нинъ 
Соединенннхъ  штатовъ  платить  на  государственные  расходы  сред- 
вимъ  числомъ  не  бол^Ье  2  —  3  долларовъ  >).  Если  въ  теченш  какихъ 
нибудь  30  лФтъ  къ  этой  ежегодной  плат^Ь  прибавить  еще  по  6  —  7 
долларовъ  на  каждаго  жителя,  то  это  иоиечио  будетъ  чувствительно 
для  граждаиъ  С!ою8а,  въ  особенности  при  непривычкЪ  ихъ  къ  высо- 
кимъ  налогамъ;  но  нива&ъ  нельзя  сказать,  чтобы  при  мало-мальски 
равномЪрномъ  распредЬленш  этого  налога  онъ  оказался  бы  слишкомъ 
обременительннмъ  или  разорительнымъ  для  нихъ.  По  этой  см^ЬгЬ,  на 
хаждаго  яштеля  Союза  приходилось  бы  въ  вачал^Ь  среднимъ  числомъ 
по  9  долларовъ  въ  годъ  (въ  посхЬдствш  эта  цифра  понизилась  бы, 
потому  что,  къ  окончанш  тридцатил^Ьтняго  перюда,  число  яштелей  Со- 
едвненныхъ  штатовъ  безъ  сомн1^В1Я  значительно  возрастетъ).  Но 
даже  н  средняя  цифра,  9  долларовъ  на  челов^^,  не  представляетъ 
ннчшм)  уаиюнаго,  въ  особенности  при  сравнеши  ея  съ  т^Ьмъ,  что  пла- 
тить граждане  большей  части  европейскихъ  государствъ.  Во  Францш, 
каждому  жителю  приходится  платить  ежегодно  среднимъ  числомъ  по 
69  франковъ  (9  же  анериванскихъ  долларовъ  равняются  приблизи- 
тельно 46  франкамь);  въ  Англш— 58  фр.,  въ  Италш— отъ  40  до  45  фр., 
въ  Австрш,  Пруссш,  Испаши— отъ  30  до  35  фр.,  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разохъ,  въ  богатой  средствами  Америке  каждому  жителю  пришлось  бы 
платить  немногимъ  болФе,  нежели  въ  сравнительно  б'Ьдной  средствами 
Австрш,  Испаши,  Италш,  и  значительно  мекЬе,  нелБели  платится  въ 
Англш  и  во  Францш.  При  этомъ  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду 
того  важнаго  обстоятельства,  что,  внося  въ  государственную  казну  зна- 
чительный ежегодный  налогъ,  гражданинъ  Соединенныхъ  штатовъ 
ммДеть  еще  въ  виду  совершенно  разд^Ьлаться  съ  огромннмъ  тягот&ю« 
щвмъ  надъ  страною  долгомъ,  и  этимъ  облегчить  на  будущее  время 
для  самого  себя  и  для  свонхъ  дбтей  тяжесть  возлояБенныхъ  на  него 
обстоятельствами  государственныхъ  повинностей.  Подданный  же  прн- 
веденнвкъ  вами  выше  европейскихъ  государствъ,  платя  почти  столько 
жв  или  даже  еще  бохЬе,  ч'Ькь  тоть,  не  им:Ьетъ  въ  виду  ничего,  кромА 


^  Населен1е  союзныхъ  штатовъ  по  посл11Хнннъ  всчис1ев1ямъ  простярается  оря- 
бяжввтельво  до  32  мядл.;  обыкновенные  бюдаветы  расходовъ  Ск)юза  кодебдятся  между 
50  я  80  МЯЛ1.  додд. 

Тот  I.  Отд.  V.  б 
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постоявнаго  воврастанш  государственнаго  долга,  к  вмАсгЬ  еь  Ншл 
безпрернвнаго,  прогресснвнаго  возрасташд  лежаври^ъ  на  некь  госу- 
дарственннхъ  повинностей.  Бели  принять  вое  это  вь  сообрахен1е,  то 
окажется,  что  мн  икЬ л  полное  право  свавать,  тсо  финансовое  хоаий- 
ство  Соединенннхъ  штатовъ  представляегь  намъ  совершенно  швую  жцр- 
тину,  нежели  финансовое  хозяйство  большей  яасти  евронейскяхъ  го- 
сударствъ,  и  притомъ  картину  гораздо  болАе  утФшительнув);  пркшва 
того  заключается  въ  тонъ,  что  оно  тамъ  основано  на  иннхъ  нач»- 
лахъ,  на  началахъ  гораздо  бол^  ращональннхъ.        1г. 


НОВЕВШАЯ  ИОТОРИЧЕСКЛЯ  ОЦЕНА* 

*Димитрьй  Ссшоаеаяещ^  драматэтеское  прехставжеше  Н.  А.  Чаева. 
^Смерть  1оанна  Грозного,»  трагех1я  въ  пяти  д^йствикь  н  стяхахъ,  гр^  А.  К. 
То1Стаго,  (Отечеств.  Записки,  №  1.  1866  г.) 


Многое  изн^Ьнилось  съ  т^Ьхъ  поръ,  вавъ  русская  нсторнческан , 
вышла  впервые  въ  свЪтъ  съ  «Борисонъ  Годуновынъ»  Пуоисина.  Она 
представляется  теперь  уже  не  ллодоиъ  гешальнаго  прозрлтя  въ  ввг 
родную  жвзнь— поверхъ  писанной  исторш  и  утвержденнаго  ея  тенспц 
хахъ  у  Пушкина,  не  результатонъ  бол^^е  или  мен^Ье  удачннхъ  дога- 
довъ,  переи'Ьшапныхъ  съ  бол^^  или  меи^Ье  мечтательныни  и  фантасти- 
ческими представлешяии,  хавъ  у  писателей,  слДдовавпшхъ  за  нвжъ,  но 
чЪнъ-то  въ  родЪ  новой  исторической  науки,  только  обработанной  не 
по  пр1енаиъ  учеваго  спещалиста,  а  художественшшъ  способонъ.  Со- 
временная историческая  русская  драма  получила  этотъ  характ^^ 
благодаря,  во-первыхъ,  тому,  что  писатели  наши  почувствовали  за 
историческими  лицами  и  событхямн  присутствхе  доселЪ  еще  невавФет- 
иаго  д&1теля — ^именно  народной  культуры,  и  обратили  на  него  все  свое 
внимавхе;  а  во-вторыхъ,  тому,  что  драма  наша  уже  слуяБИТЪ,  кромФ 
осуществлешя  своихъ  ближайшихъ  ц&1ей  и  задачъ,  еще  и  оюдствомъ 
для  выражешя  весьма  серьезныхъ  нсторическихъ  взглядовъ  на  билвя 
эпохи  и  ихъ  главннхъ  представителей.  Это  произошло  еетествеяяа, 
всл'Ьдств1е  уса'Ьха  вообще  исторической  науки  у  насъ,  и  вслЪдствхе  тАхъ 
требованШ,  который  началб  д'Ьлать  само  общество  подъ  вл1яшекь  жап 
этого  успЬха,  такъ  и  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  формъ  нашей  совремвншМ 
гражданской  жизни.  Въ  произведешяхъ,  заглав1я  воторнхъ  мы  привели 
выше,  начала  новой  исторической  драмы,  указанный  нами,  отражавтся 
весьма  ощутительно,  а  этого,  не  принимая  даже  въ  разсчетъ  весьма  ана- 
чительнаго  успбха,  полученнаго  ими  въ  публике  уже  совершенно  до- 
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статочно,  чтобъ  вшвать  попытку  къ  ихъ  оц'ЬнкЪ  и  опредЪлешю  тъ 
доетовнствъ. 

Какь  представители  новаго  направдешд  въ  исторической  драмЪ, 
гг.  Чаевъ  и  гр.  Толстой  хогутъ  быть  поставлеив  рядомъ  съ  именами 
г.  Островскаго  и  иокойнаго  Мея,  но  хара]^теръ  послЬднихъ,  какъ  ав- 
Форовъ,  болЪе  или  меи^  увазанъ  критикой,  которую  первае  только  ео^е 
ожвдаютъ  дли  себе.  Попытаемся  исполнить  этотъ  долгъ  передъ  ними  до- 
бросовестно и  съ  полнымъ  уважешемъ  къ  ихъ  замечательному  таланту. 


Мн  начнемъ  съ  драматической  хроники  г.  Чаева:  «ДнмитрЦ  Са- 
мозванецъ.»  Известно,  что  у  г.  Чаева  драма  составлдетъ  только  но- 
вый вреображенный  видъ  летописнаго  сказан1я,  которое  въ  ней  нахо* 
дитъ  себе  дополнеше  и  толковаше.  Никакъ  нельзя  сказать,  чтобъ 
летописное  сказаше  служило  г.  Чаеву  чемъ-либо  въ  роде  веселой  и 
беззаботной  прогулки,  представляло  ему  нечто  похожее  на  рагИе  йе 
р1ашг  въ  область  исторш,  где  талантъ  писателя  предвидитъ  заранее 
возможность  порезвиться  на-просторе,  какъ  именно  понимаютъ  неко- 
т<чрые  подражатели  г.  Чаева  свои  занятая  летописью;  напротивъ,  для 
него,  это  совсЬмъ  не  прогулка,  а  скорее  благочестивое  странствовашеэ 
паломничество  своего  рода  къ  М1ру  предан1а  и  сказашй,  при  чемъ  онъ 
старается  удалить  отъ  себя  все  посторонн1я  мысли,  воспрещаетъ  себе 
судъ  надъ  явлешями  и  боится,  какъ  искушепхя,  всякаго  проблеска 
личиаго  ощущешя  и  фантазш.  Отсюда,  какъ  достоинства,  такъ  и  его 
недостатки,  хотя  надо  заметить,  что  мастерски  обработанный  народ- 
вый  языкъ  и  разсчетливое  употреблеше  остатковъ  старой  доселе  сохра- 
нившейся въ  народе  культуры,  посредствомъ  которыхъ  онъ  создаетъ 
свои  сцены,  уже  довазываютъ,  вместе  съ  подборомъ  и  изобретен1емъ 
ихъ  обстановки,  что'полнаго  отречешя  отъ  авторства  и  творчества 
тутъ  быть  не  можетъ.  Въ  зтомъ  смысле,  г.  Чаевъ  является  намъ  вер- 
нымъ  слугой  предан1я;  онъ  ему  же  отдаетъ  все  свое  добро,  живя  од- 
ной его  жизвш  и  хоронясь  за  нимъ  отъ  всякого  значен]я,  или  заслу- 
женной чести.  Такимъ  образомъ  построилъ  онъ  именно  довольно  вы- 
разительный тйпъ  самозванца.  Это  самозванецъ  вполне  лиыпописшлй^ 
и  обработка  его,  какъ  типа^  еще  ярче  выказала  все  то,  что  летопись 
и  сказав1е,  а  за  ними  долгое  время  и  исторхя,  хотели  сделать  изъ  об- 
раза лаве-царя,  имея  при  этомъ  въ  виду  не%голько  действительность, 
сколько  поучеше  потомкамъ,  оправдан1е  народа  и  общей  политической 
безвравственности,  отличавшей  заоху  появлен1я  Лже-Димитр1Я  на  сцену 

б* 
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исторш.  Каждый  народъ  ииЪетъ  свои  историчесш  иредставдевш,  кото- 
рня  зам^^Еяютъ  ему  то,  что  въ  наук'Ь  называется  идеями,  принцшш» 
Русская  земля  янд-бла,  немного  спустя  послД  самозванца,  другое  и 
такое  же  нарушен1е  вс1^хъ  народныхъ  понятШ  о  пр|1лнч1и,  достоннстн 
и  УСЛ0В1Й  гражданской  и  обыденвой  жизни,  какое  изображаетъ  наш 
г.  Чаевъ  въ  поведенш  п  прхемахъ  Лже-Днмитр1я  на  мосвовскокъ  пре- 
столе. Точно  также  этикетъ  своего  рода,  нредназначенвнй  къ  тону, 
чтобъ  отчасти  покрывать,  а  отчасти  смягчать  порывы  страстей  и  жи- 
.  вотныхъ  наклонностей,,  былъ  отброшенъ  тогда  въ  сторону  и  они  при- 
глашены были  показаться  на-голо;  точно  также  глубочайшее  прене- 
брежен1е  къ  застарЪлымъ  обычаямъ  страны  и  ко  всему,  что  она  счи- 
тала въ  вравственномъ  м1рЪ  за  доблестное,  законное  и  неизмФнное| 
выказалось  тогда  съ  неменьшей  энергхей  и  откровенностиэ,  чЪмъ  прн 
Димитр!^,  но  въ  эту  позднМшую,  сравнительно  недавнюю  эпоху,  даже 
на  дикихъ  вспншкахъ,  даже  на  пирахъ  и  орпяхъ,  на  посраклеаш 
всЬхъ  уставовъ  приндтаго  дотол^Ь  общежитк  все-таки  лежала  еще  пе- 
чать государственнаго  замысла.  Разгулъ  разгуломъ,  своевольство  свое- 
вольствомъ,  но  они  въ  то  же  самое  время  были  и  политическими  х^ 
рами,  входили  въ  систему  предположеннаго  отрицан1я  вс^хъ  порядковъ 
старины  и  сул],ествуюл],аго  быта,  а  потому  и  требовали  точно  такнхъ 
же  предварительныхъ  соображенхй,  предвид'Ьн1Я  всЬхъ  возможностей  и 
заготовленной  охраны,  какъ  и  любое  другое  установлен1е.  Не  даронъ 
же  по  рвен1ю  людей  на  служб'Ь  бахусу  или  хмельному  ИвашкЪ  суди- 
лась тогда  и  твердость  ихъ  въ  новыхъ  принципахъ.  Ничего  подобнаго 
не  заметили  у  Лже-Димитрхя,  и  именно  это-то  различхе  между  ломкою 
существуюш,ихъ  порядковъ  при  самозванц'Ь  и  такою  же  ломкою  въ  другую, 
посл'Ьдовавшую  эпоху,  старается  намъ  выяснить  драма  г.  Чаева.  Лже- 
Дпмитрхй  публично  бражничаетъ  и  дурачится,  совсЪмъ  и  не  подозревая, 
что  кто-либо  вругомъ  найдетъ  это  неприличнымъ  его  сану;  ему  кажется, 
по  объясвенш  г.  Чаева,  что  корысть  и  людское  легковёрхе,  которая 
возвели  его  на  престолъ,  выдержатъ  не  только  эту  пробу  безъ  труда, 
но  и  кое-что  покрупнее,  наприм^ръ,  присутствхе  ватоличесиаго  эле- 
мента въ  русскихъ  церковныхъ  дЪлахъ.  Надо  Отдать  справедливость 
нашему  автору:  ьск  наиболее  ярк1е,  наиболее  убедительные  признаки 
самозванства  Димитрхя  разработаны  вмъ  съ  особеннымъ  тщашемъ  и 
выставлены  имъ,  согласно  летописному  сказашю,  какъ  выраженш  на- 
родныхъ воззренШ,  въ  полномъ  свете.  Въ  числе  ихъ,  лучшимъ  психиче- 
скимъ  цризнакомъ,  особенно  хорошо  подтверждаюш,имъ  плебейское  про- 
исхождеше  Димитргя,  мы  считаемъ  намекъ  на  убеждеше,  въ  немъ  за- 
родившееся, что  съ  достижешемъ  престола  для  него  кончился  трудъ 
и  наступила  пора  безграничнаго  наслажденхд  власпю,  перемешанваго 
только  съ  легкой  работой  устраненк  недовольныхъ.  На  дне  души  его 
живетъ  ничтожная  мысль,  приравниваюп1;ая  Димитрк  къ  любому  про- 
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ходимщу,  мысль,  которую  онъ  отчасти  и  внражаетъ,  что  не  стоило  бы 
добиваться  и  царства,  если  бы  вм^стЬ  съ  гЬмъ  нельзя  было  дать,  безъ 
особнхъ  заботь  и  подготовки,  просторъ  своей  природ'Ь,  если  бы  нельзя 
было   пожить  на  распашку,  потешиться  всЬиъ  существомъ  своимъ. 
Бак1е  бы  за  Т'Ьмъ  ни  выражалъ  онъ  планы  на  возвеличеше  Россш  въ 
будущенъ,  какъ  бы  ни  генхальничалъ  передъ  людьми,  вы  чувствуете, 
в€Д'Ьдств1е  психическаго  ко11ментар1я  г.  Чаева,  что  московски  пре- 
стодъ  есть  Еонецъ,  а  не  начало  его  Д']^дтельности.  Повторяемъ  —  въ 
смнслЪ  колоссальнаго  обмавпщка,  им-Ёющаго  мало  себ'Ь  прим-Ьровь  въ 
исторш— очеркъ  Димитр1я,  сд^^анный  г.  Чаевымъ,  мохетъ  назваться 
вполн^Ь  достигающимъ  своей  ц^ли.  Конечно,  взбалмашность  самозванца, 
такъ  крупно  обозначенная  сказашемъ,  которое  д'Ьлаетъ  ее  родовой 
чертой  его  характера,  также  не  позабыта  въ  этомъ  очерке  и  не  только 
не  забыта,  но  на  ней  авторъ  нашъ  постровлъ  наиболее  эффектный  свои 
сцены,  пренебрегая  иногда  и  вравдоподобхемъ,  какъ  въ  сценЪ  псао^ 
вЪдннка  или  изобличителя,  который,  не  смотря  на  н'Ьмецкую  и  поль- 
скую страху  Димитр1я,  пробрался  на  верхъ  во  ввутренн1я  его  ком- 
наты и,  саморучно  выгнанный  оттуда  самозванцемъ,  привелъ  его  къ 
такому  оскорбленш  Шуйскаго,  которое  р'Ьшило  участь  лхе-царя  въ 
ууЛ  посл'Ьднлго.  у  самозванца  г.  Чаева  есть  см'Ьлыя,  великодушный, 
необнкновенныя  идеи,  но  еЪть  логическихъ  идей.  Правда,  мы  должны 
сделать  зд'Ьсь  небольшую  оговорку.  Тавъ  какъ  черта  эта  оказалась  чрез- 
вычайно плодотворной,  то  г.  Чаевъ  иногда  злоупотребляетъ  ею.  Ди- 
ми11)1й  и  въ  спокойномъ  состоянш  почти^  не  можетъ  возв^Ьстить  у  него 
Н'Ьры  и  мысли,  чтобъ  не  окончить  ихъ  тутъ  же  противуположной  м^Ьрой 
и  МЫСЛ1Ю  или  по  крайней  жЪрЬ  не  взм'Ьнить  ихъ  первоначальнаго  смы- 
сла; повторяющаяся  черта  прхучаетъ  читателя  думать,  что  Димитр1й 
былъ  не  въ  состоянш  вести  р'Ьчи  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  придти  къ 
веизб'Ьхному  заключен1Ю,  уничтожающему  ея  начало  и  основашя.  Это  мы 
называемъ  злоупотребленхемъ  черты,  хотя  бы  именно  отъ  этого  злоуоотре- 
блен1я  само  выражев1е  лица  и  становилосъ  явственн'Ье  для  н'Ькоторыхъ 
глазъ.  Также  точно,  уступая  г.  Чаеву  право  строго  сл'Ьдовать  при  обри- 
совв^Ь  характера  за  т'Ьми  источниками,  которые  онъ  выбралъ  для  себя, 
мы  не  мохемъ,  однакохъ,  не  остановиться  въ  недоум'Ьн1и,  когда  онъ  изъ 
любви  къ  сказан1ю  изм:Ьняетъ  его,  то  есть,  делается  болЪе  л:Ьтописнымъ, 
ч^Ьмъ  сама  Л']^топись,  р1и$  гауаНзЬе  дие  1е'г(п^  по  французской   пого- 
ворке. Такъ,  Димитр1й  у  него  самъ  сознаетъ  себя,  въ  минуты  уединен1я 
и  раздумья,  похитртелемъ  престола,  самъ  подтверждаетъ  обвинен1Я  со- 
вреиенниковъ,  припоминая  другую  безв'Ёстную  и  темную  сторону  жизни 
(сцена  передъ  смерт1ю),  творитъ  испов'Ьдь,  о  которой  совершенно  умал- 
чиваетъ  свазан1е,  передающее,  напротивъ,  что  Лжедимитр1й  не  сд'Ьлалъ 
нввакого  ясваго  признан1я,  даже  подъ  ножами  и  пищалями  уб)йцъ.  Ео- 
нечно,  сцевическ1й  эффектъ,  проистекающ1й  изъ  этой  бесЬды  обманщика 
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съ  собственной  сов'Ьстхю  впо^[нЬ  дозводгителенъ  (он*б  хе  епособспувп 
при  томъ  и  къ  успоЕоенш  нравственнаго  чувства  зрителя,  нокавпвая 
въ  обреченной  жертве  нарушителя  моральнпхъ  завоновъ,  а  въ  при- 
ближающемся злодМствФ  толпн  —  н1воторое  подоб1е  правомерной 
кары);  но  г.  Чаевъ,  тавъ  берегущШ  чистоту  сказатя  отъ  принеся 
фантаз1Я,  кажется  намъ,  уже  не  ияАлъ  нрава  воспользоваться  втвкь 
9ффевто1ГЬ.  Для  такого  же  эффекта  онъ  изн'Ьнилъ  обнчшшъ  своинъ 
услов1ямъ  создан1Я,  и  еще  одинъ  разъ,  именно  тогда,  когда  вложшь 
въ  уста  Басманову  двусмысленння  слова,  похоххя  на  раскаянхе  въ 
измени  Годунову  и  на  признавхе  своей  ошибки  относительно  Днмн- 
трк.  Басмановъ  ногубилъ  благод^^теля  своего,  Годунова,  н  положклъ 
жизнь  за  Димитр1я  —  нредаше  больше  ничего  не  говорить  и  ничего 
не  знаетъ  о  его  кнЪнгяхъ  и  воззрФвзяхъ:  больше  ничего  не  следо- 
вало бы  знать  и  драме,  которая  отказалась  отъ  свобода  изобрЬтенЕЯ 
и  отъ  ностроенш  нсихическихъ  типовъ,  помимо  указатй  этого  преда- 
шя.  Еакъ  бн  то  ни  было,  но  изъ  данныхъ  летописнаго,  общеприня- 
таго  разсказа,  г.  Чаеву  удалось  создать  довольно  полный,  живой  и 
выразительный  образъ  самозванца,  что  после  Пушкина  ножетъ  бить 
почтено  за  немаловажное  доказательство  силы  и  таланта. 

СовсЪмъ  въ  иномъ  виде  является  намъ  попытка  Сг  Чаева  объяснить, 
по  тому  же  принятому  летописному  разсказу,  и  весь  ходъ  самозванца  къ 
престолу,  силы,  возносивш1я  его  со  слепотой  феноменальныхъ  явлешй 
къ  венцу  Ивана  IV  и  съ  такой  же  слепотой  его  опрокинувппя,  когда 
онъ  уже  возселъ  на  него.  Здесь  автора  нашего  похидаетъ  всякого  рода 
художническая  самодеятельность.  Драма  его  везде  останавливается 
тамъ,  где  останавливается  преданхе,  но  въ  заменъ  сохраняетъ  все 
его  протнвореч1я  и  недоразуиенхя  безъ  дальнейшаго  поэтическаго  и 
психнческаго  разъяснешя  ихъ,  какъ  будто  одно  ихъ  происхождете 
изъ  предашя  отвечаетъ  на  все,  и  все  другое  делаетъ  лишнимъ.  Редко 
где  можно  встретить  такое  самостоятельное,  такое  твердое,  почти 
надменное  существоваше  всехъ  темныхъ,  спорныхъ  и  загадочннхъ  во- 
просовъ  исторш,  какъ  именно  въ  драме-хронике  г.  Чаева.  Ояъ  не 
только  не  пытается  разрешить  ихъ  творческой  мыслхю,  а  напротивъ 
старается  узаконить  ихъ  и  оградить  отъ  объяснешй  съ  пононцю  сценъ, 
въ  которыхъ  заключаетъ  ихъ,  какъ  въ  надежную  твердыню,  отъ  вся- 
кихъ  сомвен1й.  Еаждая  изъ  такихъ  сценъ  есть  однакоже  сама  по  себе 
загадка  или  ведетъ  къряду  загадокъ,  вовсявомъ  случае  остающихся 
неразрешенными.  Если  бы  всю  исторш  Лже-Димитр1Я  можно  было 
съузить  до  народнаго  бунта,  водникшаго  по  ревности  къ  благочеспю 
и  изъ  ненависти  къ  полякамъ,  бунта,  въ  которомъ  и  самозванный  мо* 
СВ0ВСК1Й  князь  потерялъ  свою  жизнь  —  драме  г.  Чаева  было  бы  не 
въ  примеръ  легче  двигаться  и  развиваться,  но  здесь  дело  идетъ  о 
великой  исторической  тяжбе,  где  все  обвинители  ровно  столько  же 
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вннотш,  сколько  и  обвиндешю,  и  тдЪ  самый  предхетъ  тяжбн  воз- 
вякъ  по  миости  всего  народа,  всего  мосвовскаго  царства.  Тутъ  уже 
худохественной  дранА  не  предстоитъ  никакой  возможности  ц'Ьплятьси 
8а  одни  доводи  скавашя,  за  одннъ  оффищалъняй  исторнческхй  раз- 
сказъ  о  собнтШ|  которнй  по  необходимости  долженъ  быдъ  на  столько 
же  принять  въ  себя  свидетельства  несомн'Ьнной  истинн,  на  сколько 
н  всю  ложь  тогдапшихъ  парт1й.  Между  тЪжъ  т.  Чаевъ  не  дополняетъ 
вти  старые  доводы,  собранные  л'Ьтописью  въ  пользу  совершившагоса 
факта,  нн  однимъ  новымъ  доводомъ  отъ  себя,  почерпнутымъ  въ  глу- 
бине свободнаго  творческаго  созерцан1Я  истор1И,  какъ  им^^ъ  бы  право 
ожидать  читатель  отъ  произведешя  фантазш  и  искусства.  ПослЪ  драмы 
его,  все  остается  по  прежнему  на  своихъ  мАстахъ,  съ  т^мъ  же  зага- 
дочнынъ  и  тупымъ  выражешемъ,  какое  имЪетъ  обыкновенно  необра* 
ботанный  матер1алъ  иди  голое  свид'Ьтельство.  Крон^  характера  само- 
званца и  еще  московско-польскаго  общества,  съ  нимъ  прибывшаго  и 
очерченнаго  чрезвычайно  бойко,  въ  ней  нЪтъ  уголка  и  явлен1я,  кото- 
рые были  бы  осв'Ёщены  лучемъ  поэзш;  нФтъ  н  признака  ом^лаго  про- 
яшсноветя  въ  дЪла  н  жизнь  эпохи.  Воздержность  передъ  сказашемъ 
дурного,  въ  художественномъ  смысл-Ь,  рода,  свела  дразцг  до  простой  ил- 
мострагт  л:Ьтописн.  Въ  добровольной  кабалЪ  своей,  драма  идетъ  за 
нею  шагъ  за  шш'окъ,  расписывая  по  своему  ея  сведенный  текстъ  и 
дорожить  этимъ  подчиненнымъ  положешемъ  и  этимъ  упражнешемъ, 
кавъ  лучшимъ  своимь  достояшемъ.  Такъ,  подобострастный  отношен1я 
въ  искусстве  даже  и  передъ  сказанхемъ  не  остаются  безъ  вредныхъ 
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МЪсто  недостающаго  въ  драм'Ь  творческаго  элемента  заступаетъ 
аюментъ,  совершенно  противуположный  ему  у  г.  Чаева,  а  именно  адво- 
катски и  казуистическ1й.  Иначе  и  не  могло  быть  при  желанш  объ- 
яснить благоввднымъ  образомъ  все  то,  что  благовиднымъ  образомъ  не 
объясняется.  Самое  лучшее,  чего  можно  ожидать  въ  литературномъ 
отношенш  отъ  произведешя,  которое  приняло  подъ  свою  защиту  на- 
,родное  преступлетае  или  даже  массу  народныхъ  преступлешй,  будетъ 
состоять  въ  ловкости,  съ  какой  оно  покажетъ,  что  всЬ  лица,  прини- 
мавш1Я  участ1е  въ  ход'Ь  событШ,  въ  темномъ  историческомъ  д'Ьл^Ь  — 
были  и  правы,  н  виноваты  въ  одно  и  то  же  время,  что  они  могутъ 
подвергнуться  строгому  осуждешю  съ  одной  точки  зрЬн1Я  и  получить 
отпущеше  не  съ  другой,  (это  всегда  возможно  и  ничего  необычай- 
наго  не  представляетъ),  а  съ  той  же  самой,  какъ  и  первая.  Это  гораздо 
трудн'бе,  но  въ  своей  адвокатской  защите  эпохи,  защите,  получившей 
форму  драмы,  г.  Чаевъ  преодол'Ьлъ  трудность.  7  него  н'Ьтъ  и  подо- 
зр1^н]я,  что  основы  народныхъ  преступленШ  могутъ  корениться  въ  ис- 
порченности массъ,  въ  ихъ  сл^ЬпогЬ  или  тайныхъ  разсчетахъ;  напро- 
тавъ,  у'Него — ьсЬ  омовы  преступдешй  или  почтенны  сами  по  себ1Ь  или 
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гагЬютъ  за  себя  мпого  обхег^иющихъ  и  пмсняющпъ  обегаяхеосп», 
хотя  сами  лреступленк  и  вистааженн  въ  настоящехъ  вщдЬ,   беп  шь 
С1аблен]я  и  утайки.  Бакъ  народъ,  тавъ  и  отдЪльвнд  лщц  править 
здФсь  своими  В1ятвани,  потеряли  сов^^ь,  сделал  коварство  н  ве- 
роломство обычннмъ  своимъ  уоражнешемъ^  но  они  всЬ  шыЛяяъ  ^ 
г.  Чаева  достаточння  причины  играть  клятвами,  являться  беаоовЪс!- 
ннми  и  коварными  на  сценЪ  исторш.  Г.  Чаевъ  самъ  сторошшкъ  этяхъ 
достаточвыхъ  причинъ,  хотя  печально  и  съ  ужаоомъ  смотрнтъ  на  икь 
историческ1я  посл'Ьдств1я.  Кто  сомневается,  что  опасещя  за  чнстону 
в1(ри,  за  ц^юсть  старыхъ  обнчаевъ  н  вообще  за  строй  русской  акизни, 
угрожаемой  польскимъ  вл1ЯН1емъ,  не  играли  значительной  роли  мь 
судьб'Ь,  постигшей  Димитр1я,  но  у  г.  Чаева  они  играютъ  ев(е  и  дру- 
гую роль:  они  уб^ляютъ  самыхъ  черннхъ  людей  и  самый  неиетювя 
страсти.  За  ними,  вавъ  за  непроницаеиымъ  покровомъ  ухе  и  не  вмдва 
та  см^^  плутовства,  политическихъ  злодЬян1й,  дивихъ  порывов»  топш 
и  ненасытной  алчности  руководителей  движен1я,  которая  окружала 
самозванца  съ  самаго  его  появлен1я  на  русской  землЪ  и  проводвла  его 
до  пушки,  разс^^шей  его  прахъ  по  в^^тру.  Даже  Шуйшй  —  этоп 
первый  губитель  земли,  зав:Ьдомо- ложно  присягнувш1й  обманщику  и 
тЪмъ  открывш1й  ему  путь  въ  Кремль  —  и  тотъ  не  забыть  въ  общей 
амниспи,  которую  распространяетъ  г.  Чаевъ  на  агентовъ  смутнаго 
времени,  т.  е.  на  восторжество&шиую  его  ларт1Ю.  И  не  только  не 
забытъ  Шуйсшй  — но  онъ  еще  возвеличенъ  вакимъ-то  поадкимъ,  не- 
бывалымъ  обличешемъ  лже-царя  въ  боярской  крЛ.  Впрочемъ,  вто,  ло- 
слЬ  Басманова,  самый  смутный,  неудачный  и  ложный  характеръ  ВЗФ 
всей  драмы:  въ  лиц'Ь  тогдашвяго  Шуйскаго,  г.  Чаевъ  видимо  щадялъ 
лицо  будущаго  правителя  Россш..Не  выведя  на  сцену  ни  одного  гаъ 
1ерарховъ,  ни  особенно  царицы  Мареы,  авторъ  спасъ  себя  отъ  задачи 
показать  въ  приличномъ  свЪгЬ  ихъ  отношен1Я  къ  эпох&  Достаточно 
уже  и  того,  что  стрельцы  и  народь  московски,  распоряжаюпцеся  пре- 
столомъ,  еще  и  не  зная  хорошенько,  кавъ  оказывается  изъ  ихъ  вред- 
сиертныхъ  распросовъ  Димитр1я,  кто  на  немъ  сидитъ  и  кого  они  со- 
влекаютъ   съ  него  —  при1фыты  т^мъ  же  почтеннымъ  анамеоемъ  за- 
конаости,  огра]Кден1я  народныхъ  началъ  и  благочест1Я,  которое  послк 
нвхъ  будетъ  служить  еще  для  той  же  ц^Ьли  предательствамъ  н  зло- 
дЪйствамъ  всЬхъ  вознохныхъ  родовъ.  Ихъ  с^'Ьпая  ярость,  нарушеше 
врестныхъ  цЪлованШ  и  даже  цервовнаго  таинства  получаютъ  такнмъ 
образомъ  благовидную  наружвость.  Вообще  оказывается,  что  руссвй 
М1ръ  можетъ  спокойно  смотреть  на  тогдашн1й  мосвовсюй  переворотъ; 
у  всЬхъ,  которые  обагрили  кровью  дворецъ.  Кремль  и  городъ  въ  то 
время  были  доб|рмб  поводы;  конечно,  они  заслуживаютъ  названЫ  нре- 
ступниковъ,  но  это  преступники  случайные,  преступники  съ  одной 
вн^Ьшней,  формальной,  юридической  точки  зр^Ьшя;  настояпце,  нрав- 
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стевине  преступниви!  бнди  только  сахозванецъ  съ  его  поляками  и 
оатераш,  и  драма,  которая  тавъ  благодушно  разр-Ьшаеть  вопросъ,  про- 
сто*кончается  бе81Астннмъ  внстр'ЬломЪ)  положившимъ  Лхе-Димитр1Я 
замертво....  Правда^  въ  вамЪнъ  того  благодушная  драма  ухе  не  несетъ 
съ  собой  никакого  строгаго  н  дЪльнаго  историческаго  поучен]я,  но 
объ  9т(шъ  авторъ  еа  и  не  заботится.... 

Говоря  вообще,  намъ  кажется,  что  искусство,  сущность  котораго 
всегда  состояла  въ  открытш  поэтической  или  психической  правда  яв- 
лешй,  тогда  только  отнесется  правильно  къ  апох'Ь  самозванца,  когда 
найдетъ  вознохность  стать  на  равную  ногу  съ  предан1емъ,  и  если  не 
помимо  его,  то  параллельно  съ  нинъ  вести  собственное  свое  творческое 
дЪла  Безъ  этого  условк,  искусство,  не  имеющее  средствъ,  подобно 
маугЬ,  оставлять  вопросн  не  разрЪшенними  или  въ  полу-свЪтЬ  до 
другого,  болЪе  удобнаго  времени,  обязанное  всегда  прямо,  полохи- 
тельво  н  тотчасъ  хе  внсхазнвать  свои  завлючешя  —  будетъ  постоянно 
]фащаться  меаи^у  крайнинъ  иотворствомъ  съ  одной  сторонн^  напрас- 
линой или  даже  клеветой  съ  другой.  Ввхода  ему  тутъ  нЪтъ — выходъ 
является  только  ^огда,  когда  искусство  прямо  начинаетъ  съ  того  об- 
щественваго  порядка,  въ  которомъ  зародился  историческхй  фавтъ,  ко- 
торой его  впносилъ  и  пустилъ  по  св'Ьту.  Все  дЪло  въ  твердомъ,  ра- 
вумяомъ  и  независимомъ  взгляде  на  зтотъ  единственный  источникъ 
не  обманнвающихъ  заключешй.  Тогда  и  любой  фактъ,  какъ  бн  онъ 
им  болъ  загадочевъ,  смутеиъ  и  слохенъ,  войдетъ  вм:ЬстЬ  со  всЬми 
толховашями  его,  записанишси  его  современниками,  просто  и  есте- 
ственно въ  художническую  картину,  какъ  одна  изъ  составннхъ  ея  ча- 
стей. Родоначальниковъ  «смутнаго  нашего  времени»  —  найти  не  тру- 
дно. Потеря  нравственннхъ  основъ  въ  народ^Ь,  следовавшая  за  общей 
ввмФной  бояръ,  внезапное  упразднен1е  престола,  оставленнаго  въ  до- 
бнчу  дерзкимъ  исвательствамъ,  ^предварительное  истребленхе  налич- 
ннхъ  того  времени  внтеллектуальннхъ  силъ  и  мнслящихъ  головъ, 
проивведениое  въ  обширннхъ  разм'Ьрахъ  Иваномъ  1У  и  Годуновнмъ, 
ваконецъ,  возникновеше  на  м^сто  государственннхъ  интересовъ — пре- 
имущественно личннхъ  и  сословинхъ,  и  яростная  сшибка  ихъ  на  про- 
сторе безначалхя,  которое  они  же  и  стараются  сберечь,  какъ  мохно 
дол^Ье  для  своей  внгодн  —  вотъ  ступени,  по  которымъ  самозванецъ 
восходилъ  на  Ерасное  Крыльцо,  и  по  которымъ  мгновенно  сошёлъ  съ 
него.  Кто  бн  онъ  тамъ  ни  былъ,  искусству  въ  сущности  до  этого  мало 
дЬла;  свободному  его  взгляду  онъ  не  мохетъ  иначе  явиться,  какъ  са- 
мозвавцемъ:  очевидннмъ  по  факту  и  поступку,  если  его  считать  Лже- 
Димитр1емъ;  нравственнынъ  санозванцемъ,  если  его  такимъ  не  счи- 
тать, а  вспомнить  только,  какое  непонимавхе  своей  задачи  и  своего 
Н1фОда,  какое  легкомысл1е  и  презреше  относительно  русскаго  мхра 
онъ  принесъ  съ  собой  на  престолъ.  Самозванецъ  порожденъ  средой — 
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вполя^Ь  расшатавшагося  общества,  въ  буквалгьномъ  и  п^ре&ое&онъ  гааче- 
Н1И  слова,  и  самъ  есть  олицетворенный  обнанъ,  довершивппй  повсемАст- 
ную  государственную  испорченность,  беаъ  которой  онъ  и  немнсдМъ. 
При  такомъ  иди  подобноиъ  воззрФнш  на  эпоху,  а  другого,  кажется  на», 
искусство  н  не  можетъ  им'Ьть,  если  желаетъ  обр'Ьсти  твердни  осно- 
вашя  дли  ея  уразу]гЬшя— одна  ловкая  и  въ  сущности  почтенная  иллю' 
етрацгя  лФтописнаго  разсказа  въ  форнЪ  дранатическаго  представле- 
взя  нс^жетъ  показаться  ниже  задачи,  которая  предстояла  автору  въ 
двойномъ  звати  его  гудожника  и  историческаго  судьи. 

Но  сказавъ  все  то,  что  ха  ни^ли  сказать  о  дра1гЬ  г.  Чаева,  тЬгь 
съ  большей  охотой  возвращаемся  къ  н^Ькоторнмъ  отд'Ьльшшъ  ея  ча- 
стямъ  и  къ  общему  мягкому,  симпатическому  и  вмФстФ  достойному 
характеру  драмн,  который  составляетъ  ея  неотразимую  прелесть.  Надо 
прибавить  еще  и  следующее:  въ  этой  иллюстращя  летописи  есть  не- 
сколько рисунковъ  превосходнФйшаго  изобрЪтетя.  Такова,  напримЪръ, 
картина  безпутнаго,  скоморошескаго  бала,  даннаго  самозванцехъ  на* 
кануне  того  самого  майскаго  утра,  которое  видело  его  паденхе  м 
смерть.  Вообще  столкновевае  на  московской  почвЪ  польской,  блестя- 
щей цивилизацш,  откровенно,  хотя  н  цветисто  обнажающей  свои  по- 
роки, съ  боярской  сосредоточенностш  и  смекатемъ  дЬла  про  себя, 
вездЪ  очерчено  у  г.  Чаева  мастерски.  На  посд'Ьднемъ  балЬ  Лже-Ди- 
МИТР1Я,  зти  два  противуположнпе  М1ра,  сведенные  насильно  обстоятель- 
ствами, н  не  желающхе  выпустить  другъ  друга  изъ  своихъ  рукъ,  рож- 
даютъ  трагическШ  эффектъ,  дЪйствхе  котораго  еще  увеличивается  бу- 
шевашемъ  оргш,  бс^умхемъ  самозванца,  непоколебимою  самонадЪян- 
Н0СТ1Ю  поляковъ,  возрастающей  смЪлостш  заговорщиковъ  и  недоум4^ 
шемъ  русскихъ  боярынь,  сбиваемыхъ  точно  также  съ  ногъ,  какъ  и  съ 
толку,  всАмъ,  что  около  нихъ  происходить....  Известно  также,  что 
РУССХ1Я  лица  въ  драмЪ  г.  Чаева  говорятъ  изумительнымъ  по  нростотА 
и  по  своей  живописности  народнымъ  языкомъ.  Только  немнопе  ивъ 
нашихъ  писателей  обладаютъ  въ  такой  м^Ьр^,  какъ  г.  Чаевъ,  тайной — 
обнаруживать  состоянхе  мысли  у  человека  и  движешя  его  души  фор- 
мой самой  фразы,  которую  онъ  при  этомъ  говорить.  Лаконнвмъ  этнхъ 
рЪчешй,  оборотовъ,  по  временамъ  даже  восклицан1й,  вЕфажая  впеча- 
тлФн1Я  минуты  у  того  или  другого  лица,  вм^стЪ  съ  тЪмъ  исполнмъ 
бюграфическихъ  и  психическихъ  намековъ.  Въ  сценЬ  торжеств^няаго 
пр1еиа  польскихъ  пословъ,  тоже  принадлежащей  къ  наилучшимъ  сце- 
намъ  драмы,  самозванецъ  вступаетъ  въ  преше  съ  нахальными  пред- 
ставителями Р^чи  Посполитой,  и,  разъяренный  ихъ  презрительными 
ответами,  чуть-чуть  не  бросаетъ  въ  нихъ  скипетромъ  съ  высоты  сво- 
его престола,  но  вончаетъ  столкновен1е,  по  своему  обычаю,  ласко- 
вымъ  приглашешемъ  ихъ  къ  своему  столу.  Шуйсшй,  свид'Ьтель  сцены, 
произносить  только,  по  окончанщ  ея,  одно  слово:  «пот4ха1>  я  его 
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совершенно  досагаточно,  чтобъ  открыть  читателю  все  презрЪше  ста- 
рого царедворца,  посЪд^Ьлаго  на  дворцовомъ  этикете,  къ  несчастноиу 
проходимцу.  Много  у  т.  Чаева  и  ц'Ьлнхъ  драматическихъ  ]гЬстъ,  из- 
ложенн]Е1хъ  съ  изумительной  скромностью  народнаго  дзнка,  достаю- 
щаго  однакодкъ  на  внрахеше  всякого  чувства  и  нредставлешяТ 

Еъ  этому  мастерству  передавать  сочеташемъ  народннхъ  фразъ  тон- 
чайш1е  отгЬлси  мысли  сл^Ьдуетъ  еще  присоединить  обилхе  втнографи- 
ческихъ  данныхъ,  строго  -  верную  стародавнюю  обстановку,  въ  кото- 
рой вращается  весь  мхръ,  выводимый  г.  Чаевымъ.  Иаъ  сочетанхя  дтихъ 
качествъ  рождается  тотъ  родъ  обаятя,  который  одинаково  подчиняетъ 
драм4  г.  Чаева  и  публику  и  людей,  относяо1[ихся  къ  ней  съ  ка- 
кими-либо критическими  вопросами. 


П. 

Драма  графа  А.  К.  Толстаго:  ^Смерть  1оанна  Грознам'^ — состав- 
ляетъ,  по  характеру  своему,  довольно  яркую  противоположность  съ 
драмой  г.  Чаева.  Сколько  въ  последней  сдераканности,  простоты,  ум|1- 
реннаго  (чтобъ  не  сказать  бол'Ье)  употреблешя  вымысла,  столько  на- 
оборотъ  драма  тр.  Толстаго  отличается  полнымъ  просторомъ,  даннымъ 
фантазш,  развязвостш  своихъ  прхемовъ  и  огромной  долей  изобрЬте- 
Н1Я,  положенной  въ  ея  основаше.  Мы  им^Ьемъ  зд'&сь  прим^Ьръ  обра- 
ботки обязательнаго  историческаго  матер1ала  свободнымъ  ходожни- 
комъ,  который  свободою  творчества  столько  же  дорожитъ,  сколько  н  са- 
мимъ  предметомъ  своего  изображен1я,  ^о  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ  прим^Ьръ 
этотъ  и  открываетъ  намъ  возможность  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ 
отношешяхъ,  катя  должны  существовать  между  внмысломъ  и  поло- 
жительнынъ  свид&тельствомъ  л'Ьтопнси.  Известно,  что  въ  д^Ьл^  искус- 
ства, передающаго  историческая  данный,  труднейшая  задача  для  ху- 
дожника состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобъ  отыскать  правильный  отно- 
шетя  между  фантазаей  и  выбранной  имъ  исторической  темой.  Только 
тогда,  когда,  во  глубин'Ь  своего  духа  художникъ  открылъ  законы^  ко- 
торыми ограждается,  при  сл1янш  этихъ  двухъ  разнородныхъ  злемен- 
товъ,  самостоятельность  и  достоинство  каждаго  изъ  нихъ,  когда  на- 
шелъ  мФру  и,  такъ  сказать,  ритмъ^  управляюпце  ихъ  совмЪстнымъ 
ходомъ  и  развитхемъ— -тогда  только  и  можетъ  явиться  стройное  про- 
изведен1е,  одинаково  удовлетворяющее  достоинству  науки  и  требова- 
Н1ямъ  поэзш.  Любопытно  посмотр^^ть  —  какъ  разрешена  эта  трудная 
задача  въ  зам'Ьчательной  драмЪ  гр.  Толстаго. 

Лицо  Ивана  Васильевича  Грознаго,  являющееся  тутъ  на  первомъ 
плане,  представляется  въ  нашъ  вЪкъ  лицомъ,  конечно,  нё  менее  за- 
гадочнымъ,  чЪмъ  самозванецъ,  хотя  и  въ  другомъ  отношевш.  Сколько 
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уже  бндо  7  насъ  попнтовъ  объяшить  правдоподобнымъ  образомъ  прк* 
чины  вровавнхъ  инстинктовъ  этой  души,  сойти  въ  дту  ночь  внутрен- 
няго  чедов*ЬчесЕаго  существовани  и  распознать  состоян1е  ннслн,  со- 
8нан1я  и  сов'Ьсти  у  человека,  ностоянно  и  страстно  занятаго  губн- 
техьствожъ.  Изв^стно^  что  некоторые  ивъ  нашихъ  историховъ-псих1а» 
тровъ  вид-бли  въ  Грознонъ  суроваго  д'Ьльца,  вресд^Ьдующаго  госу- 
дарственная ц^Ьли  съ  жестокостш  и  ххаднокровхемъ  теоретика,  дда 
котораго  успЪхъ  систеии  важн'Ье  человЪческихъ  жизней  и  страдатй; 
и8в:Ьстно,  что  другхе  открывал  въ  неиъ,  наоборотъ,  черты  дикой, 
распущенной  натуры,  которая,  крои'Ь  удовлетворешя  своихъ  иввра- 
щенннхъ  наклонностей,  не  им^^а  никакого  другого  плана  и  замысла 
и  достигла,  благодаря  потворству  всего  окружающаго,  до  чудовищ- 
ныхъ  поползновен1й.  И  доселе  съ  именемъ  1^ознаго  открываетя  об- 
ширное поле  для  догадокъ  и  предполохешй  всякого  рода.  Фантаз1я 
поэта  и  романиста  есть  гд-Ь  разгулаться  въ  виду  почти  непостижимой 
теперь  выдержки  Грознаго  въ  одномъ  и  томъ  же  неослабно  -  звЪр- 
скомъ  настроен1И.  Онъ  тфедставляетъ  для  фантазш  нхъ  безгранич- 
ное плаван1е,  кахъ  бы  просторъ  открытаго  и  свободнаго  моря.  Въ 
это  море  гипотезъ  именно  и  пустился  гр.  Толстой,  съ  распущен- 
ными парусами,  съ  отвагой  и  удальствомъ,  какимъ  уже  можно  было 
удивляться  и  въ  его  роман^Ь:  «Князь  Серебряный».  Они  не  покинули 
его  и  въ  драм^^,  но  здЪсь  онъ  все-таки  достигъ  берега,  а  не  поте- 
рялся безсл'Ьдно,  какъ  тогда. 

Сколько  мы  понимаемъ,  царь  московски  Иванъ  Грозный  пред- 
ставился фантазш  гр.  Толстаго,  какъ  челов^Ькъ,  неутомимо  заня- 
тый повгьркою  сеоей  власти^  безпрестанной  пробой  ея  силы  и  поло- 
жен]я,  безпокойными,  едкими  сомн(н1Ями — ^не  понизилась  ли  она  и  не 
потернФла  ли  какого  ущерба  въ  свобмъ  существ'Ь.  Съ  этимъ  пред- 
ставлешемъ  соединилось  у  него  еще  представлеше  человека,  поЪдае- 
маго  мучительной,  никогда  вполн'Ь  неудовлетворенной  жаждой — заста- 
вить чествовать  свою  власть  на  возможно  большемъ  пространстве  и 
безъ  различ1я  положенШ  всякому  существовашю  —  самому  видному  м 
самому  безвестному  въ  государстве.  Этотъ  типъ,  возникшШ  передъ 
фантаз1ей  автора,  и  разработанъ  имъ  въ  драме  съ  великимъ  увлече- 
Н1емъ,  не  оставившемъ  места  для  какихъ-либо  соображенхй  другого 
рода.  Все  сводится,  примываетъ  и  пригибается  къ  этому  типу,  ^аму 
открываетъ  совещаше  бояръ:  Иванъ  предоставилъ  имъ  выбрать  изъ 
среды  своей  достойнейшаго  для  занят1я  престола,  отъ  котораго  онъ 
самъ,  по  невзгодамъ  государства  и  по  тяжквмъ  грехамъ  своинъ,  ре- 
шился отказаться.  Въ  следующей  за  темъ  сцене,  Грозный  уже  и  под- 
жидаетъ  новоизбраннаго  съ  царскимъ  облачешемъ  на-готове,  любо- 
пытствуя знать,  кого  бояре  считаютъ  и  кто  самъ  себя  прнзнаетъ  спо- 
собннмъ  стать  съ  нимъ  рядомъ.  Бояре  однакоже  выдержнваютъ  пробу: 
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дума  ладаетъ  на  хож^нн,  пожить  простить  ей  осдуошичество  и  со- 
хранить свой  скипетръ.  Эти  иачальння  сцена  уже  хорошо  обрисовн* 
ваютъ  задуманный  тинъ,  на  иотораго  все  болАе  и  божЬе,  но  мЪрЪ 
развитш  драмы,  накладываются  краски,  и  который  все  бод1ю  и  болЪе 
растетъ,  такъ  сказать,  въ  одну  сторону,  достигая  сильнаго  сценнче- 
скаго  эффекта  этимъ  постепеннымъ  возрасташемъ  на  глазахъ  зри- 
теля. Пом'бшательство  на  идеЪ  властен  проявляется  все  круцнЬе:  ка- 
жется и  вародъ,  и  бояре  сделали  все,  чтобъ  успокоить  властителя; 
они  лежать  передь  нимь  во  прагЬ  н  все-таки  не  убФцдаютъ  его;  вы 
слышите  вь  драмЪ,  какъ  грозный  властитель  все  еще  думаеть  про 
себя:  «они  не  хорошо  лежать,  они  недостаточно  откровенно  леасать, 
они  по-бунтовщичьи  лежать».  Надо  отдать  справедливость  автору,  что, 
обрисовывая  фигуру  Ивана,  онь  не  изм'Ьнилъ  своему  собственному 
представлешю  ея  ни  одной  ложной,  нетвердой  или  мягкой  чертой. 
Вскоре  вы  уже  отделяете  Грознаго  оть  драмы  и,  усвонвая  мысль  и 
суи^деше  о  немь  автора,  начинаете  думать,  что  страшное  губитель- 
ство  Новгорода,  Пскова,  миогихь  безв'Ьстныхь  сель  и  цЬлой  массы 
безв^ныхь  людей,  а  также  и  самое  учреждеше  опричины,  были  у 
него  совсФмъ  не  дЪломь  государственнаго  или  личнаго  разсчета,  даже 
не  дЪломь  дикой  вспышки  кровожадной  и  избалованной  натуры,  а 
просто  должны  быть  признаваемы  за  пряные  результаты  его  намЪре- 
В1Я  перенести  тяжесть  царской  кары  сь  боярскихь  и  почетныхь  го- 
ловъ  на  весь  народъ,  дать  почувствовать  и  ему  острхе  ея  жала,  за- 
ставить и  его  трепепать  передь  собой,  какь  толпу  придворныхь,  на- 
конецъ  охватить  все  земство  и  осязательно^  посредствомь  своихь  кле- 
вретовь,  напоминать  каавдому  человеку  въ  государств'^  о  власти,  рас- 
поряжающейся ЖИЗН1Ю,  имуществомъ  и  чест1Ю  людей  на  земл^Ь.  Мно- 
жество подробностей  вь  драмЪ  прямо  указывають  на  такое  заключе- 
ше  и  страшное  лицо  Грознаго  обрисовывается  по  этому  столько  же 
самымъ  содержашемь  шесы  и  сь  подробностями,  сколько  и  чЛмв  на^  " 
мекамн,  как1Я  вь  ней  заключаются,  что  еще  способствуеть  кь  укоре- 
нешю  вь  памяти  читателя  этого  злов^щаго  твпа,  за  которымь,  по 
сл^амь  автора,  и  собственное  его  воображен1е  не  мало  поработало. 
Не  поддежить  никакому  сомн^Ьнш,  что  Ивань  Грозный,  такимь 
образомъ  понятый  и  такь  ярко  очерченный,  несеть  сь  собой  значи- 
тельное историческое  поученхе,  котораго  недостаеть  драмЬ  г.  Чаева. 
Мы  однакоже  весьма  склонны  дуиать,  основываясь  на  самой  односто- 
ронности этого  эффектнаго  изобраясешя,  что  поучеП1е,  вь  умЪ  автора 
€  Смерть  Грознаго»,  было  заготовлено  ранЬе  самого  ядра  драны,  что 
носл:Ьдняя  скорее  возникла  изь  поучительныхь  цФлей,  чЪсь  изь  пря- 
мого созерцан]я  эпохи  и  исторш.  Оттого  и  впечатл^Ьвк,  возбуждае- 
•  мыя  драмой— сродни  гЬмь,  который  получаются  при  слушавхи  искус- 
ной ораторской  рЬчи  или  жаркой,  патетической  проповеди.  Все  это 
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не  помЪшадо  самоху  лщу  Ишша  1У  въ  драх^  дости<1ь  трагпесжаго 
вщниветд,  и  породить  изъ  себя  и  вокругь  себя  много  драмаше- 
сжвхъ  додоявешй,  шгого  сильннхъ  и  потрдсающихь  аффектовъ. 

Въ  доказательство  всего  этого  на  ссокаемся  на  превосходння  сцеян 
четвертаго  д^ЬЯствхя,  когда,  подъ  впечатлЪн1екъ  страшнаго  8да11:ев1Ж 
на  небЬ,  чувства  близящейся  кончинн  своей,  и  ухаса»  наведеннаго 
Батор1емъ,  Иванъ  становится  иа  кол^Ьни  передъ  трепещущими  боя- 
рами своимИ|  моля  ихъ  о  прощеши  обидь^  нриказвваетъ  заключить 
миръ  съ  Батор1емъ  на  кахихъ  бы  ни  было  услов1яхъ,  явно  нредаетъ 
свое  государство  и  велитъ  посламъ  переносить  даже  побои  отъ  вра- 
говъ— и  все  это  для  того,  чтобъ,  обманывая  людей  и  Бога,  имЪть  во»- 
иоавносхь  посмотреть  на  самого  себя,  кавъ  на  жертву: 

«Боже  всемогуще  1 
Тн  своего  помазанш1Ба  вихишь  — 
Достаточно-ль  унвокенъ  овъ  теперь! 

Если  бы  авторъ  создалъ  одну  такую  сцену,  и  тогда  бы  мы  уви- 
д^Ьяи  въ  немъ  замечательный  драматичесвШ  талантъ;  но,  какъ  ска- 
зано, у  него  ихъ  цЬлый  рядъ,  вполне  доказывающ1й  силу  и  средства 
его  поэтической  фантазш« 

Не  всякое,  однакоже,  лицо,  способно  выдержать  смелую  игру  фаи- 
тазш  такъ  счастливо,  какъ  Иванъ  Грозный.  Благодаря  тому,  что 
яйцо  это  весьма  крепко  стоить  въ  нашей  исторш  и  носить  въ  ней 
весьма  многозначительную,  сильно  обозначенную  физ10номш,  фан- 
таз1я  ухе  не  въ  силахъ  изменить  еа  коренного  выражешя,  и  какъ  бы 
прихотлива  ни  была,  уже  должна  по  неволе  ограничиться  только  ея 
освещенхемъ.  Иначе  можетъ  случиться,  при  своевольстве  фантазш,  съ 
лицами,  очертан1я  которыхъ  въ  исторш  не  столь  ясны  и  резки.  Въ 
драме  гр.  Толстаго,  напримеръ,  есть  одинъ  характеръ,  несправедливо 
и  безжалостно  погубленный  его  фантаз1ею,  которая  предоставила  себе 
право,  расоолагать  лицами  и  даже  историческими  вопросами  по  нуж- 
дамъ  минуты,  не  справляясь,  кав1я  имена  носятъ  первыя,  или  какое 
содержаше  заключаютъ  въ  себе  вторые.  Этотъ  погубленный  харак* 
теръ  есть  именно  Борисъ  Годуновъ,  все  изображеше  котораго  пред- 
ставляетъ  одинъ  сплошной  наюворь^  совершенно  свободно  и  местами 
хакъ-то  добродудшо  развиваемый  фантазхею,  безъ  всякого  подозрешя 
о  последств1Яхъ  своей  работы.  Мы  редко  где  виделц  примерь  такого 
полнаго  разрыва  съ  историческимъ  матерхаломъ,  какъ  тутъ,  но  нигде 
такъ  ясно  и  не  обнаруживалась  для  насъ  внутренняя  несостоятель- 
ность того  начала,  которое  произвело  этотъ  разрывъ*  Нетъ  —  не  все 
довволено  фантазш  въ  области  искусства,  и  особенно  не  доззодево  ей 
понимать  себя,  какъ  безграничную  власть,  распоряжающуюся  исторхей  ^ 
народа  безъ  ответа  и  ограничешд,  лишь  бы  последняя  служила  къ 


10Т0йгаМКАЯХМШВ4.  79 

уснащетж)  ея  красЕами  или  хъ  доставленш  наибольшей  пышности  ея 
рисункакь  и  плананъ.  Посл'Ьдств1Я  такого  ионимавш  фантааш  довольно 
изв^нн  яаиъ  И8ъ  проивведетй  францувсвихъ  драматическихъ  пи- 
сателей: рЬдпй  И8ъ  нихъ,  принимаясь  за  перо,  не  облачается  вдругъ, 
по  отношешю  кь  истор1И,  въ  роль  н  мантш  шшераторскаго  проку- 
рора, я  не  почитаетъ  за  свой  долгъ  оказаться  всесв-Ьтннмъ  обвини- 
теленъ,  переделать  ыА  старые  приговоры  къ  вящшеиу  ущербу  обви- 
няемнхъ  или  заподозрЪнныхъ  лицъ.  Это  уже  фантаз1Я  безъ  началъ, 
которая  ищетъ  оруд1й  и  средствъ  подЬйствовать  на  публику  вездЪ,  и 
въ  такихъ  нАстахъ,  куда  бы  ей  не  следовало  спускаться.  Для  такой 
именно  фантазш '—  усилеше  всЬхъ  обвинешй  становится  услов1вмъ  су- 
ществовашя;  возведете  каждаго  подозрЪнк  въ  несомненную  улику — 
единственнымъ  средствомъ  успЬха;  находчивость  въ  изобретенш  по- 
ворныхъ  или  сомнительныхъ  побуждешй  у  человека  —  признанной 
ЦЕЛЬЮ,  на  которую  она  возлагаетъ  лучш]я  свои  надежды.  Нельзя  от- 
личаться бохке  несправедливымъ  и  жестокимъ  характеромъ,  но  вто 
уже  въ  сущности  и  не  фантазхя :  это  только  ея  подобхе,  болезненный 
или  испорченный  ея  видъ.  Бакъ  только  писатель  истощается  въ  уси- 
Л1яхъ  выразиться  громче,  разцтельнее,  смелее,  чемъ  самое  крупное, 
полновесное  слово  историческаго  свидетельства — онъ  уже  обнаружи- 
ваетъ  признаки  фантазш,  отклонившейся  отъ  своего  первоначальнаго, 
чистаго  и  светлаго  типа.  Конечно,  н  въ  этомъ  состояши  она  можетъ 
иметь  великодушный  цели,  весьма  почтенный  и  благовидный  намере- 
шя,  но  настоящая  ея  роль  уже  кончена.  Ей  уже  никогда  не  быть  жи- 
вымъ  поясненхемъ  природы  вещей,  и  откровешемъ  характеровъ,  а  глав- 
ное ей  уже  не  быть  темъ ,  чемъ  искони  вековъ  считалась  поз81Я  у 
всехъ  народовъ  М1ра,  и  чемъ  она  будетъ  всегда  считаться  во  всехъ 
обществахъ,  именно  высшей  справедливостш  для  людей  и  событШ 
па  земле  и  ихъ  последнимъ,  настоящимъ  определенхемъ. 

Мы  настоятельно  заявлдемъ,  что  весьма  далеки  отъ  мысли  прила- 
гать все  здесь  сказанное  прямо  къ  драме  гр.  Толстаго,  но  не  скроемъ 
и  того,  что  лицо  Бориса  Годунова,  имъ  созданное,  подало  намъ  именно 
поводъ  къ  дтимъ  соображенхамъ.  Разсмотримъ  его  несколько  ближе, 
такъ  какъ,  кроме  всего  другого,  оно  еще  составляетъ  противополож- 
ный полюсъ  съ  Иваномъ,  и  между  ними  собственно  вращается  вся 
драма  нашего  автора  Известно,  что  Борисъ  Годуновъ,  память  кото- 
раго  отягощена  въ  русской  исторш  однимъ  мрачнымъ  преступлен1ешъ, 
уже  не  разъ  считался  по  этому  способнымъ  на  мрачный  дела  всякого 
рода.  Выводъ  этотъ,  крайне  не  логичный,  вероятно  встретилъ  бы 
протестъ  даже  и  при  юридическомъ  изследоваши  дела,  но  въ  искус- 
стве, которое  питаетъ  врожденное  отвращен1е  ко  всякому  подобш  со- 
физма, которое  боится  какъ  начала  своей  погибели  —  всякого  признака 
парадокса  или  д1алектическаго  изворота— такой  выводъ  и  не  мыслимъ* 
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Однакожъ,  авторъ  драмы  допустидъ  его,  и,  вакъ  кажется,  единственно 
изъ  гешшя  доставить  просторъ  своей  пылкой  фантазш,  не  тершиц^ 
ст^сненЁй.  Между  т'Ьмъ,  разсчетъ  оказался  не  вЪрнниъ;  фантаз1Я,  про- 
тивозаконно высвобожденная  отъ  всЬхъ  ограннчивающихъ  ея  усювО, 
потеряла  свою  творческую  силу  именно  тогда,  когда  всего  болФе  иа« 
д'Ьялась  на  ея  развит1е.  Образъ  Годунова  ей  не  удался.  Напрасно  ав- 
торъ драмы  дЪлаетъ  Бориса,  еще  за-долго  до  углидкаго  происшвств1Я, 
цареуб1йцей,  глзводчикомь  самого  Ивана  IV,   напрасно  влагаетъ  ему 
коварн^Ьйш1е  замыслы  на  будущее  время  тогда,  вакъ  въ  будущем^ 
могла  еще  занимать  его  только  мысль  о  своемъ  самосохранен1Я,  а  тем- 
ный предсказан1Я  волхвовъ  должны  были  казаться  не  бол^е,  какъ  дьа- 
вольскимъ  навождешемъ;  напрасно  также  пускаетъ  онъ  его  въ  дона 
заговорщиЕовъ  какъ  разъ,  когда  нужно  предупредить  посл'Ьднее  ихъ 
рфшенхе,  отворяетъ  передъ  нимъ  ъсА  двери,  д'Ьлаетъ  его  Протеемъ, 
невидимкой,  везд'Ьсущимъ  и  проч.  Борисъ  не  выходитъ  все  таки  изъ 
С0СТ0ЯН1Я  не-бытья.  Это — никто.  Въ  зтомъ  безснлш  талантлмвагв  ав- 
тора вызвать  въ  жизни  одно  изъ  важнМшихъ  лицъ  своей  драмы,  мн 
видимъ  справедливое  возмездхе  за  допущенхе  одного  вышеупомянутаго 
нелогическаго  вывода.  Еогда  кончается  драма,  призракъ,  носяпцй  п 
ней  историческое  имя  Годунова,  разодевается,  какъ  дымъ  и  еще  пол- 
н^^,  ч^ъ  дымъ,  ибо  посл^днШ  все  таки  не  пропадаетъ  въ  общей 
9К0Н0МШ  природы,  между  ткмъ  какъ  ложное  созданхе  уничтожается 
цЪлнкомъ  все,  безъ  остатка.  Написавъ  это,  мы  вспомнили  однахожъ 
о  возможности  оговорки  —  остается  отъ  него  еще  поучеше.  Д'Ьйств!- 
тельно,  мы  можемъ  почерпнуть  и  здЪсь  своего  рода  поучеше,  именно 
сл'Ьдующее:  опасность  для  фантазш,   никогда  не  поверяющей  себя, 
преимущественно  состоитъ  въ  томъ,    что  для  изображешя  пресгун- 
ника  во  всей  его  наготе,  она  обыкновенно  собираетъ  мшпо  пхюступле- 
Н1Й,   для  изображенк  громадности  какого-либо  авлешя  — ей  нужно 
мною  дффектовъ  и  разнородннхъ  событШ;  для  изображен1я  души,  по- 
мраченной страстями — она  любитъ  перечислять  въ  ней  много  чершт 
мыслей,  между  тЪмъ  какъ  настоящхй  матерхалъ  творчества  гораздо 
проще.  Фантаз1я,  сознающая  законы  производства,  укрощенная  имя  я 
потому  д^Ьйствующая  на  воображеше  читателя  съ  необычной  силой 
соединенныхъ  качествъ  мысли  и  поэзш  —  выбираетъ  одно  преступде- 
ше,  довольствуется  мгновенхемъ  въ  исторш  и  въ  жизни  людей,  ловить 
совесть  человека  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  состоянш,  но  разработн- 
ваетъ  всЬ  эти  явлешя  съ  такимъ  предчрствхемъ  всего  ихъ  содерш* 
н1я,  что  легко  даетъ  просв'Ьтъ  на  ихъ  прошедшее  н  будущее.  Это  вто* 
рой  законъ  для  творческой  фантазш,  который  долженъ  быть  постав* 
ленъ  рядомъ  съ  первымъ,  возвышающимъ  ее  на  степень  судьи  ДЮД* 
скихъ  дЬлъ  и  побужден1й,  возстановителя  вс^ъ  правъ  и  варатедя 
здыхъ  помысловъ,  даже  и  гЬхъ,  которые  никому,  кромЪ  сов^^и  чедо- 
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вФва,  неизвестны.  Право  отлученш  преступниковъ  принадлежить  въ 
такой  сильной  степени  искусству,  что  оно  и  должно  пользоваться 
икъ  чрезвычайно  бережно. 

Самая  блестящая  Сторона  новаго  произведешя  гр.  Толстаго  есть, 
безъ  соинФнтя,  сценическая.  Мн  еще  не  встречали  въ  русской  лите- 
ратуре такого  ловваго,  мастерского  и  ви^сте  бойкаго  приложешя  обы^ 
чныхъ  формъ'западной  европейской  драмы  къ  русскому  М1ру,  его  исто- 
рш,  предан1ямъ  и  быту.  То,  что  составляетъ  еще  для  нЬкоторыхъ 
вопросъ,  который  можно  выразить  такъ:  укладывается  ли  въ  эту  форму 
вполне  покойно  и  удобно  все  обычное  содержате  русской  жизни  — 
не  составляетъ  для  гр.  Толстаго  никакого  вопроса.  Онъ  произвелъ 
настоящую,  современную,  блестящую  сценическую  драму  изъ  мате- 
ргаловъ  и  изъ  данныхъ,  которыхъ  надо  было  сперва  подчинить  не- 
сколько чуждой  имъ  форме.  Онъ  не  сделалъ  при  этомъ  никакой 
уступки  нащональнымъ  матергаламъ  и  даннымъ;  онъ  не  нарушилъ  для 
нихъ  предашй  и  уставовъ  современной  европейской  драмы  и  хотя 
его  <Действ1Я> — не  разделены  на  «Явлен1я»,  какъ  обыкновенно  тамъ 
принято,  а  развиваются  сплошь,  но  духъ,  прхемы  и  разсчеты  вффект- 
ныхъ  сценическихъ  представлешй  нашего  века  —  усвоены  и  осуще- 
ствлены съ  изумительной  снаровкой  въ  его  драме.  Это  драма,  совсемъ 
готовая  для  любого  европейскаго  театра,  не  смотря  на  свое  чисто- 
русское  содержан1е.  Отсюда  и  причина,  вместе  съ  другими,  разумеется, 
ея  громаднаго  успеха  въ  среде  русскихъ  читателей;  значительная 
доля  рукоплескашй,  встретившихъ  драму,  кажется  намъ,  относится 
именно  къ  этому  качеству  ея,  которое  прежде  всего  поразило  большин- 
ство нашего  образованнаго  общества.  Мы  также  признаемъ  всю  его  важ« 
ность  н  только  желали  бы  напомнить  автору  объ  опасности,  какая  мо- 
жетъ  предстоять  для  правды  самаго  представлен1я  русской  жизни  отъ 
слишкомъ  решительпаго,  смелаго  и  безогляднаго  ввода  ея  въ  порядокъ 
идей,  въ  свойство  задачъ  и  намерен1й,  не  совсемъ  обычныхъ  для  нея. 
Уже  и  теперь  на  некоторыхъ  мотивахъ  и  на  некоторыхъ  эффектахъ 
его  драмы  лежитъ,  хотя  еще  и  легкой,  но  однакоже  легко  распозна- 
ваемый чужевглдный  оттенокъ.  Утерявъ  часть  своего  народнаго  облика, 
они  въ  заменъ  прюбрели  потрясающШ  сценическ1й  характеръ— мена 
8та  со  стороны  ея  выгодности  для  произведен1я  можетъ  быть  различно 
понимаема'.  Кто,  напримеръ,  не  будетъ  пораженъ  последней  сценой 
драмы,  когда  Годуновъ  преднамеренно  умерщвляетъ  ослабелаго  Гроз- 
наго  нахальвымъ  взглядомъ  и  дерзкимъ  словомъ,  и  когда  вследъ  за 
темъ  влетаетъ,  по  ошибке,  толпа  скомороховъ  въ  палату,  возглашая 
шутовскую  песню?  Врожденная  наклонность  европейской  драмы  устрои- 
вать  нагляднымъ  образомъ  позорную  кару  для  порочнаго  существовашя, 
избегшаго  ее  при  своей  жизни,  здесь  сквознтъ  весьма  заметно,  но 
весьма  заметно  также,  что  потрясающая  и  очень  талантливая  сцена 
Толь  I  Отд.  V.  6 
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задумана,  не  спросясь  съ  руссвимъ  духомъ  и  русской  жизнью  вообще. 
Можно  распознать  и  въ  схимник^^  гр.  Толстаго,  прожившемъ  30  дЪтъ 
въ  замурованной  кель^^,  безъ  всякого  сообщен1Я  съ  людьми,  не  слн- 
хавшимъ  во  весь  этотъ  перюдъ  времени  ни  объ  одномъ  событш  на 
земл'Ь  и  помнящемъ  однако  всЪ  событ1я  своей  молодости  со  всЬми  ихъ 
подробностями — можно  распознать  и  въ  немъ  лукавое  подставное  лицо, 
которымъ  автора  занадныхъ  драмъ  любятъ  обыкновенно  пристыжать 
нелюбимыя  историческк  эпохи  и  ихъ  главннхъ  д%ятелей.  Не  мен'Ье 
видный  эффектъ  производитъ  у  гр.  Толстаго  и  ц'Ьлая  школа  или 
лучше  ц^^лый  факультетъ  волхвовъ,  которые  не  только  добросовестно 
занимаются  наукой  зв^здочетства,  но  какъ  истинные  ученые,  ревностно 
оберегаютъ  честь  ея,  повторяя  только  то,  что  наука  имъ  уЕазываетъ, 
и  останавливаясь  тамъ,  гдЪ  она  молчитъ.  Фантазк  автора,  очевидно, 
отд^игалась  при  этомъ  отъ  русской  почвы  до  совершенной  потери  ея 
изъ  вида,  но  драма  пр1обр'Ьла  въ  зам'Ьнъ  еще  новыя,  раздражающк 
краски.  Вс*  эти  черты  и  вл1ЯВ1я  иного  строя  мыслей,  другого,  чу- 
жого порядка  представлен1й  —  вскор'Ь  однакоже  пропадаютъ  для  чи- 
тателя въ  живомъ,  сильно  ускоренномъ,  уносящемъ  и  уносящемся 
ходЪ  драмы,  которой  они  служатъ  какъ  бы  возбудительнымъ  сред- 
ствомъ.  Занииательность  ея  все  растетъ,  не  ослабевая  ни  на  минуту, 
поглощая  все  вниман1е  читателя  и  не  оставляя  ему  времени  подумать 
о  томъ,  изъ  какого  источника  вытекли  н^которыа  изъ  тЪхъ  сильныхъ 
впечатлЪн1й,  которыми  наполнена  его  душа.  Только  уже  по  проше- 
ств1и  изв-Ьстнаго  срока  обнаруживается  для  него,  что  многод-Ьятель- 
ная,  неутоыимая  фантаз1я  въ  н'1которыхъ  случаяхъ  работала  у  гр.  Тол- 
стаго и  тогда,  когда  никакого  основап1я  и  матертала  для  работы  у 
ней  не  было.  Шть  сомн^^Н1Я,  что  задача  поэтической  фантазш  заклю- 
чается въ  нр1умножев1И  жизни,  въ  призыв'Ё  къ  полному  существованю 
вс1Ьхъ  зародышей,  которые  существуютъ  тайно  въ  ея  н']Бдрахъ,  но 
также  несомн'Ьнно,  что  зародышей  этихъ  фантаз1Я  сама  производить 
не  можетъ,  и,  гд'Ь  ихъ  н:Ьтъ,  выдумывать  или  раздувать  обманчивыя 
ихъ  подоб1Я  не  им1^етъ  никакого  права.  Это  трепй  законъ  творчества, 
дополняющШ  первые  два,  приведенные  выше. 

Со  всЬмъ  т'Ьмъ  необходимо  заметить,  что  ошибки  автора  также 
точно  обнаруживаютъ  зам^^чательвый  талантъ,  какъ  и  созданное  имъ 
лицо  Ивана  Грознаго,  какъ  и  вся  эта  драма  съ  ея  см'Ьлой  и  оригиналь- 
ной постробкой.  Средства,  находящхяся  въ  распоряжеп1и  гр.  Толстаго 
весьма  обширны.  Мы  внскажемъ  наше  искреннее  уб'Ьжденхе,  когда 
заявймъ,  что,  по  изобретательности  въ  подробностяхъ,  по  предчувств1ю 
драматичвскихъ  положен1й  и  по  способности  вести  неуклонно,  безъ 
всякого  колббатя  и  запинки  все  содержавхе,  весь  матерхалъ  шесы, 
къ  наиболее  эффектному  концу  —  врядъ  -  ли  кто  другой  обладаетъ 
у  насъ  въ  такой  сильной  степени,  какъ  гр.  Толстой,  всЬми  задатками 
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для  созданы  ъполвЪ  сценической  драмы  взъ  данны&ъ  русской  исто- 
рш.  Ему  вугно  только  одол^^ть  собственную  свою  фантазш,  сделаться 
ед  господиномъ  и  удвоить  ея  силу  и  Д'ЬЁствхе,  подчинивъ  строгому 
воспитанш  мысли,  опирающейся  на  законы  творчества  и  на  исторхю, 
поясненную  народными  бытовыми  началами.  Самый  стихъ  его  откры- 
ваетъ  ему  нуть  къ  большому  и  превосходному  сденическому  уснЁху.  Во- 
обще н^^сколько  бл'Ьдный  и  слабый  въ  народи  ыхъ  сценахъ  и  въ  м^- 
стахъ,  гд'Ь  требуется  простая,  реальная  истина,  стихъ  этотъ  становится 
гибкимъ,  поэтичесвнмъ,  художественно-пышнымъ  тамъ,  гд'Ь  дЪйствхе 
начинаетъ  расширяться  и  усложняться.  Правда,  и  тутъ  встр^Ьчаются 
у  автора,  какъ  и  везд'Ь,  увлечешя  и  неровности:  иногда  поэтическ1й 
отгЬнокъ  р'Ьчи  слышится  не  совсЬмъ  на  своемъ  м'Ьст^^ ,  иногда  его 
не  достаетъ  тамъ,  гд^  следовало  бы  его  охидать,  но  во  всякомъ  слу- 
чать, но  своей  выд'Ьлк^Ь  и  бойкой  развязности,  онъ  можетъ  и  долженъ 
доставить  гр.  Толстому  весьма  сильное  оруд1е  для  д'Ьйств1Я  на  публику 
со  сцены.  Въ  подтвержденге  нашихъ  словъ  укажемъ  между  многими 
другими  местами,  хоть  на  великолепную  передачу  въ  стихахъ  одного 
и'Ьста  изъ  дерзкаго,  вызывающаго  письма  Курбскаго  къ  Ивану  1У 
(1-е  Д-Ьйст.);  это  переложен1е,  выслушанное  со  сцены,  конечно,  произве- 
детъ  большее  впечатлЬихе  на  публику,  ч-Ьмъ  произвелъ  бы  самый 
оригивалъ^  тамъ  же  прочитанный.  Таковы  условхя  сценическаго  пскус- 
ства.  Маска  и  котурна  никогда,  въ  скрытомъ  вид'Ь,  не  переставали 
въ  немъ  суп];ествовать,  употребляются  подъ  другими  формами  и  теперь, 
какъ  прежде,  и,  можно  думать,  будутъ  употребляться  всегда.  Не  малую 
бы  заслугу  оказала  русская  драма  Д'Ьлу  образован1я  народнаго,  если  бы 
воспользовалась  и  этими  услов1ями  сценическаго  искусства  для  пере- 
дачи массамъ  народнымъ,  въ  яркихъ  картинахъ,  ихъ  прошлую  исто- 
рическую жизнь,  которую  они  теперь  безсознательно  чувствуютъ  въ 
себ'Ь,  но  которую  не  могутъ  пов'Ьрить  умомъ  и  размышленхемъ,  бла- 
годаря тому,  что  р*дко  видятъ  ее  передъ  собою  въ  отражении  искус- 
ства. Такая  услуга,  не  возможная  безъ  строгаго  понимашя  своей  задачи, 
могла  бы  быть  оказана  драматическимъ  писателемъ ,  поприще  кото- 
раго  отличается  ясными  признаками  постояннаго  развитая  и  совершен- 
ствован1Я,  и  который  по  этому  легко  поднимется  на  высоту,  указывае- 
мую ему  критикой  и  собственпымъ  его  талантомъ,         п.  аннбнковъ. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ  ЗАМЬТКА  О  ПОСТАНОВК-Ь  «РОГНФда>. 
(Письмо  къ  Н.  Я.  Костомарову*). 

М.  Г.  Вамъ  угодно  било  знать  мое  мн^Ьше  объ  исторической  кЬр- 
ности  въ  постанокв'Ь  «Рогн^Ьды».  Сп^Ьшу  отв^Ьтить  на  вашъ  внвовъ 
т^мъ  съ  большииъ  удовольствхемъ,  что  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  вн- 
сЕазано  въ  печати  ничего  сколько  нибудь  д^Ьльнаго  объ  этомъ  преднетЬ. 
Между  тЪмъ  меЪ  кажется,  что  на  эту  постановку  стоить  обратить 
особенное  внимавхе.  Зд'Ьсь,  еще  въ  первый  разъ,  завгЬтна  попытка 
выставить  на  сцен^Ь  сколько-нибудь  в^Ьрные  историчесше  костюмы, 
утварь,  мебель,  и  т.  д.;  въ  первый  разъ  мы  видииъ,  что  у  насъ  об- 
ратилось за  справкой  къ  людямъ  знающинъ  и  потребовали  у  нить 
указан1й,   основанныхъ  на  историчесвихъ  памятннвахъ   нашей  ста- 


*)  Можетъ  быть,  н^Ькоторые  изъ  нашнхъ  читателей  удивятся,  что  въ  свое!  жсто* 
рячесвой  хронике  мы  говорнмъ  о  театре  и  сценнчесЕихъ  произведешяхъ,  хотя  хур- 
на1ъ  посвящевъ  спещадьно  исторической  наув^.  Но  это  не  соблазшггъ  т^хъ,  яо- 
торне,  подобно  намъ,  не  считаютъ  театра  праздною  забавою,  а  даютъ  ему  ввсо- 
кое  вначеше  въ  ряду  органовъ,  двигающихъ  и  раввивающихъ  умственную  жизнь  че- 
ловека и,  сл^Ьдовательно,  им^^ющихъ  вл1яп1е  на  исторхю  обществъ.  Театръ  долхенъ 
быть  художествевннмъ  воспроизведешемъ  жизни,  какъ  настоящей,  такъ  п  прошедоей. 
Очевидно,  истор1я,  какъ  наука  о  прошедшей  жизни,  находится  съ  театромъ  въ  те- 
сной связи  и  ему  служить;  и  театръ,  въ  свою  очередь,  доставляетъ  ей  важшай  ма- 
терхалъ  при  изучен1и  нравовъ  и  вкуса  въ  данный  эпохи.  Съ  древн^йшихъ  времевъ, 
какъ  только  существуетъ  театръ  и  гд^  только  онъ  существовалъ  —  всегда  истори 
входила  въ  кругъ  предиетовъ  Д1я  сценнческихъ  представлен1й.  Строгость  требован1Й 
историко-;фаматическаго  искусства  соразмерялась  съ  требоватями,  капя  въ  тоже 
время  существовали  для  исторической  науки.  Тамъ,  где  истортгь  удовлетворялъ  сво- 
ихъ  читателей,  когда  выводилъ  историческихъ  деятелей  и  изображалъ  вронещ1я 
событ1Я,  не  руководствуясь  нич^мъ,  кроме  общаго  произвольнаго  и  потому  легко  ко 
всему  прнлаживаемаго  философствованк  и  поверхностныхъ  наблюден1Й  надъ  обще- 
психологическимк  чертшси  человеческой  природы;  тамъ,  где  онъ  привималъ  одне 
субъективный  воззренк  за  мерило  уразуменгя  историческихъ  явлешй,  а  не  давалъ 
возникать  первымъ,  на  основан1и  углублев1я  въ  смнслъ  последнихъ, — тамъ  ■  ва 
сцене  казалось  достаточннмъ  назвать  действующнхъ  лицъ  такими  и  такими  мсгоря- 
ческими  именами,  основать  завязку  на  общихъчертахъ  какого  нибудь  историческаго 
собыпя,  а  иногда  вплести  историческое  собыпе  въ  вымышленную  завязку,  и  истори- 
ческая драма  творилась  легко:  авторъ  вкладывалъ  туда,  по  своему  усмотренш,  каш 
хотелъ,  мысли,  чувствован1я,  побуздешя,  пришивалъ  къ  действительно  случившемуся 
факты  собственнаго  издел1Я,  мало  обращая  внимаше  не  только  на  то  —  должно  лн 
это  все  быть,  но  даже  на  то  —  могло  ли  оно  быть.  О  языке  говорить  нечего ;  для 
всехъ  вековъ  и  вародовъ^одивъ  складъ  речи.  Но  съ  техъ  поръ,  какъ  отъ  всторикау 
въ  числе  первыхъ  услов1Й,  стала  требоваться  историческая  верность  и  точность  во 
всехъ  подробностяхъ  нравовъ,  жизни  и  быта  по  отвошенш  къ  веку  и  краю,  какъ 
съ  вравственвой  такъ  и  съ  матерхальной  стороны,  и  на  сцене  пот^мии  значев1в 
псевдоисгорическ1я  драмы,  который  черезъ  чуръ  мало  переносили  зрителя  туда,  куда 
манила  его  афиша.   Въ  наше  время,  историческая  драма  возможна  только  тогда, 
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ринн;  одшшъ  словоиъ,  въ  первый  равъ  русская  опера  явилась  въ 
томъ  приличномъ  вид'Ь,  въ  кавонъ  ей  давно  пора  являться:  у  насъ 
уже  столько  л^тъ  передъ  глазами  блестапце  примеры  хорошей  по- 
становки исторнчесвихъ  оперъ;  французы  и  н'Ьмцы  такъ  давно  ухе 
даютъ  самыхъ  тщательныиъ  образоиъ  своихъ  Робертовъ,  Гугенотовъ, 
Пророковъ,  Тангейзеровъ,  Лоэвгриновъ  и  т.  д.  Все  это  для  насъ^  ка- 
жется, не  тайна,  однако  и  до  самыхъ  сихъ  поръ  въ  прокъ  не  шло. 
Поэтому  не  сл^Ьдуетъ  обойти  молчашемъ  первую  попытку  къ  чему 
нибудь  лучшему.  Однакоже  эта  попытка  не  свободна  отъ  недостат- 
ковъ,  и  потому  будетъ  кстати  указать  на  нихъ,  для  того,  чтобъ  они 
не  повторялись,  если  можно,  при  постановке  другихъ  русскихъ  оперъ 
на  сюжеты  изъ  древняго  времени. 

По  моему  мнЪшю,  костюмы  въ  «РогнФд'Ь»  можно  разделить  на 
три  разряда:  вгьрные^  неепршле  и  выдуманные. 

Еъ  первымъ  относятся  костюмы  четырехъ  главныхъ  дМствующихъ 
лицъ,  т.  е.  Рогн^ды,  князя  Владимира,  Изяслава,  Руальда.  Вс^  они 
очень  хороши  и  в'^^рны,  потому  что  прямо  взяты  съ  древнихъ  нашихъ 
памятннковъ:  рукописей  и  фресокъ.  Покрой  платья,  всЬ  части  его, 
узоры,  цкЬтъ,  разныя  мелк1Я  подробности  —  совершенно  в'Ьрно  вос- 
производятъ  Еостюмъ  древняго  великаго  князя  русскаго,  его  жены, 
сына,  и,  наконецъ,  его  варяжскаго  дружинника.  Лучше,  вернее  этого 
мы  не  вайдемъ,  конечно,  костюмовъ  для  оперы  на  древнхй  нацю- 
нальный  сюжетъ  на  любомъ  оперномъ  театре  въ  Европ'Ь,  и  если  бы 
«Рогн^д'Ь»  суждено  было  долго  оставаться  на  русской  сцен'Ь,  ни- 
когда бы  не  пришлось  изм'Ьнять  этихъ  четырехъ  костюмовъ.  Одно 
только  разв^^  можно  заметить  —  это,  что  рубашка  княжескаго  сына, 
Жзяслава,  должна  бы  им^ть  болЬе  настояпцй  руссшй  харавтеръ:  для 
этого,  рукавамъ  не  сл^Ьдовало  быть  узкими  у  кистей,  а  воротъ  надо 
было  бы  сд'Ьлать  восымъ. 

Неверны  —  вполн'Ь  или  частью  —  костюмы  народа  кхевсваго   и 


Еогда  въ  ней,  по  отношенш  ко  внутренней  и  внешней  верности,  соблюдены  усю- 
В1Я,  каЕ1Я  въ  этомъ  случае  требуются  отъ  ваучнаго  сочинен1я,  когда  авторъ  глубоко 
ивучнлъ  и  уразум^^  прошедшее  и  иожетъ  соединять  въ  себ^  достоинства  подта- 
художника  съ  достринствомъ  ученаго.  Если  насъ  ориглашаютъ  въ  театръ  и  об^- 
щаютъ  показать  событк  и  лица  XV  в-Ька,  то  мы  вправ-Ь  ожидать,  что  найдемъ  все 
свойственное  XV  в-Ьку  и  выйдемъ  изъ  театра  еще  съ  болыпимъ  впечатл*н1емъ  со- 
прикосноветя  съ  прошедшикъ,  ч^мъ  прочитавши  объ  этомъ  строго  ученую,  д4льную 
книгу.  Для  народныхъ  нассъ,  театръ  можетъ  служить  большимъ  подсдорьеиъ  въ  дФл^ 
вхъ  обра8ован]Я ;  а  потому  на  театръ  должно  д'Ьлать  известный  требовашя  съ  точки 
зр-ЬнЫ  воспитательннхъ  свойствъ  сцены.  Подъ  вл1ятемъ  этихъ  мыслей  мы  обрати- 
лись къ  нашему  почтенному  археологу  и  знатоку  русской  старины,  а  вы*сгЬ  извест- 
ному критику  въ  области  искуствъ,  В.  В.  Стасову,  съ  вопросомъ  объ  исторической 
в1^рности  въ  постановк'1  оперы  «Рогн^ды»  г.  Серова,  и  онъ  обязалъ  насъ  отв^томъ, 
которой  мы  считаенъ  долгомъ  занести  въ  свою  историческую  хронику.  —  Ред. 
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двора  Владимирова.  Это  произошло  оттого,  что,  при  крайней  скудости 
руссБихъ  историческихъ  памятниковъ  древн^Ьйшаго  перхода,  смхтсавЕ- 
тель  востюмовъ  обратился  къ  памятникамъ  визант1йсви]1ъ,  н  счелъ 
возножнымъ  повторить  изображенные  тамъ  костюмы  визанФ1йцевъ, 
болгаръ  и  другихъ  славянъ,  только  не  русскихъ.  Нельзя  слвшвомъ 
винить  составителя  за  эту  попытку,  когда  знаешь,  кавъ  до  снхъ  поръ 
мало  сд'Ьлано  у  насъ  для  исторхи  древняго,  н  въ  особенности  сакого 
древняго,  нашего  костюма,  и  какъ  изсл'Ьдователю  приходится  начи- 
нать все  съ  самыхъ  азовъ,  но  было  бы  в'Ьрн'Ье  и  надежнее  съ  его 
стороны  принять  въ  настояш;емъ  случае  въ  соображеше  нног1Л  части 
русской  одежды,  суп1;ествующ1я  и  до  сихъ  поръ,  и  безъ  со]шЪн1я 
идущ1я  отъ  самого  древняго  времени.  Такъ,  наприм.,  не  странно  ли 
то,  что  въ  ц'Ьлой  опер*]^  ни  па  одномъ  мужчин^Ь  (кром'Ь  Изясзава) 
н'Ьтъ  простой  холстинной  русской  рубашки?  Кто  можетъ  сомневаться^ 
что  русстае  всегда  ее  носили,  и  что  всегда  она  была  самою  главною, 
самою  характеристическою  частью  ихъ  одежды?  Для  доказательства 
ея  существовашя,  начиная  съ  самаго  древняго  времени,  н^тъ  кажется 
недостатка  въ  свид'Ьтельствахъ.  Вместо  такой  рубашки,  которая  могла 
быть  представлена  въ  «Рогн-Ьд^»  съ  разнообразнымъ  и  очень  кра- 
сивымъ  цв'Ётнымъ  шитьемъ,  но  во  всякомъ  случае  съ  просторными 
рукавами  и*«косымъ  воротомъ,  мы  видимъ  въ  оперЪ  все  только  лю- 
дей, од'Ьтыхъ  въ  суконныя  платья,  византШскаго  покроя,  съ  узкими 
у  кистей  рукавами  и  прорФзомъ,  для  шеи,  но  середине  на  груди. 
Это  все  неверно.  Ни  у  одного  также  челов'Ька  изъ  всей  толпы  юев- 
скаго  народа  въ  «Рогн^д*»  мы  не  видимъ  серегъ  —  а  обычай  носить 
ихъ  существовалъ  въ  то  время,  и  сохранился  въ  нао1емъ  народ'Ь  не- 
прикосновеннымъ  даже  до  нашихъ  временъ.  Костюмъ  женп^инъ  лучше 
и  в'1рн'Ье  въ  «Рогн'ЬдЪ»:  юбки  у  нихъ  сд^^ланы  съ  узоромъ  въ  шах- 
матъ,  а  так1Я  д'Ьйствительно  носились  у  насъ  въ  Россш  съ  самой 
глубокой  древности,  чтб  доказываютъ  не  только  исторвческхе  панят- 
йики,  но  и  употреблен1е  ихъ  въ  народЪ  до  сихъ  поръ.  За  то  рубашка 
у  женщинъ  въ  «Рогн'Ьд'Ь»,  съ  короткими  рукавами  и  открытой  почти 
до  плечь  шеей,  не  можетъ  считаться  удовлетворительной,  и  не  вмЬетъ 
себе  иодтвсржден1Я  въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  народномъ  костюме.  Къ  зтнмъ 
недостаткамъ  составителя,  театральные  костюмеры  и  портные  приба- 
вили еш.е  много  новыхъ,  своего  собственнаго  изобр'Ьтенхя.  Такъ  на- 
прим.,  всЬ  женш,ины  явились  у  нихъ  на  сцену  въ  чулкахъ  и  башма- 
кахъ.  Такой  грубой  ошибки,  конечно,  никогда  не  могъ  сд*лать;:тотъ, 
кто  составилъ  превосходные  рисунки  для  костюмовъ  Владимира  и 
Рогн-Ьды.  Потомъ  еш;е,  вместо  шапокъ  съ  м*хомъ,  как1Я  и  до  сихъ 
поръ  употребляются  нашимъ  народомъ  и  ведутся  изъ  давняго  вре- 
мени, К1евляиамъ  въ  «Рогн'Ьд'Ь»  наделали  какхе-то  кивера  въ  ввд^ 
купола  казанской  или  исашевской  церкви;  вм^Ьсто  ремешковъ  или  те- 
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семочекъ,  каЕюга  русшй  народъ  всегда  перевязнвадъ  себ-Ь  волосы, 
чтобы  не  падали,  вгевлянамъ  надели  ва  голову  широик  шелиовыя 
ленты  (Бажется,  даже  все  врасвнл),  точь  въ  точь  въ  итальянской 
оперЬ  на  древн1й  сюжетъ,  —  видно  такой  ухъ  заведенъ  порядокъ  у 
нашихъ  костюиеровъ.  Подобныхъ  неохнданннхъ  взобр^^тен1й  ихъ 
можно  было  бы  указать  въ  костюмахъ  оперы— не  мало.  Кажется,  отъ 
нихъ  постановка  не  выиграла. 

Что  касается  до  третьяго  разряда  костюиовъ,  то  сюда  принадле- 
жатъ:  костюмы  жрецовъ,  ихъ  прислухниковъ,  шута  и  скоиороховъ. 
Тутъ  уже  н-Ьтъ  ничего  историческаго,  тутъ  все  выдумано,  да  иначе 
оно  не  могло  и  быть:  въ  Руси  X  в^Ька,  не  было  ни  хрецовъ, 
для  совершев1я  хертвоприношенШ ,  ни  шутовъ  и  скоиороховъ  для 
пот'Ьшешя  князя.  Авторы  лвбретто  «Рогн^Ьды»,  в'Ьролтно,  не  знали 
этого,  НО;  на  основанш  всегдашнихъ  оперныхъ  понятШ,  сочли  нуж- 
нымъ  украсить  оперу  и  вдоложертвенной  плдсеой,  и  балетомъ,  этимъ 
всегдашнимъ  опернымъ  общимъ  мгьстомъ  —  а  для  этого  имъ  пона- 
добились жрецы  в  скоморохи.  Что  д'Ьлать  человеку,  который  даже 
в  знаетъ,  что  все  это  небылицы,  и  что  ничего  подобнаго  не  было 
въ  дМствительности?  Конечно,  остается  одно—  выдумывать.  Такъ 
и  сд'Ьлалъ  тотъ,  кто  составлялъ  костюмы  для  «РогиЬды»:  его 
жрецы  вышли  очень  казенны,  но  чтожъ  иэъ  этого?  Такъ  и  сл'ё- 
дуетъ.  Если  у  лвбретистовъ  оперы  мелькали  въ  голов-Ь  лишь  Оро* 
везы  и  иныя  создан1я  итальянской  сцены,  то  и  онъ  смЬло  могъ 
довольствоваться  подобными  же  образцами.  Ничего  лучше  тутъ  не 
надо.  Жертвоприносители  скопированы  быть  мохетъ  и  съ  какихъ  ни- . 
будь  старыхъ  монументовъ  —  не  спорю,  только  ужъ  никакъ  не  съ 
русскихъ  монументовъ;  тамъ  ихъ  не  могло  и  быть  —  даже  и  топоры- 
то  у  нихъ  как1е-то  не  наши.  И  вотъ,  небывалые  служители  небыва- 
лаго  языческаго  алтаря  б'Ьгаютъ  и  кривляются  въ  небывалой  пля- 
ск'6  вокругъ  своего  истукана.  Откуда  было  взять  тоже  костюмы 
для  древнихъ  русскихъ  шутовъ  и  скомороховъ,  если  ихъ  не  было 
вовсе  на  св'ЬтЬ?  Существовали,  конечно,  скоморохи,  только  совсЬмъ 
не  таюе,  какихъ  вообразили  себ*  либреттисты  «Рогн-Ьды*:  гЬ  не 
по  княхескимъ  17идницамъ  ходили,  тЬ  не  князей  и  ихъ  челядни- 
цевъ  во  время  бражничанья  пот4шали,  а  служили  для  совсЬмъ  дру- 
гого д'Ьла:  они  сопровождали  языческое  богослуженге,  им'Ьли  хара- 
ктеръ  релипозный;  пляска  ихъ  была  тоже,  что  пляска  шамановъ  во 
время  ихъ  обрядовъ.  Но  о  такихъ  скоморохахъ  н'Ьтъ  и  р'Ьчи  въ  «Ро- 
гн-Ьд*»;  авторамъ  либретто  нужно  было,  чтобъ,  по  заведенному  порядку, 
во  2-мъ  акт*  оперы,  царь,  принцъ,  князь,  король  сид-Ьлъ  со  своими 
придворными  и  смотр'кгь  балетъ;  —  гд'Ь-же  взять  образцы  для  т4хъ 
пот^шниковъ,  которыхъ  придумали  либреттисты?  Вотъ,  составитель 
костюмовъ  собралъ  все,  что  только  пришло  въ  голову;  пошли  у  него 
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въ  ходъ  всегдашше  шутовскге  колпаки,  погремушки  и  волоколь^ига, 
напш  святочныя  иаски  (которыя  въ  язычешй  перюдъ  не  могли  «ь 
нечно  появляться  иначе,  какъ  съ  характеромъ  религхозннмъ)— и  ижь 
всего  этого  составилась  самая  пестрая,  самая  небывалая  смЪсь,  ничего 
неим-Ьющая  общаго  съ  историческою  правдою,  и  сильно  рЪкущам 
глаза  всякому  сколько  «ибудь  знающему.  Но  что  нужды?  Въ  »Ро- 
гн^дЪ»  шутъ  поетъ  самыя  трив1альння,  совершенно  безвкусный  н^сни 
на  мотивы  поздмьйгиаю,  чуть  не  вашего  времени,  скоморохи  пляшутъ 
подъ  звуки  подобныхъ  же  мелод1й  —  зач^^мъ  и  востюмамъ  ихъ  быть 
лучше,  толковее?  Наконецъ,  отшельники  въ  опер* — сколокъ  съ  обЕОС- 
новенннхъ  оперннхъ  пилигримовъ  —  значнтъ,  данный  имъ  обще-те- 
атральный отшельпическШ  костюмъ  тоже  вакъ  нельзя  болЬе  умФстеяъ 
въ  опер*. 

Утварь,  мебель,  вышитб1я  скатерти  на  столахъ,  ковры  на  кровати, 
оруж1е,  лодки  и  проч.  представлены  въ  «Рогн^д*»  очень  в^рио,  ихъ 
формы  тщательно  скопированы  съ  историческихъ  памятниковъ.  Ие- 
влюченхе  составляютъ:  знамена  со  зверями,  какихъ  у  русскихъ  ни- 
когда не  бывало,  и  еще  как1я-то  шампанспя  рюмки,  который  вдрутъ 
явились  на  княжесвомъ  столЪ,  Богъ  знаетъ  откуда.  Въ  этой  послед- 
ней вин^^  виноватъ  конечно  уже  не  составитель  костюмовъ.  Онъ  слиш- 
вомъ  знающъ  въ  своемъ  дйл*.  Н-Ьтъ,  это  насъ  одолжилъ  кто  нибудь 
изъ  театральныхъ. 

Декорац1и  —  совершенная  противоположность  костюмамъ  въ  «Ро- 
гнЬд**.»  Тутъ  уже,  при  ихъ  сочинен1и,  не  участвовало  никакое  знан1е; 
втимъ  занимался,  видно,  челов'бкъ,  которому  древнее  русское  искусство 
совершенно  пеизв'Ьстно,  а  потому — понятно — ничего  не  могло  выйти  въ 
результат*  кром*  пустлковъ,  безцвЪтности  и  казенщины.  Холмъ  со 
статуей  (I)  Перуна  надъ  Дн-Ьпромъ,  видъ  р-Ьки — столько  аке  пред- 
ставляютъ  Юевъ,  сколько  и  м^сто  гдЬ  нибудь  на  Рейн*  (это  зам*- 
тилъ  уже  одинъ  фельетонистъ).  Перунъ — тотъ  представленъ  какимъ-то 
мужичкомъ  въ  панталонахъ  и  мантш,  на  манеръ  греческихъ  статуй, 
да  еще  съ  молн1ей  Юпитера  въ  рукахъ:  между  т*ыъ,  казалось  бы, 
истуканъ  Перуна  всего  естественнее  было  представить  въ  вид*  не- 
отесаннаго  грубаго  чурбана,  съ  приставленными  по  бовамъ  руками, 
съ  серебряной  головой  топорной  работы;  усы  его  были  бы  металли- 
чесйя  полосы,  прибитыя  гвоздями,  а  глаза  —  страшныя  буркалы.  Въ 
гридниц*  2-го  акта  н*тъ  ничего,  кром*  какой-то  фантастической  не- 
лепой архитектуры,  уже  давно  изв*стной  въ  балетахъ,  но  т*мъ  не 
мен*е  не  им*ющей  смысла;  теремъ  только  одно  и  заключаетъ  хорошее 
и  в*рное  —  ковры,  разв*шевные  по  ст*намъ,  остальное  ровно  ника- 
кого не  им*етъ  значешя.  Наконецъ,  въ  посл*днемъ  акт*,  княжесшй 
дворъ  изображенъ  подъ  видомъ  какой-то  нагроможденной  архвтж* 
турной  чепухи,  которая  если  на  что  ннбудь  и  похожа,  то  раив*  на 
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неукдюше  кодоиенскхе  дворцы  времени  царя  АлексЬя  Михайловича. 
Въ  углу  стоить  столбикъ  съ  колоколомъ  подъ  кровелькой:  либретти- 
сты объавляютъ,  что  это  бемо— точно  будто  колоколъ  и  било  им'Ьютъ 
что  нибудь  общее,  точно  будто  въ  самонъ  д^лЪ  на  вЪче  X  вЪка  сзы- 
вали народъ  колоБОЛомъ  или  биломъ?  Впрочемъ,  если  либреттисты 
для  эффекта  втиснули  въ  истор1ю  о  Рогн'Ьд'Ь  в^че,  котораго  тутъ  во- 
все не  было  (л^Ьтодись  говорить  только  о  сов'Ьт^Ь  болръ)^  если  это 
вЪчв  происходить  у  нихъ  самымь  каррикатурнымъ  образомь  (народь 
иришель  судить  Рогн^Ьду,  и  пришелъ  совершенно  понанрасну,  его  ни- 
кто не  слушаеть,  князь  постунаетъ  все-таки  по  своему),  если  тутъ  же 
этотъ  народъ,  пришедшШ  для  в'Ьча  вдругъ  по  нечаянности,  ни  съ  того 
ни  съ  сего,  обращается  въ  христ1ЯНСтво  —  если  все  это  происходить 
вь  5-мъ  акгЬ  «Рогн^Ьды,»  то  можно  только  радоваться,  что  так1я  чу- 
деса н  диковинки  происходить  посреди  архитектуры,  которая  по  тол- 
ковости и  вкусу  вполне  ихь  достойна. 

Итакъ,  вь  постановк'Ь  «РогнЬды»  есть  много  хорошаго,  но  также 
не  мало  н  плохого,  нелЬпаго  и  казеннаго.  Для  того,  чтобъ  избежать 
посл^Ьдняго,  управлеше  театральное  должно  было  бы  обращаться  по* 
чаще  къ  такимь  знатокамь,  какъ  тотъ,  кто  составлялъ  рисунки  ко- 
стюмовь;  оно  должно  было  бы  требовать  тоже  какого  нибудь  знашя 
оть  своихь  декораторовъ,  и  тогда,  конечно,  постановка  и  другихь 
нашихь  оперъ  (Жизнь  за  Царя,  Руслань,  Русалка)  стала  бы  наконецъ 
тоже  на  что  нибудь  похожа.  За  что  же  такая  честь  одной  «Рогн'Ьд^?» 
Пусть  не  тратять  на  другхя  оперы  20  —  30  тысячъ,  не  всегда  есть 
столько  свободныхь  денегъ,  но  пусть  и  проч1я  оперы  не  двляются  сь 
постановкой  каррикатурной  и  безграмотной.         в.  стаоовъ. 


Мы  разд-бляемь  вполне  мн^ше  нашего  уважаемаго  археолога.  Дей- 
ствительно, новая  опера  доказнваеть,  во  первыхъ,  что  у  насъ  еще 
не  вывелось  то  легкое  обращеше  съ  искусствомъ,  когда  внутреннею 
правдою  жертвують  эффектамъ;  во  вторыхъ^.что  поверхностный  и 
ошибочный  взглядъ,  съ  которымъ  не  изучавш1е,  какъ  сл:Ьдуеть,  нашей 
исторш  привыкли  относиться  къ  нашему  нрошедшему,  продолжаетъ 
имЬть  силу:  вообразили,  что  стоило  только  перекинуться  за  Петра^ 
и  тамь  все  было  одинаково  во  вс:Ь  времена,  и  ХУП  в'Ькъ  похожъ  не 
только  на  ХУ1,  ХУ  и  XIV,  но  даже  на  X  и  IX;  забывали  или  вовсе  не  знали 
и  знать  не  хогЬли,  во  первыхъ,  что  въ  теченш  прошлыхь  в^ковь  про* 
исходили  коренные  перевороты,  изменавшхе  состоянхе  и  видь  общества, 
Ш)нят1я,  стремлон1я  и  нравы,  а  во  вторыхъ,  что  Русь  была  разнообразна, 
и  въ  данный  времена  не  вездф  было  также  какъ  въ  Москве.  Разсмн*- 
-    Томъ  I.  Отд.  V.  6* 
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тривая  лбретто,  какъ  произведете  исторической  бельлетристики,  шг 
и  тамъ  закФтииъ  не  нало  опгабокъ:  только  эффекта  ради,  Владюпръ 
поражается  явленхемъ  (ради  эффекта  какъ  изъ-подъ  земли  являющихся 
по  жкр±  надобности)  моиадовъ  и  ихъ  христ1анскою  п^Ьси1ю,  какъ 
будто  ч*мъ-то  невиданнымъ  —  неслнханннмъ,  тогда  какъ  ему,  внуку 
православной  Ольги,  и  живущему  въ  Кхев'Ь,  давно  уже  знакомому  съ 
новою  вЬрою,  были  известны  признаки  христганства.  Что  касается  до 
признан1я  за  древнею  Русью  ближайшихъ  къ  нашему  времени  нризна- 
ковъ  московской  народности  ХУ!!  в'Ька,  то,  кромЪ  непроститеяьнаго 
изображетя  дворца  владвм1рова  коломенскнмъ  дворцомъ  въ  5  дЫ- 
ствш  оперы,  так1я  же  ошибки  проглядываютъ  и  въ  характер^^,  каво# 
данъ  пиру  Владим1ра  во  2  д'Ьйствхи,  ни  какъ  не  похожему  на  топ 
героическ1й  величавый  образъ,  въ  какомъ  эти  пиры  являются  даже  вь 
былинахъ,  носящихъ  отпечатокъ  ноздн'Ьйшаго  пересостава.  Тутъ  вы- 
ведены скоморохи  съ  г&ми  принадлежностями,  съ  какими  они  явля- 
лись въ  позднЬйшихъ  корчмахъ,  а  пляски,  которыми  хотели  оразно- 
образить  этотъ  пиръ,  не  поднимаются  выше  т'Ьхъ  псевдоруссвнхъ 
прхемовъ,  какими  давно  уже  по  уупвпЬ  угощаютъ  публику  со  сцены, 
хотя  едва  ли  кто  нибудь  встр-Ьчалъ  подобный  пляски,  кром']^  театра, 
въ  народной  жизни.  Языкъ  оперы  исторически  не  кстати  подделы- 
вается къ  замашкамъ  современной  великорусской  простонародной  рЪчи, 
но  и  то  неудачно:  народности  въ  немъ  н'Ьтъ,  а  есть  народничанье. 
Весь  составь  сочиневк  страдаетъ  безсвязнцей:  собственно  вся  дра- 
ма— только  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  д^Ьйств1Яхъ;  дв'Ь  ИСТ0Р1И  сшиты  во 
едино  белыми  нитками:  исторая  Рогн-Ьды  и  исторхя  принят1Я  христ1аи- 
ства.  Безъ  сомн'6н1я,  сочинете  выиграло  бы  въ  художественномъ  отяо- 
шен1И,  еслибъ  состояло  только  изъ  трехъ  д^^йств1й;  нын'Ьшнее  четвер- 
тое было  бы  вторымъ,  а  пятое,  соединенное  въ  одно  со  вторнмъ — 
третьимъ;  въ  первомъ  же,  поклонен1е  Перуну,  конечно,  безъ  жрецовъ, 
и  прибыт1е  Владим1ра  приспособлялось  бы  къ  истор1и  РогнЪдд.  Все 
лишнее  могло  быть  отнесено  на  счетъ  другой  оперы,  которой  пред- 
метомъ  было  бы  принятхе  христханства.  Приступая  къ  созданш  та- 
кого произведешя,  сл*Ьдовало  обращаться  не  къ  современныиъ  нш 
близкимъ  къ  нашей  современности  типамъ  русской  народности:  надле- 
жало изучить  П0Э31Ю  вс1}хъ  славянскихъ  народовъ,  найти  въ  ней  древ- 
ше  и  общ1е  элементы,  проникнуться  ими  и  на  ихъ  основанш  воспро- 
извести художественный  образъ  древней  Руси.  Не  смотря,  однако,  на 
недостатки  этой  оперы  по  отношеп1ю  къ  исторической  верности,  ея 
явлеше  въ  этомъ  именно  отношеши  было  важнымъ  потому,  что,  при 
ея  постановке,  обращались  по  части  нарядовъ  къ  археологу,  упоми- 
наемому В.  В.  Стасовымъ,  г.  Прохорову,  издателю  журнала  «Хри- 
ст1анск1я  Древности  и  Археолопя.»  Трудъ  для  него  бвлъ  не  мало- 
важный. Положительныхъ  источниковъ  для  X  вЬка  по  части  одеждъ  — 
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не  оказалось.  Надобно  боло  прибегнуть  къ  сравнительной  археоло- 
Г1И,  сопоставить  предшествовавшхе  в'Ьку  Владншра  источники  съ  по- 
следующими за  онымъ,  и  отыскать  аналопи  у  сосЪднихъ  народовъ, 
въ  особенности  обратить  вниманге  на  Визант1ю,  бывшую  въ  оное 
время  законодательницею  моды  в  на  западе  и  на  востоке.  Такимъ 
образомъ,  траанова  колонна  послужила  г.  Прохорову  матер1аломъ  по 
сходству  тамъ  изображенныхъ  нарддовъ  съ  позднейшими  славян- 
скими. Вазввымъ  источникоиъ  былъ  для  него  минолопонъ,  лицевые 
подлинники  святыхъ,  Васил1я  Македонянина  (IX  в.)  съ  превосход- 
ными мишатюрами.  Въ  некоторыхъ  изъ  этихъ  мин1атюръ  попадаются 
изображен1я  славяноболгарскихъ  нарядовъ,  сходныхъ  съ  изображе- 
Н1ЯМИ  въ  славянсквхъ  рукописяхъ  последуюш,ихъ  временъ.  Это  —  ру- 
копись Ватиканской  библ1отеки;  но  въ  Московской  патр1ари1ей  есть 
другая  греческая  X  в^ка,  где  находятся  лицевые  подлинники  до 
того  сходные  съ  Ватиканскими,  что  можно  считать  первые  снятыми 
съ  последвихъ.  Изъ  славянсквхъ  рукописей  источниками  для  г.  Про- 
хорова были  Святославовъ  сборникъ  XI  в.,  где  изображены  князь, 
княгиня  и  дети  ихъ,  а  между  двенадцатью  знаками  зод1ака  изобра- 
жен1е  девы,  послужившее  для  костюма  женскому  хору  въ  опере,  и 
сказац1е  о  Борисе  и  Глебе  съ  рисунками  Х1У  века,  передававшими 
древн1е  подлинники  безъ  измененхн,  важными  преимуп;ественно  для 
военныхъ  одеждъ.  Драгоценнымъ  источникомъ  для  той  же  цели  были 
древшя  фрески,  где  можно  видеть  одежды  русскихъ  отъ  князей  до 
простолюдиновъ.  Въ  этомъ  отношенш  громадную  важность  имеютъ 
разнообразный  и  затей  ли  выя  фрески  шевской  св.  Софш,  фрески  Дмн- 
тровскаго  собора  во  Владим1ре  на  Елязьме  и  новгородскихъ  церквей, 
особенно  Спаса  въ  Нередицахъ  и  Николы  на  Лионе,  а  также  ладож- 
ской церкви  св.  Георг1я.  Для  визант1йскихъ  одеждъ  по  аналопи  ихъ 
съ  принятыми  на  Руси  служили  рукописи  Григор1Я  Наз1ан8ена  IX  века, 
Визант1йск1й  псалтырь,  храняш,аяся  въ  Парижской  бибЛ10теке  X  века, 
съ  превосходными  мишатюрами,  рукопись  XI  века  императора  Ники- 
фора  Боташата  и  друпя.  А  для  норманскихъ  народовъ — ^коверъ  Ма- 
тильды, жены  Вильгельма  Завоевателя  (XI  века),  где  изображены 
воины  и  друпя  личности  норманской  нац1и,  и  разный  вещи  открытыя 
въ  курганахъ,  по  которымъ  можно  до  известной  степени  возстано- 
внть  нормансшй  костюмъ.  Наконецъ,  для  г.  Прохорова  служили  под- 
спорьемъ  м^эталлическ1я  древн1я  произведен1я  XI  и  ХП  века,  какъ 
напримеръ,  бармы  и  оклады,  въ  числе  последнихъ  первое  место  за- 
нимаетъ  окладъ  Мстиславова  Бвангелхя  1117  г.,  съ  изображендями 
мужескихъ  и  женскихъ  фигуръ  и  древнхя  русск1я  монеты  съ  изобра- 
жешями  князей  въ  одеждахъ,  сходныхъ  съ  внзантйскими.  Археолог1я 
должна  оценить  критически  трудъ  г.  Прохорова,  но  пока  намъ  важно 
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и  то,  что  театральное  представленхе  поставлено  такъ',   что  моа^тъ 
быть  предметоМъ  ученаго  обсуакденха. 

Конечно,  въ  «РогкЬдЬ»,  какъ  въ  оперЬ,  главное  дЬло  состонтъ 
въ  музык^Ь,  но  ц'Ьннть  ея  музыкальная  достоинства  предоставллемъ 
знатокамъ  искусства;  мы  можемъ  сказать  только,  что  она  намъ  во 
многомъ  нравится,  но  это  наши  субъективный  воззр^шя,  до  кото* 
рыхъ  никому  нЪтъ  д'Ьла.  Зам'Ьтимъ  одно,  что  такой  отдаленный  ое- 
рюдъ,  какъ  время  Владимхра,  почти  невозможный  для  драмы,  идетъ 
лучше  для  оперы,  какъ  и  вообще  намъ  кажется,  что  тамъ,  гд^  дра- 
матическхе  зачатки  покрываются  эпическимъ  элементомъ,  опера  должва 
зам^Ьнать  драму,  и  служить  такимъ  образомъ  музыкальннмъ  толкова- 
шемъ  тЪхъ  историческпхъ  фактовъ,  которые,  по  отдаленности  своей 
эпохи,  были  бы  трудно  доступны  даже  весьма  сильному  драматиче- 
скому таланту.  А  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо,  чтобы  всякая  оп^а 
съ  историческимъ  сюакетомъ,  какъ  по  своему  содержав1ю,  такъ  и  по 
музыкальной  идеД,  оставляла  насъ  именно  подъ  вл1яшемъ  историко- 
эпическаго  образа,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ  изъ  глубины  про- 
шедпшго,  и  въ  какомъ  могъ  быть  угаданъ  и  воспроизведенъ  худохе» 
ственнымъ  творчествомъ.  н.  коотоиаровъ. 


Всего  40-41  листа.  М.  СтАСЮЛЕВИЧЪ. 

Илдатч^ль  и  отвЪтстооипыЙ  редастлрг. 
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1я  фрАнцш  отъ  ниэверхешя  Наподеона  I 
озставовлешя  Имперха.  1814 — 1852.  А.  X 
;ау.  —  Лереводъ  я  издав1е  А.  Н.  Пыпина 
^  А.  Антоновича.  2  тома.  Спб.  1866. 
кмецпе  ученые  Бидерманъ  и  Гирцель  взя- 
1а  весьма  счастливую  мнсл1> — издать  ц^- 
ядъ  сочинен1й  по  новейшей  нстор1и  евро- 
■хъ  государствъ.  До  сихъ  поръ  изданы: 
11Я  Итал1и — Рейхлина;  Англш  —  Паулщ 
ш  —  Бертарди;  Австрхи  —  Шпртгера; 
И1Я  —  Тохау.  Гг.  Антоновичъ  и  Пыпинъ 
аютъ  перевести  весь  этотъ  рядъ  изданхй, 
1али  съ  Рохау.  Признавая  всю  пользу  вве- 

въ  нашу  литературу  лучшихъ  произведе- 
вропейсБихъ  сиепдалнстовъ  по  новМшей 
ан,  и  видя  въ  то  хе  время  большое  не- 
пе  въ  публике  Бъ  переводамъ,  всл^дств1е 
^«Авшихся  злоупотреблен1Й,  мы  очень  рады, 
1а  этотъ  разъ  взялись  за  трудъ  тас1Я  лица, 
)ыа  им'Ьютъ  причины  дороашть  своммъ 
емъ.  Сочинен1е  Рохау  отличается  н'Ьмец- 
солидностью,  полнымъ  з^и1еиъ  д^ла  и 
вмъ  безпристраст1емъ  при  оц'Ьнб'Ь  людей  и* 
Т1Й.  Оно  занимается  преимущественно  пар^ 
нтсЕОХ)  стороною  жизни  Франщи,  и  весьма 

изображаетъ  картину  лроисхождешя*  и 
бы  иарт1й,  заключившейся  создашемъ  по^. 
ваго  порядка  вещей  во  Франц11(.  . 

>хъ  РАЗВИТ1Я  ИСТОРИЧЕСКОЙ  НАУКИ.  В,  Гбррье. 
.  1866.  .•       ' 

1аша  литература  была  такъ  б1'>диа  не  ^ь- 
очипен1ями,  но  и  статьями  по  философ1ц 
р1п,  что  нельзя  не  радоваться  пололнен1|} 

0  важнаго  проб-кза.  Къ  счастью  для  усп^- 
» науки,  в1>тъ  абсолютной  точки  зр^^шя  для 
еа1я  той  задачи,  которую  принялъ  на  ^бя 
|ръ,  и  потому,  вероятно,  одно  большое^  за- 
Ательство  въ  ходячихъ  поняпяхъ  н  искус- 
№ый  фанатизмъ  привержен цевъ  реализма 
|гдидн  автора  вооружиться  ^зусловно  про- 
>  наиравлен1я  Ббкля.  Огромное  различие 
ду  основателями  школъ  и  ихъ  непрошеными 
итникамп!  При  всемъ  томъ,  мы  уверены, 
трудъ  г.  Герье,  будетъ  прочтенъ  съ  поль- 

вс^ми  любителями  философской  мысли 
■сторш;  въ  следующей  книг*  мы  бу;(Ьмъ 
та  случай  представить  о  ней  бол-Ье  под- 
вый  отчетъ.  Игра  въ  «направлен1е»  начи- 
Тк  у  насъ  ослабевать,  и  публика  сама  успела 

1  заметить  всю  ея  дешевизну. 

А  кркщЕНАго  свФТА.  С.  Мяксимова.  П.  Дре- 
1уч1е  л-Ьса^  или  разсказъ  о  дикпхъ  варо- 
1хъ,  населяющихъ  русск1е  л^са.  Спб.  1866. 
Имя  автора  справедливо  ручается  за  досто- 
Кво  продолжен1я  труда,  вачатаго  икъ  еще 


прежде.  Въ  этомъ  выпуск*  говорится  о  тузем- 
цахъ  нашего  дальняго  северо-востока.  Въ  по- 
следнее время,  въ  наше  сознан1е  собственной  ис- 
торической деятельности  начинаютъ  все  более 
и  более  входить  колонизаторск!е  вопросы,  ж 
так1е  труды,  какъ  г.  Максимова,  могутъ  всего 
лучше  напоминать  намъ  о  неистощимости  у 
насъ  ввутреннихъ  вопросовъ  и  о  необходимо- 
сти приводить  въ  известность  все  подробности 
нашего  народнаго  хозяйства  я  богатства.  Г.  Ма- 
ксимовъ  успелъ  доказать  свой  талантъ  въ  во- 
просахъ  отечественной  культуры,  и  мы  вправе 
ожидать  отъ  него  еще  многого. 
Истопя  РУССКОЙ  ЦЕРКВИ.  Макар1я,  ар^хепископа 
Харьковскаго.  Т.  IV  и  V.  Истор1Я  русской 
церкви  ВЪ  пер1одъ ' лонгольск1й.  Сиб.  1866. 
По  той  сравнительно  малой  роли  духовен- 
ства въ  современныхъ  судьбахъ  нашего  обще- 
ства, мы  слишкомъ  мало  ценимъ  историче- 
ск1я  заслуги  своей  нац1ональной  церкви  въ 
прошедшемъ,  и  недостаточно  пользуемся  ея 
фактами'^для  освещен1я  культурной  стороны 
древней  жизни  нашего  народа.  Потому  так1е 
труды,  какъ  трудъ  арх1епнскопа  Макар1я,  за- 
служивають  ос\^бепнаго  внимашя,  и  мы  еще 
^озвраишся  къ'нем]^ 
КонститАцонно^  нАЧАла  Барона  Гакстгаузсна. 

Пер.  К.  Кавелина  и  Б.  Утина.  Спб.  1866. 
•  ^Къ  этому  важному  труду,  переведенному 
Шши  том'^м^(11Дьмн  спец1альными,  мы  также  об- 
ратился подробно  въ  следующей  книге. 

Й'4^^ойств^СоЕД|вкяяшсъ  Штатовъ  Амер)1КИ. 

^  Эд.  Лаб^ЦЗь  2  томахъ. 

Руеск1й  переводъ  втого  сочинен1Я,  пользую- 
п^ося  столь  заслуженною  известностью  въ  ори- 
гинале, издателд  обещаютъ  выпустить  въ  светъ, 
I  т.  —  въ  начг^е  марта,  и  П  т.  въ  апреле. 
Самодеятельность  (8еьр-Нвьр.).  Соч.  Самуила 
Смайльса.   Пец^водъ    съ  англ1йсЕаго.    Спб. 

♦    1866.  363  т^ 

Англ1йск1Й  абАръ  поставилъ  себе  задачею 
изобразить  исторш  общества,  какъ  результатъ 
развипя  личныхъ  (^ъ  и  характера  въ  отдель- 
ныхъ  его  членахъ.  Это  —  истор!я  аншйскихъ 
тружен иковъ  на  всехъ  поприщахъ  человече- 
ской деятельности,  начиная  отъ  последней  ма- 
стерской до  кабинета  государственнаго  чело- 
века. Интерессъ  книги  увеличивается  темъ, 
что  авторъ  не  релонируетъ,  во  рпсуетъ  круп- 
ными чертами  жизнь  главнейшихъ  изъ  такихъ 
труженнковъ,  которые  образовали  собою  типъ 
англичанина,  какъ  человека  самостоятельнаго 
труда  и  мысли.  Мы  полагаемъ,  что  трудно 
найти  книгу  для  истори^ескаго  чтев1я  лучшую 
въ  этомъ  роде,  какъ  трудъ  Смайльса. 


0БЪЯВЛЕН1В 
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РЕДАКЦШ 


^В^стпикъ  Кпропы*,  л^урналъ  псторико-полг  хъ 

иаукъ,  ^м,'-.  '1— , '--м*  раза  въ  годъ,  въ  март1;^    и,. 

табр^  й  ^1  отг  500  дс/  600  етраит^ь  1 

УСЛОВШ  ПОДПИСКИ: 

1.  Для  городсиихъ  подлвстаковг  !гь  С<- Петербурге  и 
вь  МосквЬ: 

Сеаъ  доставш|  .   8  руб. 

сг  доставкою"    ....   9     * 

2.  Для  пнопороддыхш 

съ  псрссыли  К'  .  9  руб, 

3.  Для  иногтранпухъ,   съ  пересылкою:    въ   Пр^шю  и 
ш.  Гермпшю  — 11  \>уСу,;  г 

Лортралт^^  и*— 15  у  1.  коро- 

леиство  Ипьг,;!ь,^  п  вь  1'14М6  -ш^*^  рублей. 

Падп»  [цтилаетея,  д.1я  городскохъ  подпив 

въ  С.-И, -к^    ,,11:,   лри  кнпжпыхъ   шагшишахъ  Д.  ^^    . 
жинчикта^  Я.  А.  Исакова  м  А,  в,  Бтуыова,    и  въ  Мо- 
€квЬ  — Ж  Г  (  -к 

П  'пые  и  ишые  подпт!снш:п   могуп.   высы- 

лать :  аачещ\  л  у  русекшт  крсдитш1Ш11  бдлетало 

съ  проложи  а1емъ  точна  го  яхъ  адрссса,  падписивая  ил  кой- 

всфт!;:   т  Гизешнуш   Экспе^Ьщт   С-Лт  *" 
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